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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 36/02.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21829/04.06.2018, formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin director general ...,
impotriva comunicarii nr. 15982/22.05.2018, emisa de ..., cu sediul
in ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
sevicii avand ca obiect ,Contract de servicii de proiectare, necesare
pentru realizarea DTE constand in SF, studii de teren, expertize tehnice
pentru drum si poduri cat si documentatii pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor «... »”, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare nr. 15982/22.05.2018, anularea raspunsului la notificarea
prealabila nr. 16639/29.05.2018, anularea raportului procedurii nr.
16405/25.05.2018 si declararea ofertei sale ca fiind corespunzatoare,
valida si acceptata de catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. 6011/01.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21859/04.06.2018,
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficul Registrului
Comertului cu nr. J22/1257/06.05.2005, CUI RO17561261, reprezentata
legal de administrator Florin Ionescu, impotriva comunicarii nr.
15984/22.05.2018, privind respingerea ofertei sale ca neconforma,
emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat dispunerea de masuri corective, respectiv:
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de comunicare nr.
15984/22.05.2018, anularea actelor subsecvente comunicarii, a


http://www.cnsc.ro/

procesului-verbal intermediar de evaluare, precum si reevaluarea ofertei
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, iar in masura in care la data solutionarii
contestatiei nu se vor putea dispune masuri de remediere, se solicita
anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1870/2018 si nr. 1871/2018 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
depuse de catre SC ... SRL si de catre SC ... SRL, impotriva comunicarlor
prin care autoritatea contractanta ... a decis respingerea ofertelor
depuse de contestatoare in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de sevicii avand ca obiect ,Contract de servicii de
proiectare, necesare pentru realizarea DTE constand in SF, studii de
teren, expertize tehnice pentru drum si poduri cat si documentatii pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor «...heni, km 12+139 - km
18+539»".

I. Prin contestatia nr. 36/02.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21829/04.06.2018, critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15982/22.05.2018,
prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5), art. 136 alin. (3), art. 65 alin. (3) si (4) si art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2006, solicitatdand: anularea adresei de comunicare nr.
15982/22.05.2018, anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
16639/29.05.2018, anularea raportului procedurii nr. 16405/25.05.2018
si declararea sale ca fiind corespunzatoare, valida si acceptata de catre
autoritatea contractanta.

In fapt, ofertantul SC ... SRL sustine ca oferta sa a fost declarata
respinsa, decizie pe care o considera netemeinica si nelegala.

Contestatoarea considera ca, finainte de a lua o decizie de
respingere a ofertei sale, in baza art. 137 alin. (2) lit. h) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare trebuia sa-i solicite clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate initial cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

SC ... SRL sustine ca, in urma raspunsului la solicitarile autoritatii,
nu a schimbat continutul propunerii financiare, ci doar a explicat modul
prin care a ajuns la suma ofertata. Acesta considera ca documentele
prezentate justifica in mod corespunzator oferta depusa si considera
abuziva respingerea ofertei sale pe motiv ca studiile nu au fost
solicitate.



In sustinere, precizeazd cd studiile de trafic se impun prin
Normativului indicativ . AND 557-2015, in posturi de inregistrare a
circulatiei de categoria a 3-a, care sunt posturi de acoperire in care se
efectueaza numai inregistrari manuale de circulatie (conform art. 14),
prin care se stabilesc caracteristicile traficului actual si viitor, structura
retelei de drumuri, amenajarea infrastructurii rutiere, dotarile specifice
transporturilor, precum si echiparea si organizarea sistemului de
circulatie.

Contestoarea mentioneaza ca analiza caracteristicilor traficului este
necesara, atat in etapa actuald, cat si de perspectiva, in vederea
fundamentarii solutiilor din proiectare.

In contestatie se aratd cd studiul de impact asupra mediului a fost
solicitat Tn cadrul caietului de sarcini, unde se precizeaza ca evaluarea
impactului asupra mediului, se face in conformitate cu Directiva
europeana 921 a Parlamentului European a Consiliului, pentru tarile
membre in conformitate cu Conventia UN/ECE Espoo/ 25 feb 1991
privind evaluarea impactului asupra mediului in zonele transfrontaliere.

In opinia petentei, autoritatea contractantd considera eronat ca ...
a schimbat oferta financiara prin afirmatia ,Va transmitem ca daca nu se
va realiza studiul de impact asupra mediului, banii ofertati pentru acel
studiu se vor incadra in sectiunea diverse si neprevazute conform
Ljustificarii de pret " atasata in data de 09.05.2018, avand in vedere ca
in cadrul ofertei financiare s-a inclus categoria de diverse, din care fac
parte si aceste 2 studii ,nesolicitate", in cazul in care autoritatea
contractanta considera in continuare ca nu sunt necesare.

Prin cele precizate in contestatie, petenta considera ca a elucidat
necesitatea si impunerea unui studiu de trafic si, de asemenea,
considera ca a demonstrat ca oferta sa financiara s-a dorit a fi completa,
prin realizarea unei oferte financiare complete, analizand si bugetand
toate studiile considerate ca fiind necesare, prin introducerea unui capitol
de diverse, astfel ca aceasta nu se schimba.

Contestatoarea solicita si anularea raportului procedurii de
atribuire, considerat ca fiind intocmit abuziv in data de 25.05.2018, cu
incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare. Se invedereaza ca acest
raport a fost intocmit in data de 25.05.2018 si transmis in data de
29.05.2018, fara ca autoritatea contractanta sa fi asteptat incheierea
celor trei zile impuse prin lege privind posibilele notificari/contestatii,
incalcandu-se principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

a transmis o serie de documente necesare solutionarii
contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 17795/08.06.2018,
inregistrat la CNSC nr. 22853/08.06.2018, prin care solicita, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca nefondata.

In punctul de vedere transmis se invedereazd c3 obiectul acestei
proceduri il constituie achizitionarea serviciilor de proiectare constand in:



elaborarea Documentatiei tehnico - economice, studiul de fezabilitate,
inclusiv tema de proiectare pentru reabilitarea si modernizarea a 6,400
km de drumuri judetene, pentru DJ 249A km 12+139 - km 18+539,
elaborarea documentatiilor necesare obtinerii acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitie, expertiza tehnica pentru
drum si poduri aferent sectorului de drum DJ 249A de la km 12+139 la
km 18+539.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul fazei de verificare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a transmis ofertantului
SC ... SRL urmatoarele solicitari de clarificari:

1. Prin adresa nr. 13833/05.05.2018 au fost solicitate, printre
altele, transmiterea acordului privind indreptarea erorii aritmetice a
valorii TVA si retransmiterea formularului de oferta, avand inscrisa
valoarea corecta a TVA de 11.839,47 lei, atat in cifre, cat si in litere.

In raspuns, ofertantul a precizat ca este de acord cu modificarea
sumei TVA-ului, adaugand zecimalele de dupa virgula, cu indicarea ca in
loc de 11.839 (unsprezece mii opt sute treizeci si noua) lei, sa se
citeasca 11.839,47 (unsprezece mii opt sute treizeci si noua si patruzeci
si sapte) lei.

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a considerat ca sunt
necesare clarificari suplimentare, in sensul retransmiterii formularului de
oferta avand inscrisa valoarea corecta a TVA de 11.839,47 lei, atat in
cifre cat si in litere.

2. Cea de-a doua solicitare a vizat clarificarea inscrierii unui numar
de 5 buc in centralizatorul de preturi - Studii de teren, conform pct.
2.1.1 din caietul de sarcini, intrucat prin caietul de sarcini au fost
solicitate, in total, 3 studii de teren.

Ofertantul a oferit un raspuns in sensul ca societatea nu a limitat
studiile pentru realizarea unei lucrari corecte si, pe langa cele 3 studii
solicitate, a luat in calcul si studiul de trafic, precum si un studiu privind
protectia mediului, daca va fi necesar, iar sumele privind aceste doua
studii, daca nu se vor realiza, se vor incadra la partea de diverse si
neprevazute.

Comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare clarificari
suplimentare, fata de faptul ca intocmirea studiului de trafic si a studiului
de protectia mediului nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
nefacand obiectul contractului de achizitie publica, respectiv clarificarea
includerii, a cotarii si a ofertarii acestor doua studii in cadrul ofertei
financiare.

De asemenea, s-a solicitat sa se clarifice ce intelege ofertantul prin
afirmatia conform careia sumele pentru aceste studii, daca nu se vor
realiza, se vor incadra la diverse si neprevazute.

3. Solicitarea nr. 3 a vizat neprezentarea documentului - Acord de
subcontractare pentru subcontractantul ... SRL, precizarea activitatilor ce
se vor subcontracta, respectiv elaborarea documentatiilor tehnico-
economice, procent 5 % din valoarea totala a serviciilor ofertate.



Avand in vedere propunerea financiara, respectiv documentul
centralizator de preturi, in care pretul unitar al unui studiu de teren
conform pct 2.1.1 din caietul de sarcini este de 3115,65 lei, fara TVA, s-a
solicitat clarificarea activitatilor ce vor fi prestate de catre
subcontractantul nominalizat SC ... SRL, precum si valoarea acestor
activitati, avand in vedere procentul de 5 % specificat in acordul de
subcontractare.

Ofertantul, in raspunsul sau, a precizat ca SC ... SRL va realiza
serviciile privind elaborarea documentatiilor tehnico-economice, nefiind
inclusa la cap 2.1.1, studii de teren. Valoarea activitatilor executate de
catre acestia este de 5 % din valoarea contractului, fara TVA, in suma de
3115,65, fara TVA.

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a considerat ca sunt
necesare clarificari sumplimentare, in sensul precizarii clare a
documentatiilor tehnico-economice ce urmeaza a fi realizate de
subcontractantul SC ... SRL.

Solicitarea nr. 6 a vizat justificarea pretului, pornind de la premisa
ca pretul ofertat de 62.313,00 lei, fara TVA, este un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, conform
prevederilor art. 210 din Legea 98/2016.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare solicita ofertantului care a depus oferta
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, s-a solicitat prezentarea inclusiv de documente privind,
dupa caz, de exemplu:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

SC ... SRL, in fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, a precizat ca in componenta preturilor per/ora a
inginerilor s-au inclus bonusurile si profitul firmei, explicatii cuprinse si in
cadrul propunerii tehnice depuse, iar in anexa 4 a fost inclusa justificarea
preturilor pe categorii, respectiv:

A. Studiu de Fezabilitate: 39.257 lei, inclusiv subcontractanti;

B. Studiu Topografic: 3.115,65 lei;

C. Studiu Geotehnic: 3.115,65 lei;

D. Studiu Hidrologic: 3.115,65 lei;



E. Studiu de Trafic: 3.115,65 lei;

F. Studiu impact asupra mediului: 3.115,65 lei;

G. Expertiza drum: (inclusiv subcontractant): 6231,75 lei;

Diversele rezultate din serviciile mai sus mentionate = 310

H. Documentatie obtinere acorduri, avize si autorizatii = 1.246 lei.

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a considerat ca sunt
necesare clarificari suplimentare, respectiv justificarea pretului ofertei
aparent neobisnuit de scazut cu privire si in legatura cu urmatoarele
aspecte, la care ofertantul nu a transmis un raspuns:

a) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

b) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

c) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

Prin adresa nr. 15115/15.05.2018, au fost solicitate urmatoarele:

2. Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire a contractului
de servicii de proiectare nu s-a solicitat intocmirea studiului de trafic si a
studiului de protectia mediului, clarificati includerea, cotarea si ofertarea
celor doua studii nesolicitate in cadrul ofertei financiare.

De asemenea, s-a solicitat sa se clarifice ce intelege ofertantul prin
afirmatia conform careia sumele pentru aceste studii, daca nu se vor
realiza, se vor incadra la diverse si neprevazute.

In raspuns, ofertantul a precizat ca in caietul de sarcini, pct. d)
Evaluarea impactului asupra mediului, s-a precizat ca metoda de
evaluare include si evaluarea impactului asupra mediului, drept urmare a
incIusA?n documentatia sa un posibil studiu privind protectia mediului.

In ceea ce priveste Studiul de trafic, a considerat ca acesta este
necesar pentru orice drum de interes judetean sau national, pentru a
putea calcula traficul de perspectiva, trafic necesar dimensionarii rutiere.

In completare a transmis cd, daca nu se va realiza studiul de
impact asupra mediului, banii ofertati pentru acel studiu se vor incadra in
sectiunea diverse si neprevazute conform ,justificarii de pret" atasata in
data de 09.05.2018.

In ceea ce priveste acest raspuns, comisia de evaluare I-a
considerat ca fiind neconcludent, respectiv a considerat ca cerinta nu
este indeplinita. Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul, dintr-o
neintelegere a cerintelor caietului de sarcini, a ofertat doua studii,
acestea nefiind solicitate. Cele doua studii nu fac obiectul serviciilor ce
urmeaza a fi achizitionate, astfel cum sunt acestea solicitate prin caietul
de sarcini.

Evaluarea impactului asupra mediului, in conformitate cu directiva
europeana nr. 92/2011, a Parlamentului European si a Consiliului pentru
tarile membre, in conformitate cu Conventia UN/ECE Espoo/25 feb 1991,
privind evaluarea impactului asupra mediului in zonele transfrontaliere,
face parte din etapa 3 - evaluarea documentelor suport, parte a
procesului de evaluare a proiectelor depuse spre finantare, asa cum se



specifica in Caietul de sarcini - Cap. 1 - Informatii generale privind
proiectul si nu din obiectul contractului de achizitie publica, astfel cum
este specificat la Cap. 2 - Obiectul contractului.

Documentatiile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
respectiv a contractului de achizitie publica, sunt descrise in caietul de
sarcini - cap. 2 Obiectul contractului.

Mai mult, ofertantul in cadrul raspunsurilor sale din data de
09.05.2018 si din data de 18.05.2018, nu clarifica in mod sustenabil
includerea in oferta sa financiara a celor doua studii nesolicitate prin
documentatia de atribuire.

In opinia autoritdtii contractante, declaratia ofertantului reprezintd
practic modificarea propunerii financiare, prin modificarea pretului unitar
al celor trei studii solicitate, intrucat contravaloarea celor doua studii
nesolicitate va fi inclusa la valoarea celor trei studii solicitate, ceea ce
reprezinta modificarea pretului unitar al celor 3 studii, modificari ce nu
pot fi Tncadrate in categoria erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea
definite la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In acest caz, comisa de evaluare a considerat ca find incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Solicitarea nr. 4 a vizat justificarea pretului, intrucat pretul ofertat
de 62.313,00 lei, fara TVA, este un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile solicitate a fi prestate conform art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Asadar, s-a cerut justificarea pretului cu privire si in legatura cu
urmatoarele aspecte:

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ofertantul a raspuns ca justificarea de pret a depus-o in data de
09.05.2018, indicand ca trebuie sa fie analizat acel raspuns la clarificari.
Totodata, ofertantul a transmis ca pretul este corect si bine justificat,
nefiind vorba de lucrari de executie unde trebuie atasate ofertele
materialelor puse in opera.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4 raspuns neconcludent, iar cerinta neindeplinita, intrucat
ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate si, in consecinta, comisia de evaluare a considerat
ca ofertantul nu justifica corespunzator nivelul scazut al pretului propus,
fiind incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016 si art. 137
alin. (1) din HG 395/2016.

Urmare a finalizarii evaluarii propunerii financiare si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari depuse de ofertantul SC ... SRL, comisia de
evaluare a hotarat declararea ofertei depuse ca fiind oferta inacceptabila



si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, coroborat
cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

In completarea celor expuse anterior, autoritatea contractanta
invedereaza ca din documentele dosarului achizitiei reiese ca, prin
comisia de evaluare, a solicitat de doua ori clarificari privind propunerea
financiara a acestui ofertant, insa clarificarile/completarile transmise nu
au fost concludente, oferta sa fiind considerata din acest motiv
inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Mai
mult, prin raspunsurile sale, ofertantul a transmis ca o parte din pretul
studiilor ofertate, respectiv contravaloarea celor doua studii ce nu au fost
solicitate va fi inclusa in ,diverse si neprevazute", mentionate in
fundamentarea economica, ceea ce echivaleaza cu modificarea
centralizatorului de preturi din propunerea financiara, prin modificarea
cantitatii inscrise, cu modificarea concomitenta a pretului, modificari ale
propunerii financiare care, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG 395/2016,
au condus la considerarea ofertei ca fiind neconforma.

In continuarea prezentarii sustinerilor, se arata ca cele doua studii
ofertate suplimentar, respectiv studiu de trafic si studiu de impact
asupra mediului, nu au fost solicitate din urmatoarele considerente:

- studiul de trafic nu este necesar, intrucat traficul de perspectiva
se calculeaza pe baza valorilor recenzate, obtinute in urma
Recensamantului efectuat in anul 2015, acestea fiind la dispozitia
autoritatii contractante.

Din art. 3 al actului invocat de ofertant, respectiv AND 557-2015
rezulta ca datele ce stau la baza calcului traficului de perspectiva vor fi
obtinute in urma Recensamantului efectuat in anul 2015 si sunt valabile
5 ani. Mai mult, conform actului AND 557-2015, studiul de trafic este
necesar numai in cazul drumurilor neclasificate, ce nu au fost niciodata
recenzate.

- studiul de impact asupra mediului nu face obiectul contractului de
achizitie publica, evaluarea impactului asupra mediului fiind necesara
doar pentru partenerul - Raionul Sangerei, in cazul proiectului, si nu
pentru autoritatea contractanta. Pentru ..., obtinerea avizului de mediu
tine loc de studiu de impact asupra mediului. Acest studiu de impact
poate fi solicitat doar de catre Agentia de Protectia Mediului in situatia in
care obiectul proiectului interfereaza cu arii protejate prin lege.

De asemenea, invedereaza ca ofertantul nu a raspuns in intregime
si tuturor solicitarilor de clarificari transmise de comisia de evaluare,
raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut fiind incomplet in raspunsul transmis in
data de 09.05.2018, iar in raspunsul transmis in data de 18.05.2018,
ofertantul nu a transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate.

Drept urmare, aceasta considera ca acceptarea ofertei depuse de
SC ... SRL ar echivala cu incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin (2) din Legea



nr.98/2016, cu nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In consecintd, autoritatea contractantd considerd solicitarea
ofertantului de anulare a comunicarii nr. 15982/22.05.2018, ca fiind
nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare, de anulare a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 16639/29.05.2018, din
considerentele expuse mai sus, de asemenea autoritatea contractanta o
considera nefondata.

Cu privire solicitarea 3 din contestatie, respectiv anularea
Raportului de procedura nr. 16405/25.05.2018, autoritatea contractanta
apreciaza critica ofertantului ca fiind total neintemeiata si nefondata
legal, ofertantul dovedind necunoasterea prevederilor legale in materie
de achizitii publice, intrucat in legislatia incidenta nu se regaseste niciun
articol care sa prevada un termen legal de asteptare inainte de
elaborarea si aprobarea raportului procedurii de atribuire.

Termenul de 3 zile, conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/
2016, se refera la termenul de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, in care autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari, autoritatea contractanta
considerand ca a respectat in totalitate art. 7 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, se arata ca in conformitate cu art. 66 alin. (4) si (5) din
HG nr. 395/2016, Raportul procedurii de atribuire nr. 16405 din data de
25.05.2018, aprobat de conducatorul autoritatii contractante, a fost
introdus in SEAP in data de 25.05.2018, in sectiunile specifice
disponibile, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat, si nu in data de 29.05.2018, asa cum sustine contestatoarea.

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca a informat, in data de 25.05.2018, toti
ofertantii cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica si, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
solicitarea nr. 3 a ofertantului ca fiind nefondata.

Cu privire la solicitarea nr. 4 din contestatie: Declararea ofertei
corespunzatoare, valida si acceptata, autoritatea face trimitere la
motivele aratate mai sus si, invederand intregul proces de evaluare,
considera solicitarea ofertantului nefondata.

Fata de criticile contestatoarei, se concluzioneaza ca in evaluarea
ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice.



In raport de considerentele expuse, autoritatea solicitd, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca nefondata.

II. Prin cea de-a doua contestatie, formulata de catre SC ... SRL
impotriva comunicarii nr. 15894/22.05.2018, privind respingerea ofertei
sale ca neconforma, se solicita Consiliului dispunerea de masuri
corective, respectiv: obligarea autoritatii contractante la anularea adresei
de comunicare nr. 15984/22.05.2018, anularea actelor subsecvente
comunicarii, a procesului-verbal intemediar de evaluare si reevaluarea
ofertei sale, iar in masura in care la data solutionarii contestatiei nu se
vor putea dispune masuri de remediere, se solicita anularea procedurii
de atribuire.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a declarat oferta
neconforma in mod abuziv si nelegal, motiv pentru care, in conformitate
cu prevederile art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a formulat
si transmis notificarea prealabila nr. 5252/25.05.2018, prin care a
solicitat dispunerea masurilor de remediere corespunzatoare fata de
presupusa nelegalitate invocata, la care autoritatea contractanta a
raspuns, prin adresa nr. 16638/29.05.2018, comunicand ca nu va
adopta masuri de remediere.

SC ... SRL arata ca, dupa ce oferta sa a fost considerata conforma
si admisibila in etapa de evaluare a documentelor DUAE si in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, in cadrul evaluarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:

- solicitare de clarificari nr. 13832/05.05.2018, la care a raspuns
prin adresa nr. 5091/09.05.2018;

- solicitare de clarificari nr. 15109/15.05.2018, la care a raspuns
prin adresa nr. 5181/18.05.2018;

Contestatoarea sustine ca, fara a lua in considerare raspunsul
transmis prin adresa nr. 5181/18.05.2018, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 15984/22.05.2018, prin care i-a comunicat
respingerea ofertei sale.

In sustinere, se aratd cd in propunerea tehnicd, la pag. 10, sunt
specificate activitatile necesare pentru indeplinirea contractului de
servicii, fiind impartite astfel, conform acordului de asociere:

e SC ... SRL lider de asociere: studiu topografic, studiu geotehnic
inclusiv verificarea la exigenta Af (subcontractant SC ... SRL), studiul de
fezabilitate (inclusiv tema de proiectare, devizul general, analiza cost
beneficiu si fundamentarea rezonabilitatii costurilor), expertiza tehnica
pentru drum (subcontractant SC ... SRL) si poduri (subcontractant
...P.F.A))

e SC ... SRL, asociat: Studiu hidrologic, Elaborarea documentatiilor
necesare obtinerii acordurilor, avizelor, autorizatiilor aferente obiectivului
de investitie.

In propunerea financiard, a fost evidentiat centralizatorul de
preturi:
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Nr. | Denumirea activitatii | Cantitat | pret unitar Total Total
crt. e -(lei)- -lei- -euro-
-(buc)-
0 1 2 3 4=2x3 5
1 | Studii de teren 1 18.020,00 18.020,00 3.867,45
conform pct.2.1.1
2 | Studiul de fezabilitate 1 41.953,70 41.953,70 9.004,10
conform pct. 2.1.2
3 | Documentatii, avize 1 8.980,00 8.980,00 1.927,29
conform pct. 2.1.3
4 | Expertiza tehnica 1 10.500,00 10.500,00 2.253,51
conform pct. 2.1.4
TOTAL, lei fara TVA 79.453,70 | 17.052,35
TVA 19% 15.096,00 3.239,95
TOTAL cu TVA 94.349,90 | 20.292,29
Curs BNR din data de 26.03.2018 1 euro= 4,6594 lei

In r&spunsul la solicitarea de clarificdri nr. 13832/05.05.2018, s-au
defalcat activitatile prestate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in
conformitate cu propunerea financiara si cu propunerea tehnica depusa,
astfel:

1. Valoarea serviciilor ce vor fi prestate de SC ... SRL, conform
centralizatorului de preturi si grafic de timp fiind:
studiu topografic — 8.520 lei;
studiu geotehnic inclusiv verificarea la exigenta At, - 4.500 lei;
expertiza tehnica pentru drum si poduri - 10.500 lei;
documentatii avize, acorduri, autorizatii — 8.980 lei;
studiu hidrologic — 5.000 lei;
studiul de fezabilitate (inclusiv tema de proiectare, devizul general,
analiza cost beneficiu si fundamentarea rezonabilitatii costurilor)
-41.953,70 lei.

Total: 79.453,70 lei, fara TVA.

Valorile serviciilor prestate de fiecare asociat, asa cum sunt
prevazute in propunerea financiara, sunt urmatoarele:

- valoarea serviciilor ce vor fi prestate de liderul de asociere SC ...
SRL, avand in vedere pretul acestora din centralizatorul de preturi, este
de 65.473,70 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 82,40 %;

- valoalea serviciilor ce vor fi prestate de asociatul SC ... SRL,
avand in vedere pretul acestora din centralizatorul de preturi, este de
13.980,00 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 17,60 %.

In contestatie sunt indicate corectiile aplicate acordului de asociere,
cu privire la cotele din acordul de asociere (contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti din acord) si se afirma ca
acestea sunt sustinute in mod neechivoc de propunerea financiara.
Contestatoarea este de parere ca in cadrul propunerii financiare (pag.
10), cotele au fost estimate in mod corect, dupa cum urmeaza:

- 82,40 % SC ... SRL- conform propunerii financiare pag. 10, 13 si

14;
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- 17,60 % SC ... SRL: documentatii, avize conform pct. 2.1.3 -
8.980 lei, studiu hidrologic - 5.000 lei (parte integranta din studiile
de teren - conform centralizator de preturi pag. 10 din propunerea
financiara si pag. 13-14 din propunerea financiara).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta sa financiara nu a
suferit modificari, iar eroarea semnalata este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si continutul documentelor prezentate atat in cadrul propunerii
tehnice, cat, mai ales, in cadrul propunerii financiare. Transmiterea
acordului de asociere corectat, in raspunsul la clarificari nr.
5091/09.05.2018 este, deci sustinuta de propunerea financiara, parte
integranta a ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, Tn opinia sa acesta reprezinta un viciu de forma, intrucéat
eroarea din cadrul documentului (acordul de asociere) este sustinuta in
mod echivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in
alte documente (respectiv propunerea financiara - cu descrierea
activitatilor in propunerea tehnica), nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect, in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Mai mult, apreciaza ca prin acceptarea corectarii abaterii
(tehnoredactarii gresite a cotelor din acordul de asociere) nu se creeaza
un avantaj incorect fata de ceilalti participanti, intrucat oferta sa
financiara nu a fost modificata, nemodificandu-se astfel clasamentul.
Modificarile (prin indreptarea erorii de forma) privind cotele acordului de
asociere nu sunt modificari de fond, ci de forma, incadrandu-se
(eventual) in abatere tehnica minora, intrucat:

- nu se schimba clasamentul ofertantilor;

- nu presupune o diminuare calitativa, in comparatie cu oferta
initiala;

- nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte;

- nu se poate incadra in pragul de 1%, intrucat nu este o abatere in
propunerea financiara.

Mai mult, fata de prevederile din art. 134 alin. (5) si (2) din H.G.
nr. 395/2016, petenta considera ca respectiva corectare a abaterii
tehnice de forma intervine in documentele de calificare, si nu in
propunerea tehnica sau propunerea financiara, acordul de asociere fiind
evaluat in etapa de vizualizare a documentelor si in etapa de analiza
DUAE.

Acceptarea erorii privind procentele din acordul de asociere nu ar
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedurg,
intrucat criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, nefiind stabiliti
factori de evaluare care ar putea fi modificati ca urmare a modificarilor
din acordul de asociere. Astfel, indiferent de procentele folosite in
acordul de asociere, tot pretul prevazut in propunerea financiara
primeaza, acordul de asociere fiind doar un act premergator contractului
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de asociere ce urmeaza a fi incheiat intre parti in cazul in care oferta in
cauza va fi desemnata castigatoare.

Mai mult, petenta sustine ca inca de la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare nu a vrut sa ia in calcul defalcarile din propunerea
financiara (centralizator si grafic de prestari), intrucat acesta facea
referire doar la documentele de calificare si la propunerea tehnica, asa
cum reiese din intrebarea transmisa.

Asadar, asa cum prevede orice acord de asociere, contributia
financiara, contributia tehnica si contributia profesionala a fiecarei parti
are acelasi procent pentru ficare dintre ofertanti: contributia financiara
fiind egala cu contributia tehnica si egala cu contributia profesionala si,
indiferent de procentele privind aceste contributii consemnate in Acordul
de asociere, raspunderea pentru executarea in bune conditii a
contractului este solidara.

Prin urmare, din costurile privind activitatile descrise in propunerea
tehnica ale celor doi asociati cuprinse in propunerea financiara in mod
corect, reiese procentul de indeplinire descris in solicitarea de clarificari
nr. 13832/05.05.2018 (la care operatorul economic a raspuns prin
adresa nr. 5091/09.05.2018), iar eroarea din acordul de asociere poate
fi incadrata ca abatere tehnica minora, fiind eroare de forma, si nu de
fond.

Referitor la constatarile comisiei de evaluare prin care se
precizeaza ca niciunde in documentatia depusa (documente DUAE,
propunerea tehnica si financiard), nu se gasesc informatii al caror sens si
continut sa sustina in mod neechivoc modificarile efectuate in acordul de
asociere, sunt apreciate de petenta ca fiind false, intrucédt greseala de
tehnoredactare (din acordul de asociere) este sustinuta atat de
propunerea tehnica (unde se descriu activitatile pentru fiecare asociat)
dar, in special, de propunerea financiara (unde sunt cotate
corespunzator activitatile pentru fiecare asociat).

In continuare, aceasta fisi exprima parerea ca autoritatea, prin
comisia de evaluare, nu a luat in calcul ca acordul de asociere este un
act strict comercial, care se poate modifica procentual pe parcursul
deruldrii unui contract, fara ca aceasta modificare sa reprezinte o
modificare substantiala, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016,
invederand ca acordul de asociere este temporar, sustinut si acceptat de
Legea nr. 98/2016. Mai mult, arata ca pe parcursul derularii contractului
contractele de asociere pot suferi modificari ale procentelor, in functie de
relatiile comerciale intre societati, modificari aduse prin acte aditionale
parafate si legalizate notarial.

Contestatoarea sustine, in sensul prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ca legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare, un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, tocmai pentru a putea fi corectate erorile de
fond, asa cum apreciaza a fi eroarea consemnata in acordul de asociere,
apreciind totodata ca textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
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autoritatea contractanta poate sa-si exercite, in mod discretionar,
prerogativa legala.

In ceea ce priveste ipoteza invocata de autoritatea contractanta si
avuta in vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu poate fi apreciata ca fiind de natura sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, intrucat solicitarea de
clarificari in sine si acceptarea unei erori nu creaza un avantaj fata de
ceilalti participanti. Situatia prevazuta la art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 intervine in momentul in care exercitarea, de catre autoritatea
contractantad, a dreptului sau se realizeaza cu depasirea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

In opinia petentei, sanctionarea ofertei sale cu respingerea, ca
inacceptabila, conform art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si 134 alin.
(5), nu reprezinta o sanctiune ce intervine automat pentru redactarea
eronata a unui procent din cadrul acordului de asociere, ci trebuia
interpretat in sensul ca, dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare
si/sau completare a documentului (in acord cu prevederea de la art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016), acestuia inca ii lipsesc informatiile din
cadrul acordului de asociere, in concordanta cu propunerea financiara
depusa sau cu oferta depusa, in totalitatea ei.

In speta s-ar putea aprecia ca fiind aplicabile prevederile art. 135
din HG nr. 395/2016, ori contestatoarea sustine ca nu intelege cum
corectarea/recunoasterea erorii din acordul de asociere ar putea produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Drept urmare, in contestatie se considera comunicarea privind
respingerea ofertei depuse de Asocierea - SC ... SRL ca fiind
neintemeiatd, autoritatea contractanta incalcind principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
solicita anularea comunicarii nr. 16410/25.05.2018 si a procesul-verbal
intemediar de evaluare, precum si a celorlalte acte subsecvete, cu
consecinta reevaluarii ofertei depuse de asocierea contestatoare.

Cu adresa nr. 17796/08.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
22855/08.06.2018, ... a transmis punctul de sdau de vedere Ia
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca la momentul evaluarii
documentelor DUAE si a propunerilor tehnice comisia de evaluare a
consemnat, in baza documentelor depuse, doar cotele reprezentand
contributia financiara/ tehnica/ profesionala a fiecarei parti din acordul
de asociere, precum si a cotelor reprezentand repartizarea beneficiilor
sau pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati,
inscrise in acordul de asociere nr. 309/16.03.2018, urmand ca, in cadrul
fazei de verificare a propunerilor financiare sa verifice corectitudinea
acestora raportat la sumele ce se pot regasi numai in propunerea
financiara.
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Autoritatea contractanta sustine ca Asocierea contestatoare avea
posibilitatea remedierii din proprie initiativa a inadvertentelor din acordul
de asociere pe intreg procesul de evaluare, pana la faza de evaluare a
propunerii financiare si pana la solicitarile de clarificari transmise de
comisia de evaluare in acest sens, daca aceste inadvertente reprezentau
doar erori umane de tehnoredactare.

In cadrul fazei de verificare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a transmis ofertantului urmatoarele solicitari de clarificari:

1. Avand in vedere oferta depusa in care s-a prezentat documentul
acord de asociere nr. 309/16.03.2018, de unde reiese ca:

- SC ... SRL are cota de participare de 92%, iar din pretul ofertat,
de 79.453,70 lei, rezulta ca procentul de 92 % din pretul ofertei
reprezinta: 73.097,40 lei;

- SC ... SRL are cota de participare 8 %, iar din pretul ofertat, de
79.453,70 lei, rezulta ca procentul de 8 % din pretul ofertei reprezinta
6.356,30 lei,
informatii coroborate cu documentul centralizator de preturi si graficul de
timp si valoric de executie a lucrarilor de proiectare de unde rezulta ca

valoarea serviciilor prestate de SC ... SRL este de 65.473,70 lei, ce
reprezinta 82,40 % si nu 92 % asa cum se declara in acordul de
asociere, iar valoarea serviciilor prestate de SC ... SRL, este de

13.980,00 lei, ce reprezinta 17,59 % si nu 8 %, asa cum se declara in
acordul de asociere, s-a solicitat clarificarea neconcordantele ce rezulta
din acordul de asociere nr. 309/16.03.2018 si valoarea serviciilor ce vor
fi prestate de catre cei doi asociati, asa cum rezulta ea din propunerea
financiara.

Ofertantul a raspuns ca valoarea serviciilor ce vor fi prestate de
SC ... SRL, conform centralizator de preturi si grafic de timp, este in total
de 79.453,70 lei, fara TVA, din propunerea financiara rezultand valorile
serviciilor prestate de fiecare asociat.

a) valoarea serviciilor ce vor fi prestate de asociatul S.C. ... SRL,
avand in vedere pretul acestora din centralizatorul de preturi, este de
13.980,00 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 17,60 %;

b) valoarea serviciilor ce vor fi prestate de liderul de asociere
SC ... SRL, avand in vedere pretul acestora din centralizatorul de preturi,
este de 65.473,70 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 82,40 %.

In raspuns s-a precizat ca dintr-o eroare umana de tehnoredactare,
s-a declarat in acordul de asociere 8 % pentru asociat SC ... SRL si 92%
pentru lider de asociere SC ... SRL, ofertantul atasand raspunsului
transmis si acordul de asociere corectat.

De asemenea, prin raspuns acesta a precizat ca in cazul declararii
ofertei sale ca fiind castigatoare, se va legaliza notarial acordul de
asociere, aratand, totodata ca acordul de asociere intr-o procedura de
licitatie este un acord temporar, sustinut si acceptat de Legea nr.
98/2016. Pe parcursul derularii contractului, contractele de asociere pot
suferi modificari ale procentelor, in functie de relatiile comerciale intre
societati, modificari parafate si legalizate notarial prin acte aditionale.
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Ofertantul a precizat ca documentele transmise reprezinta o
confirmare a documentatiei depuse initial, care este sustinuta in mod
neeehivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate, avand rol de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Atasat raspunsului, ofertantul a retransmis acordul de asociere nr.
309/16.03.2018, modificat.

Comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare clarificari
suplimentare, in sensul indicarii paginilor si paragrafelor din oferta
depusa initial (DUAE si propunere tehnica), unde se regasesc informatiile
al caror sens si continut sustin in mod neechivoc modificarile efectuate
de catre ofertant in acordul de asociere, cu privire la cotele reprezentand
contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti din acordul de
asociere, precum si a cotelor reprezentand repartizarea beneficiilor sau
pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati.

Totodata, comisia de evaluare a considerat necesar sa se clarifice
temeiul legal conform caruia aceste modificari asupra acordului de
asociere depus initial, nu sunt susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, avand
in vedere ca modificarile efectuate in acordul de asociere reprezinta
modificari de fond si nu de forma.

2. Prin adresa nr. 15109/15.05.2018, au fost solicitate clarificari
suplimentare, avand in vedere raspunsul din data de 09.05.2018, la
solicitarea de clarificari nr. 13832/05.05.2018, ca urmare a transmiterii
Acordului de asociere nr. 309/16.03.2018 modificat si avand in vedere
prevederile art. 124 si art. 125din HG nr. 395/2016, s-a solicitat
clarificarea si indicarea paginile si paragrafele din oferta depusa initial,
respectiv din documentele DUAE si din propunerea tehnica, unde se
regasesc informatiile al caror sens si continut sustin modificarile
efectuate in acordul de asociere, cu privire la cotele reprezentand
contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti din acordul de
asociere, precum si a cotelor reprezentand repartizarea beneficiilor sau a
pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati.

De asemenea, autoritatea a solicitat clarificarea temeiului legal
conform caruia au fost operate aceste modificari, astfel incat acestea sa
nu fie susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, avand in vedere ca modificarile
efectuate in acordul de asociere reprezinta modificari de fond si nu de
forma.

Raspunsul ofertantului a fost punctual, precizand ca modificarile
efectuate in acordul de asociere sunt sustinute in mod neechivoc de
propunerea financiara. In cadrul propunerii financiare, serviciile
indeplinite de liderul de asociere si de asociat, au fost evaluate corect si
corespund cotelor, respectiv: 82,40 % SC ... SRL, 17,60%-SC ... SRL.

De asemenea, a precizat ca in documentele DUAE si in propunerea
tehnica nu se fac referiri la valori sau cote procentuale intre lider de
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asociere si asociat, acestea regasindu-se doar in acordul de asociere si
propunerea financiara. Asadar, transmiterea acordului de asociere
corectat in raspunsul la clarificarea anterioara este sustinut de
propunerea financiara, drept dovada acesta reprezinta un viciu de forma,
intrucat eroarea din cadrul documentului (acordul de asociere) este
sustinutda in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente (respectiv propunerea financiara),
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Mai mult, in raspuns petenta a sustinut ca prin acceptarea
raspunsului sau nu se creaza un avantaj incorect fata de ceilalti
participanti, fintrucat oferta financiara nu a fost modificat],
nemodificAndu-se, astfel, clasamentul. Modificarile privind cotele
acordului de asociere nu sunt modificari de fond, ci de forma,
incadrandu-se in abatere tehnica minora, intrucdt nu se schimba
clasamentul ofertantilor, nu presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala, nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, nu se poate incadra in
pragul de 1%, intrucat nu este o abatere in propunerea financiara.

In sustinere, petenta a invocat art. 134 alin. (5) si alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, precizand ca modificarea de forma intervine in
documentele de calificare, nu in propunerea tehnica sau propunerea
financiara, acordul de asociere fiind evaluat in etapa de vizualizare a
documentelor si in etapa de analiza DUAE. Acceptarea erorii privind
procentele din acordul de asociere nu produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura, intrucat criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut, nefiind stabiliti factori de evaluare care ar
putea fie modificati ca urmare a modificarilor din acordul de asociere si,
indiferent de procentele folosite in acordul de asociere, tot pretul cel mai
scazut (stabilit de propunerea financiara) primeaza.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de
clarificari ca fiind neconcludent, respectiva cerinta neindeplinita, motivat
de faptul ca modificarea acordului de asociere, document al ofertei
depuse, prin modificarea cotelor procentuale, s-a realizat de catre
ofertant numai ca urmare a sesizarilor comisei de evaluare privind
neconcordantele dintre cotele procentuale din acordul de asociere nr.
309/16.03.2018, depus initial in oferta si cuantificarea monetara si
procentuald a serviciilor ce urmeaza a fi prestate de cei doi asociati,
urmare a procesului de evaluare a propunerii sale financiare.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca nicunde in oferta
depusa (DUAE, propunere tehnica, propunere financiara), nu se regasesc
informatii al caror sens si continut sa sustina, in mod neechivoc,
modificarile efectuate in acordul de asociere, apreciind ca afirmatia
ofertantului ca aceste modificari sunt sustinute de propunerea financiara
este falsa.
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Comisia de evaluare considera ca in mod corect, in procesul de
evaluare a propunerii financiare, printr-un simplu calcul matematic a
sesizat ca serviciile ce vor fi prestate de cei doi asociati, astfel cum sunt
acestea declarate in acordul de asociere, cuatificate monetar si apoi
raportate la pretul total al ofertei, fara TVA, nu coincid procentual cu
acele cote procentuale declarate in acordul de asociere nr.
309/16.03.2018, depus initial in oferta.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca modificarile
aduse acordului de asociere nu pot fi incadrate ca vicii de forma, atat
timp cat niciunde in oferta depusa de ofertantul ASOCIEREA SC ... SRL -
SC ... SRL nu se regasesc informatii al caror sens si continut sa sustina
modificarile efectuate in acordul de asociere, cu privire la cotele
reprezentand contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti
din acordul de asociere, precum si a cotelor reprezentand repartizarea
beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate
de asociat.

Astfel, a considerat ca acceptarea modificarilor asupra acordului de
asociere depus initial este susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, atat timp céat
oferta trebuie sa aiba caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

In acest caz, comisia de evaluare a apreciat ca sunt incidente
urmatoarele prevederi legale, respectiv: art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si a respins oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL -
SC ... SRL ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul
fazei de verificare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat de doua ori clarificari privind cotele reprezentand contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti din acordul de asociere,
precum si a cotelor reprezentand repartizarea beneficiilor sau pierderilor
rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati, din acordul de
asociere nr. 309/16.03.2018, parte a ofertei depuse de ASOCIEREA
SC ... SRL - SC ... SRL, insa clarificarile/completarile transmise nu au
fost concludente, oferta fiind considerata, din acest motiv, ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Afirmatia din contestatie referitoare la specificatia din propunerea
tehnica de la pag. 10 nu vine in sustinerea modificarilor aduse acordului
de asociere, intrucat la pag. 10 din propunerea tehnica nu se regaseste
nicio informatie privind cotele reprezentand contributia financiara/
tehnica/ profesionala a fiecarei parti din acordul de asociere. Mai mult, se
arata ca nici in propunerea financiara depusa de ofertant, nu se regasesc
specificate aceste cote. Faptul ca aceste cote nu sunt conforme cu
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realitatea, avand in vedere serviciile declarate a fi prestate de fiecare
asociat, a fost relevat de comisia de evaluare in urma analizarii atente si
detaliate a propunerii financiare depuse, respectiv a documentului
Graficul de timp si valoric de executie a lucrarilor de proiectare, in care
sunt precizate valorile pentru fiecare serviciu ce ar urma a fi prestat.
Cotele corespunzatoare nu sunt precizate si nu rezulta, nici prin calcule
aritmetice, din centralizatorul de preturi, asa cum afirma ofertantul,
acestea find precizate numai in acordul de asociere.

In ceea ce priveste sustinerea cuprinsa in contestatia depusa si in
raspunsul din data de 09.05.2018 la solicitarea de clarificari, ca dintr-o
eroare umana de tehno-redactare au fost redactate cotele initiale de 8%
pentru asociatul SC ... SRL, respectiv 92 % pentru liderul de asociere SC
... SRL, in realitate acestea fiind de 17,59 % si 82,40 %, se arata ca in
oferta prezentata nu exista mentionate anumite cote de participare in
cadrul asocierii. Numai in urma verificarilor efectuate de comisia de
evaluare, aceste cote reale au fost deduse din activitatile care se vor
desfasura de catre parti.

Mai mult, se apreciaza ca nu exista nicio certitudine ca cei doi
asociati au precizat in mod eronat cotele in acordul de asociere prezentat
in cadrul ofertei, ci doar ca ulterior, in urma solicitarilor de clarificari, au
inteles sa modifice cotele initiale si sa transmita un nou acord de
asociere prin inlocuirea celui vechi, noul acord de asociere avand acelasi
numar si aceeasi data cu cel depus initial.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect si legal,
comisia de evaluare a considerat ca modificarile aduse acordului de
asociere nu pot fi incadrate ca vicii de forma, atat timp cat niciunde in
oferta depusa Asociere nu se regasesc informatii al caror sens si continut
sa sustina modificarile efectuate.

In opinia sa, acceptarea modificarilor asupra acordului de asociere
depus initial este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, atat timp cat oferta
trebuie sa aiba caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, in evaluarea ofertei depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, activitatea comisiei de evaluare s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale ce reglementeaza domeniul
achizitiilor publice si, in raport de considerentele expuse, solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de Asocierea SC ... SRL -
SC ..., prin lider de asociere SC ..., ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constatd urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
sevicii avand ca obiect ,Contract de servicii de proiectare, necesare
pentru realizarea DTE constand in SF, studii de teren, expertize tehnice
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pentru drum si poduri cat si documentatii pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor «...heni, km 12+139 - km 18+539»"
publicand in SEAP invitatia de participare nr. 183020/07.03.2018
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata a contractului
este de 132.582,52 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
9658/27.03.2018 au depus oferte un numar de 4 operatori economici,
printre care si cele doua contestatoare.

Potrivit procesului-verbal nr. 7 de evaluare a ofertelor financiare,
inregistrat sub nr. 15921/22.05.2018, oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3),
art. 65 alin. (3) si (4) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2006, iar oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... a fost respinsa, ca inacceptabilg,
in temeiul art. 124 alin. (1), coroborat cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea privind rezultatul evaluarii financiare a ofertelor a fost
transmis prin adresele nr. 15982/22.05.2018 - catre SC ... SRL si nr.
15984/22.05.2018 - catre SC ... SRL.

Impotriva acestor rezultate, cei doi ofertanti au formulat notificari
prealabile si, ulterior, prezentele contestatii.

In continuare, Consiliul va analiza, pe rand fiecare dintre cele doud
contestatii, incepand cu cea care a fost depusa prima la Consiliu si care
face obiectul dosarului cu nr. 1870/2018, respectiv cea depusa de SC ...
SRL.

Consiliul constata ca oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3), art. 65 alin.
(3) si (4) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2006, pentru doua motive,
respectiv pentru faptul ca in oferta a depus doua studii in plus fata de
cerintele documentatiei de atribuire, precum si pentru faptul ca oferta
prezinta un pret neobisnuit de scazut, care nu a putut fi justificat.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei depusa de SC ...
SRL, pentru faptul ca in oferta a depus doua studii in plus fata de
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv studiul de trafic si studiul
de protectia mediului, autoritatea contractanta sustine ca in
documentatia de atribuire nu s-a prevazut elaborarea acestor doua
studii.

In rdspunsul la clarificdri, contestatoarea sustine cd a inclus in
oferta un posibil studiu privind protectia mediului avand in vedere
prevederea din caietul de sarcini: ,d) Evaluarea impactului asupra
mediului, Tn conformitate cu Directiva europeana 92/2011 a
Parlamentului European si a Consiliului, pentru tarile membre in
conformitate cu Conventia UN/ECE Espoo/25 feb 1991 privind evaluarea
impactului asupra mediului in zonele transfrontaliere.”
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Cu privire la studiu de trafic, contestatoarea arata ca acesta este
necesar pentru orice drum de interes judetean si national pentru a putea
calcula traficul de perspectiva necesar dimensionarii rutiere.

Consiliul constata ca in invitatia de participare si in fisa de date a
achizitiei la pct. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor se precizeaza:

.Contract de servicii de proiectare, necesare pentru realizarea
documentatiilor tehnico - economice constand in studiu de fezabilitate,
studii de teren, expertize tehnice pentru drum si poduri cat si
documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor
aferente proiectului «Cresterea accesibilitatii transfrontaliere prin
modernizarea infrastructurii de interes local din judetul Iasi, Romania si
raionul Séngerei, Republica Moldova pentru obiectivul Modernizarea DJ
249A, pe sectorul cuprins intre localitatile Manzatesti si Ungheni, km
124139 - km 18+539».

Pentru realizarea acestei investitii, ofertantul desemnat castigator
va asigura serviciile de proiectare, constand in:

1. Elaborarea Documentatiei tehnico — economice,

2. Studiul de fezabilitate inclusiv tema de proiectare pentru
reabilitarea si modernizarea a 6,400 km de drumuri judetene, pentru DJ
249A km 12+139 - km 18+539,

3. Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii acordurilor,
avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitie,

4. Expertiza tehnica pentru drum si poduri aferenta sectorului de
drum DJ 249A de la km 12+139 la km 18+539.

Din aceste prevederi ale fisei de date a achizitiei reies serviciile care
urmeaza sa fie executate, acestea fiind detaliate in cuprinsul caietului de
sarcini:

»2. Obiectul contractului:

Pentru realizarea acestei investitii, ofertantul desemnat castigator
va asigura serviciile de proiectare, constand in:

2.1 Elaborarea Documentatiei tehnico - economice, constand in:

2.1.1 Studii de teren aferente drumului judetean DJ] 249A, km
12+139 - km 184539, pe o lungime de 6,400 km de drum modernizati
si reabilitati, astfel:

- studiu topografic cuprinzdnd  planuri  topografice cu
amplasamentele reperelor, liste cu repere in sistem de referinta
national;

- studiu geotehnic cuprinzdnd planuri cu amplasamentul forajelor,
fiselor complexe cu rezultatele determindarilor de laborator, analiza apei
subterane, raportul geotehnic cu recomandarile pentru fundare si
consolidari intocmit conform Ordinului nr. 128 din 8 mai 2007 al
Ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor pentru aprobarea
reglementarii tehnice <«Normativ privind documentatiile geotehnice
pentru constructii», indicativ NP 074-2014, inclusiv verificarea Ila
exigenta Af de catre ofertant.
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- studiu hidrologic pentru determinarea debitelor maxime cu
probabilitati de depasire de 5% si 10% pentru cursurile de apa ce
traverseaza localitatile strabatute de drum;

2.1.2 Studiul de fezabilitate inclusiv tema de proiectare pentru
reabilitarea si modernizarea a 6,400 km de drumuri judetene, pentru DJ
249A km 12+139 - km 18+539 ce va contine in mod obligatoriu :

2.1.2.1 Tema de proiectare va fi elaboratda de catre prestator si
ulterior supusa aprobarii de catre Beneficiar. (...)

2.1.2.2  Devizul general pentru proiectele de Iucrari in
conformitate cu legislatia in vigoare (...)

2.1.2.3  Analiza cost beneficiu si fundamentarea rezonabilitatii
costurilor inclusiv documentele ce fundamenteaza costurile (...)

2.1.3 Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii acordurilor,
avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitie, documentatii
ce stau la baza emiterii avizelor si acordurilor impuse prin certificatul de
urbanism, documentatii urbanistice, studii de impact, studii de trafic,
studii/expertize de amplasament, precum si alte documentatii
suport care pot fi solicitate in vederea obtinerii finantarii, inclusiv
obtinerea avizelor aferente pentru proiectul «Modernizarea DJ 249A, pe
sectorul cuprins intre localitatile Manzatesti si Ungheni, km 12+139 - km
18+539». Decizia etapei de incadrare a proiectului «Modernizarea DJ
249A, pe sectorul cuprins intre localitatile Manzatesti si Ungheni, km
12+139 - km 18+539» in procedura de evaluare a impactului asupra
mediului, emisa de autoritatea pentru protectia mediului (daca este
cazul) in conformitate cu HG nr. 445/2009 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu completarile si
modificarile ulterioare.

2.1.4 Expertiza tehnica pentru drum si poduri aferentd sectorului
de drum DJ 249A de la km 12+139 la km 18+539 va fi intocmita in
conformitate cu (...).”

Conform acestor prevederi ale caietului de sarcini, studiile de teren
aferente drumului judetean D] 249A, km 12+139 - km 18+539, pe langa
cele 3 studii de teren (studiul topografic, studiul geotehnic si studiul
hidrologic), la pct. 2.1.3 mai sunt prevazute studii de impact, studii de
trafic, studii/expertize de amplasament

In oferta sa (pag. 711 din dosarul achizitiei), contestatoarea a
prevazut ,studii de teren conform pct. 2.1.1 din caietul de sarcini - 5
buc., pret unitar 3.115,65 lei, total 15.578,25 lei".

In raspunsul contestatoarei transmis in data de 09.05.2018 in urma
solicitarii de clarificari nr. 14490/10.05.2018, se precizeaza care sunt
cele 5 studii ofertate, respectiv: studiu topografic, studiu geotehnic,
studiu hidrologic si hidraulic, studiu de trafic si studiu impact mediu.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca la pct 2.1.3 din caietul de
sarcini se prevede ca pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitie, ofertantul castigator va
elabora documentatiile necesare acestora, intre care se includ si studii
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de impact si studiul de trafic. Evident ca intre studiile de impact este
inclus si studiul de impact asupra mediului.

Faptul ca autoritatea contractanta detine deja astfel de studii nu
este specificat in cuprinsul documentatiei de atribuire, astfel ca ofertantii
nu aveau de unde sa stie ca nu trebuie ofertat. Pentru a nu fi ofertat,
autoritatea contractanta avea obligatia de a specifica aceasta in
documentatia de atribuire. Ori, dimpotriva, caietul de sarcinila cap. 2
Obiectul contractului, pct. 2.1.3 sunt mentionate studiile respective.
Daca ele nu sunt necesare, nu exista nicio ratiune a fi mentionate la cap.
Obiectul contractului.

Cu privire la studiul de impact asupra mediului, Consiliul retine ca
despre acesta s-a facut referire si in partea introductiva a caietului de
sarcini, in care se specifica modalitatile de obtinere a finantarilor in
cadrul Programului Operational Comun Romania-Republica Moldova,
etapa deja parcursa de autoritatea contractanta care a obtinut finantare
pentru contractul de achizitie publica pentru care a initiat prezenta
procedura de atribuire.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire nu este suficient de clara, pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, asa cum se prevede la art. 20 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016. In acest sens, Consiliul exemplifica prin studiul de impact
asupra mediului, despre care se face referire atat la partea introductiva a
caietului de sarcini privind documentele depuse pentru obtinerea
finantarilor proictelor, cat si in cadrul documentelor necesare obtinerii
acordurilor, avizelor si autorizatiilor.

De asemenea, tot la pct. 2.1.3 din caietul de sarcini exista o
propozitie eliptica de predicat: ,Decizia etapei de incadrare a proiectului
«Modernizarea D] 249A, pe sectorul cuprins intre localitatile Manzatesti
si Ungheni, km 12+139 - km 18+539» in procedura de evaluare a
impactului asupra mediului, emisa de autoritatea pentru protectia
mediului (daca este cazul) in conformitate cu HG nr. 445/2009 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, cu completarile si modificarile ulterioare.”

Cu privire la faptul ca in centralizatorul de preturi au fost prevazute
5 studii de teren, desi doua dintre aceste studii au fost solicitate la pct.
2.1.3 Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii acordurilor, avizelor
si autorizatiilor, Consiliul considera ca aceasta are o importanta redusa
nemogificénd valoarea propunerii financiare.

In aceste conditii, Consiliul admite critica din contestatie si dispune
reevaluarea propunerii financiare depusa de SC ... SRL in conformitate
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv a cerintelor pct. 2.1.3 din
caietul de sarcini, precum si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
tinand seama si de raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingerea ofertei
depusa de SC ... SRL, Consiliul are in vedere ca, raportat la valoarea
estimata a procedurii, de 132.582,52 lei fara TVA, pretul propunerii
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financiare a contestatoarei, de 62.313 lei, respectiv 47% din valoarea
estimata apare ca un pret aparent neobisnuit de scazut.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 210 din Legea nr.
101/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 13833/05.05.2018 explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, inclusiv informatiile prevazute la art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 14490/10.05.2018, SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari a autoritatii contractante, prezentand justificarea de preturi pe
categorii: studiu de fezabilitate (39257 lei), studiu topografic (3115,65
lei), studiu geotehnic (3115,65 lei), studiu hidrologic (3115,65 lei),
studiu de trafic (3115,65 lei), studiu de impact asupra mediului
(3115,65 lei), expertiza drum (6231,75 lei), documentatie obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor (1246 lei si diverse (3100 lei), in
ultima categorie (diverse) fiind incluse cheltuielile diverse si neprevazute
si cheltuieli indirecte. De asemenea, pentru fiecare dintre aceste
categorii a prezentat cheltuielile cu urmatoarele: echipament de birotica
si proiectare a datelor, contravaloare servicii (inclusiv subcontractanti),
cazare, transport, diurna.

Consiliul retine ca in procesul-verbal nr. 6, inregistrat cu nr.
15108/15.05.2018, dupa ce a inclus integral solicitarea de clarificari si
raspunsul contestatoarei la aceasta, si fara a face o minima evaluare a
acestui raspuns, autoritatea contractanta a conchis, fara a prezenta
vreun argument, ca sunt necesare clarificari suplimentare in legatura cu
aspectele prevazute la art. 210 alin. (2) lit. b)-f) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul considera ca, inainte de a solicita alte clarificari,
autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari precedenta, in care SC ... SRL a
raspuns in mod concret, asa cum am detaliat mai sus. Abia dupa o
analiza concreta a raspunsului la clarificari transmis de SC ... SRL cu
adresa nr. 14490/10.05.2018 si constatarea elementelor ofertei care nu
au fost clarificate in mod corespunzator, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite alte clarificari, in care sa precizeze in mod concret care dintre
elementele ofertei contestatoarei fac obiectul acesteia si, in mod concret,
ce anume se solicita, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In consecinta, si sub aspectul pretului neobisnuit de scazut,
Consiliul va dispune reevaluarea propunerii financiare depusa de SC ...
SRL, tinand seama de raspunsului la clarificari transmis cu adresa nr.
14490/10.05.2018 si la legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Pentru toate aceste motive, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ... SRL, dispune anularea procesului-verbal nr. 7, inregistrat cu nr.
15921/22.05.2018 si a actelor subsecvente, cu privire la oferta depusa
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de SC ... SRL, precum si reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
consideratiile de mai sus.

In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata de SC ...
SRL, prin care aceasta critica faptul ca oferta sa a fost respinsa, pe motiv
ca, In urma solicitarii de clarificari a modificat cota de participare,
prevazuta in acordul de asociere, de la SC ... SRL - 92% si SC ... SRL -
8%, la SC ... SRL - 82,4% si SC ... SRL - 17,6%, asa cum a reiese din
valoarea serviciilor prestate de fiecare asociat, prevazute in
centralizatorul de preturi.

Autoritatea contractanta considera ca modificarile aduse acordului
de asociere nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, pe motiv ca
ca in oferta asocierii contestatoare nu se regasesc informatii care sa
sustina modificarile cotelor reprezentand contributia fiecarei parti la
acordul de asociere, iar acceptarea modificarilor asupra acordului de
asociere este susceptibila de a produce un avantaj incorect fata de
ceilalti participanti la procedura, atata timp cat oferta are caracter
obligatoriu pe toata perioada de valabilitate a acesteia.

Consiliul constata ca in acordul de asociere nr. 309/16.03.2016,
incheiat intre SC ... SRL, in calitate de asociat-lider de asociere, si SC ...
SRL, in calitate de asociat, s-a stabilit cota de participare a fiecarui
asociat astfel, 92% -SC ... SRLsi 8 % - SC ... SRL.

De asemenea, in acordul de asociere s-a prevazut ca SC ... SRL va
realiza: studiu topografic, studiu geotehnic inclusiv verificarea Ila
exigenta Af, studiul de fezabilitate (inclusiv tema de proiectare, Devizul
general, Analiza cost-beneficu si fundamentarea rezonabilitatii costurilor,
Expertixa tehnica pentru drum si poduri), iar SC ... SRL va realiza studiu
hidrologic, Elaborarea documentatiilor necesare acordurilor, avizelor,
autorizatiilor aferente obiectivului de investitie.

Consiliul constata ca in Formularul nr. 5 Centralizator de preturi,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prevazut: studii de teren conform pct.
2.1.1 - 18.020 lei, studiul de fezabilitate conform pct. 2.1.2 - 41953 lei,
documentatii avize conform pcrt. 2.1.3 - 8980 lei si expertiza tehnica
conform pct. 2.1.4 - 10500 lei.

Conform acordului de asociere, SC ... SRL va realiza studiul de
fezabilitate conform pct. 2.1.2 - 41953 lei, si expertiza tehnica conform
pct. 2.1.4 - 10500 lei, iar SC ... SRL va realiza documentatii avize
conform pct. 2.1.3 - 8980 lei, urmand ca studii de teren conform pct.
2.1.1 - 18.020 lei sa fie realizate astfel: studiul topografic si studiul
geotehnic de catre SC ... SRL, iar studiul hidrologic de catre SC ... SRL.
Din documentul Graficul de timp si valoric de executie a lucrarilor de
proiectare, prezentat de asocierea contestatoare la pg. 13 din
propunerea sa financiara, reies urmatoarele valori pentru studiile de
teren: studiul topografic — 8520 lei, studiul geotehnic — 4500 lei si studiul
hidrologic — 5000 lei.

Din aceste 3 documente (acordul de asociere, Formularul nr. 5
Centralizator de preturi si Graficul de timp si valoric de executie a
lucrarilor de proiectare), reiese ca SC ... SRL va realiza servicii in valoare
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de 8520+4500+41953+10500=65.473 lei, iar SC ... SRL va realiza
servicii in valoare de 8980+5000=13980 lei, valori care, raportate la
valoarea propunerii financiare de 79.453,70 lei, reprezinta 82,40%
pentru SC ... SRL si 17,60% pentru SC ... SRL, valori pe care pe care le-
a calculat si autoritatea contractanta din documentele depuse la oferta
ale asocierii contestatoare. In urma solicitdrii de clarificiri nr.
13832/05.05.2018, prin care autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea neconcordantelor dintre acordul de asociere si valoarea
serviciilor prestate de cei doi asociati, contestatoarea a raspuns, prin
adresa nr. 5091/09.05.2018, precizand ca valoarea serviciilor prestate de
SC ... SRL este de 82,4%, iar a celor prestate de SC ... SRL este de
17,60% si a depus, in acest sens, Acordul de asociere corectat.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca sunt indeplinite conditiile
de a incadra aceasta modificare a ofertei in categoria viciilor de forma,
potrivit urmétoarejor prevederi ale H.G. nr. 395/2016:

- art. 134: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;”

- art. 135: ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia in oferta tehnica a contestatoarei nu se regasesc informatii al
caror sens si continut sa sustina modificarile acordului de asociere, de
vreme ce chiar autoritatea contractanta a efectuat calculele respective pe
baza documentelor ofertei contestatoarei.

Desi oferta are caracter obligatoriu pe intreaga perioada de
valabilitate, exista posibilitatea corectarii unor erori in situatia in care in
oferta exista informatii contradictorii.

Conform asertiunilor autoritatii contractante, indiferent de
raspunsul la solicitarea de clarificari, oferta contestatoarei ar fi fost
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respinsa: daca ar fi pastrat cotele de participare din acordul de asociere
ar fi trebuit modificat centralizatorul de preturi, iar daca a fost pastrat
nemodificat centralizatorul de preturi, ca in prezenta speta, a fost
modificat acordul de asocire, deci oricum ar fi fost modificata oferta.

Consiliul mai retine ca in raspunsul nr. 5181/18.05.2018 la
solicitarea de clarificari, SC ... SRL a sustinut ca modificarea cotelor de
participare din acordul de asociere reprezinta vicii de forma, care nu
modifiAcé valoarea propunerii financiare.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal nr. 7, inregistrat cu nr.
15921/22.05.2018 si a actelor subsecvente, cu privire la oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte
cu luarea in considerare a raspunsului la clarificari nr. 5181/18.05.2018
formulat de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de catre SC ... SRL si de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....
Anuleaza procesul-verbal nr. 7, inregistrat cu nr.

15921/22.05.2018 si actele subsecvente, cu privire la ofertele depuse de
SC ... SRL si de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Dispune reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 28 (douazecisi opt) pagini
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