In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SA, lider al
asocierii ... SA, ...SA, ...SRL cu sediul social in ..., inmatriculata la
registrul comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata de ... in calitate de imputernicit si conventional de

avocat ..., cu sediul profesional in ..., unde solicita si comunicarea
tuturor actelor de procedura, impotriva raportului procedurii, emis de
catre ..., ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
~Sporirea eficientei economice si a sigurantei feroviare prin cresterea
nivelului de centralizare al instalatiilor de semnalizare feroviara -Lot 4 -
Sectoare CF: Lotul 4 — ...- Proiectare si executie”, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../29.11.2024, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 1.6/1741/2025, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1.6/1756/27.10.2025 precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre asocierea ...;

2. Obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului neconform al asocierii ...;

3. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

la 13.11.2025, ... ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ... ... SRL, ... SA SI ..., reprezentata conventional prin ..., cu

sediul profesional in ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura,
a inaintat cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;
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2. Pe fond, respingerea contestatiei ... SA ca neintemeiata si
admiterea cererii de interventie;

3. Obligarea ... SA la plata cheltuielilor de judecata in prezenta
cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA solicita cele redate in partea introductiva.

... SA sustine ca oferta asocierii ... contine o serie de deviatii de la
cerintele ale caietului de sarcini, incluzand situatii in care anumite cerinte
sunt doar declarate ca fiind indeplinite, fara a fi detaliata solutia tehnica
propusa, element obligatoriu in etapa de ofertare. Aceste aspecte au fost
trecute cu vederea de catre entitatea contractanta, desi o analiza atenta
si concreta s-ar fi impus in privinta continutului documentelor efectiv
depuse de catre ofertant.

Situatia Tn care unui ofertant i se recunoaste conformitatea ofertei
care nu respecta sau care nu demonstreaza, insa, cerintele impuse prin
documentatia de atribuire este eronata si nelegala, concluzie impartasita
atat prin prevederile legale relevante, cat si prin interpretarile
jurisprudentiale obligatorii oferite de catre CJUE.

Prin specificatia tehnica centralizare electronica, entitatea
contractanta a impus, pe langa cerintele obligatorii (O), si 128 de
cerinte de conformitate (LC) in raport de care ofertantii aveau obligatia
de a prezenta, in cadrul propunerii tehnice, solutia privind modul de
realizare a fiecarei cerinte, chiar daca demonstrarea acestora este
permisa pana la data receptiei lucrarilor executate; mai exact, au fost
impuse cerintele: CE8, CE9, CE11, CE12, CE24, CE33, CE42, CE43,
CE45, CE46, CE48 - CE52, CE54, CE55, CE57 - CE62, CE64 - CE71,
CE73 - CE77, CE80, CE81, CE83 - CE86, CE88 - CE95, CE97 - CE100,
CE104, CE105, CE107 - CE109, CE114 - CE125, CE129 - CE135, CE137
- CE142, CE144 - CE159, CE161 - CE177, CE179 - CE189.

Tot in partea de inceput a documentului, este precizat si aici, in
mod clar, modul de clasificare a fiecarei cerinte si, in consecinta, modul
in care acestea trebuie demonstrate in cadrul propunerii tehnice pentru
aceasta componenta a sistemului de centralizare CE, si anume sistemul
de electroalimentare.
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Si in cadrul Anexei 1 ,,... Electroalimentare”, entitatea a impus alte
118 de cerinte de conformitate, pentru care era obligatorie prezentarea
in cadrul propunerii tehnice a solutiei privind modul de realizare a
fiecarei cerinte, chiar daca demonstrarea acestora poate avea loc pana la
receptia lucrarilor; mai exact, au fost impuse cerintele: EA1, EA2, EA4,
EA6 - EA14, EA16 - EA22, EA24 - EA46, EA48 - EA65, EA67 - EA101,
EA103 - EA125.

Documentatia de atribuire a stabilit in mod explicit obligatiile
ofertantilor in ceea ce priveste continutul propunerii tehnice. Aceste
obligatii nu sunt formale sau optionale, ci constituie cerinte de fond, a
caror nerespectare atrage caracterul neconform al ofertei.

In contextul impunerii cerintelor explicite privind continutul
propunerii tehnice, entitatea contractanta avea obligatia, asadar, de a
evalua ofertele inclusiv din perspectiva includerii tuturor informatiilor
solicitate.

Analiza efectuata de entitatea contractanta nu trebuia sa se
limiteze exclusiv la cerintele prevazute in documentul intitulat , Caiet de
sarcini” (care contine doar 143 de pagini), ci trebuia sa vizeze, in mod
detaliat, si cerintele cuprinse in anexele aferente, care reprezinta parte
integranta a acestuia si descriu in mod concret modul in care solutia
tehnica trebuie sa fie configurata.

In cadrul caietului de sarcini, entitatea contractant a precizat fara
echivoc faptul ca simpla reproducere a prevederilor acestuia nu
echivaleaza cu o propunere tehnica, iar o astfel de abordare atrage
automat respingerea. Se arata in mod clar ca propunerea tehnica trebuie
sa dovedeasca, prin continutul sau propriu, modul in care ofertantul
asigura indeplinirea cerintelor de calitate si a conditiilor de siguranta
feroviara pentru lucrarile propuse. Nu este suficient un angajament
formal, ci este necesara o descriere tehnica efectiva si detaliata.

Aceasta cerinta este Iintarita si prin Specificatia tehnica
»,Centralizare electronica - CE v.1.10”, anexa la Caietul de sarcini, care
clasifica cerintele in trei categorii: ,0” (obligatorii si de demonstrat in
oferta), ,LC"” (cerinte de conformitate obligatorii, a caror demonstrare
practica poate avea loc pana la receptie, dar care trebuie detaliate tehnic
in propunerea tehnica) si ,I” (informative).

Prin urmare, desi pentru cerintele ,LC” demonstrarea efectiva a
indeplinirii acestora se poate realiza pana la finalizarea lucrarilor,
entitatea contractanta a impus expres obligatia ca in etapa de ofertare
sa fie prezentate solutiile tehnice privind modul de realizare al fiecarei
cerinte LC.

Mai mult, aceasta obligatie nu este una teoretica: entitatea a
enumerat concret, in cadrul documentatiei, un numar de 246 de cerinte
LC, pentru care ofertantii aveau aceasta obligatie de detaliere tehnicg,
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respectiv descrierea in propunerea tehnica a solutiei privind modul de
realizare al fiecarei cerinte, nu doar asumarea ulterioara.

In acest context, devine evident ca o oferta este neconforma si
trebuie respinsa atunci cand: (i) contine doar reproduceri sau extrase din
caietul de sarcini, fara a include solutii tehnice proprii, ori se limiteaza la
simple declaratii de conformitate pentru toate cerintele impuse, dar fara
o descriere concreta a modului de indeplinire a fiecareia dintre aceste
cerinte; (ii) nu a demonstrat in mod explicit indeplinirea conditiilor de
calitate si siguranta feroviara; (iii) nu a furnizat solutii tehnice pentru
toate cerintele de conformitate obligatorii (LC) din specificatia tehnica
centralizare electronica si din anexa 1 Electroalimentare; (iv) nu a
dovedit analiza si integrarea in cadrul propunerii tehnice a cerintelor
obligatorii din documentatia de atribuire.

Interpretarea in acest sens este intru-totul sustinuta si la nivelul
practicii judecatoresti, unde se arata ca reglementarea minutioasa a
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica are menirea sa
satisfaca una dintre cele mai importante exigente care trebuie sa
guverneze procedura de atribuire, respectiv transparenta, care
reprezinta nu doar un principiu, ci si un mod de lucru, in acelasi timp,
impus de legislatia nationala pentru a asigura accesul direct si
nediscriminatoriu al celor interesati la procedurile de atribuire. Stabilirea
regimului ofertelor este de natura sa asigure indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire si sa sprijine entitatea contractanta sa decida
cu privire la cea mai eficienta selectie, apta sa satisfaca interesul public.

Din ansamblul documentatiei de atribuire rezulta fara dubiu ca
ofertantii aveau obligatia de a descrie in mod concret si detaliat in
propunerea tehnica modul de indeplinire al cerintelor marcate LC, chiar
daca demonstrarea practica este permisa pana la finalizarea lucrarilor.
Nerespectarea acestei obligatii transforma oferta intr-una neconforma, in
sensul legislatiei aplicabile, deoarece nu mai poate fi evaluata din punct
de vedere tehnic. Or, in contextul unei proceduri bazate pe criteriul ,cel
mai bun raport calitate-pret”, oferta care nu permite o evaluare tehnica
reala nu poate fi considerata admisibila.

SA sustine ca asocierea ... nu a inclus in cadrul propunerii
tehnice informatiile explicit solicitate pentru toate cerintele, respectiv nu
a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor de conformitate mai sus
citate

Asocierea ..., in cazul multor cerinte care trebuiau obligatoriu
demonstrate, s-a limitat la a declara, in cadrul ofertei, ca respecta
cerintele privind semnalizarea feroviard, indicand pur declarativ
conformitatea ofertei sale cu cerintele documentatiei de atribuire. In
numeroase situatii, aceasta a omis prezentarea modalitatii concrete de
indeplinire a cerintelor in propunerea tehnica, mentionand eventual ca
demonstrarea acestora va fi realizata ulterior, in etapa de implementare
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a proiectului. Cu alte cuvinte, propunerea tehnica a asocierii ... s-a bazat
exclusiv pe o asumare declarativa, fara a descrie in detaliu solutiile
tehnice proprii sau modalitatile concrete de realizare a fiecarei cerinte de
conformitate pentru semnalizarea feroviara din caietul de sarcini si
anexele aferente.

Or, simpla asumare formala a indeplinirii unor cerinte nu
echivaleaza cu depunerea unei oferte conforme si admisibile intrucat
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a verifica solutiile
proprii fiecarui ofertant, mai ales in contextul in care prezentarea
acestora a fost impusa explicit.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte poate fi fundamentata doar pe o evaluare legala
Si temeinica, sub toate aspectele acesteia, inclusiv pe probe concludente.
In acest context, ofertantii nu pot sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor servicii si lucrari incomplete sau a caror prestare/executie
nu au Iindeletnicirea de a le descrie in mod corect, complet si
corespunzator, astfel incat sa asigure indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini; practic, o oferta in cadrul careia indeplinirea cerintelor Caietului
de sarcini este asumata exclusiv declarativ si formal trebuie respinsa ca
neconforma fintrucat entitatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea aspectelor ofertate.

O analiza incompleta sau superficiala poate permite ca o propunere
tehnica ,similara” cerintelor detaliate, dar care nu le respecta in
totalitate, sa fie considerata conforma, creand astfel un avantaj
nejustificat pentru ofertantul respectiv. Intr-o asemenea situatie, solutia
tehnica partial conforma poate fi mai ieftina, generand un pret final
aparent mai competitiv, in detrimentul ofertantilor care respecta integral
cerintele impuse.

Omisiunea entitatii contractante de a fi analizat punctual fiecare
cerinta impusa pentru etapa de ofertare dovedeste superficialitatea cu
care a fost evaluata oferta desemnata castigatoare. Entitatea
contractanta nu a analizat oferta asocierii ... in raport cu cele doua
documente obligatorii prevazute in Cerintele Beneficiarului - Specificatia
tehnica pentru centralizare electronica si cea pentru electroalimentare,
prin care s-au impus nu mai putin de 246 cerinte de conformitate
obligatoriu a fi detaliate in ofertd. Cu alte cuvinte, este mai mult decat
evident ca aceste documente nu au fost verificate in niciun fel. In
consecinta, niciuna dintre cerintele prevazute in cele doua documente,
indiferent de incadrarea lor (O, LC sau I), nu a fost analizata de catre
entitatea contractanta, desi, astfel cum am indicat anterior, numarul
acestora este considerabil.
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Toate cerintele ce trebuiau demonstrate prin oferta sau pentru care
solicitari explicite impuneau prezentarea solutiilor tehnice, ar fi trebuit sa
fie analizate de catre entitatea contractanta, lucru care in mod evident
nu a fost realizat.

In contextul in care solutiile privind modul de realizare al fiecarei
cerinte de conformitate referitoare la semnalizarea feroviara lipsesc din
propunerea tehnica, devine evident ca aceste informatii nu se regasesc si
nu sunt sustinute de alte aspecte redate de catre ofertant, indiferent de
faptul ca indeplinirea cerintelor caietului de sarcini a fost asumata
declarativ; prin urmare, o eventuala adresare a unei clarificari (intr-o
noua etapa de evaluare) prin care sa solicite informatiile lipsa nu ar fi
fost posibila intrucat s-ar ajunge la modificarea ofertei, devenind
incidente dispozitiilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016. Pe de alta
parte, completarea ofertei depuse initial cu inscrisurile care lipsesc,
impuse explicit prin caietul de sarcini, creeaza un avantaj evident in
favoarea asocierii ..., avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta neconforma in oferta admisibila.

Oferta asocierii ... este neconforma intrucat nu prezinta toate
informatiile impuse explicit prin documentatia de atribuire.

Simpla indicare declarativa si formalda a respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire este insuficienta, needificatoare si
nerelevanta.

Dimpotriva, entitatea contractanta trebuia sa verifice modalitatea
efectiva in care cerintele ar fi indeplinite, insa a fost obstructionata sa
procedeze astfel tocmai pentru ca asocierea ... nu a prezentat solutiile
privind modul de realizare al fiecarei cerinte de conformitate.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata care se vor face cu prezenta contestatie.

Referitor la contestatia formulata de catre asocierea ... SA, privind
modul in care a fost evaluata oferta depusa de asocierea ..., afirmand ca
aceasta nu respecta cerintele obligatorii ale caietului de sarcini, intrucat
in opinia sa, nu a prezentat informatiile explicit solicitate a fi incluse in
cadrul propunerii tehnice, mai exact solutiile privind modul de realizare
al fiecarei cerinte de conformitate (LC) pentru semnalizarea feroviara si
solicita ,corectarea acestor aprecieri gresite fata de oferta depusa de
Asocierea ... si reevaluarea acestei oferte cu luarea in considerare
corecta a documentelor depuse in sustinerea indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, mai exact a fiecarei cerinte de conformitate
(notate cu ,,LC" si explicit impuse in cadrul documentatiei)”.

Sustinerile cum ca entitatea contracta nu a verificat aceste
informatii, sunt nefondate avand in vedere ca in procesul de evaluare,
aceste cerinte de la Cap. 6, au fost analizate in procesul-verbal 10
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privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
1.6/1290/31.07.2025 pentru care, Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice - Directia Generala Verificare Derulare Procedura de Atribuire a
emis Avizul Conform Neconditionat nr.
18241/9930/DGVDPA/.../05.08.2025, regasindu-se transmise
documente specifice privind modul de indeplinire, neputand fi impus
astfel comisiei de evaluare un grad de detaliere a acestor informatii ca
regula pentru a stabili indeplinirea unor cerinte; cu atat mai mult cu cat
entitatea contractanta a stabilit un numar de 57 de cerinte ale
beneficiarului si nu doar doua, la care se limiteaza contestatoarea si la
care contesta evaluarea.

Entitatea contractanta considera ca asocierea ... SA nu a indicat, in
mod concret, niciun motiv de nelegalitate a modului de evaluare, ci s-a
limitat doar sa sustind ca entitatea contractanta a incalcat principiile
legislative incidente achizitiilor sectoriale si a redat in cuprinsul
contestatiei o apreciere subiectiva a modului in care entitatea
contractanta a ales sa evalueze aceasta oferta.

Astfel, asocierea ... SA intelege sa conteste modalitatea in care
entitatea contractanta a evaluat oferta contracandidatului din aceasta
procedura, afirmatiile nefiind sustinute de nici un mijloc de proba si nu
pot fi in masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.

Nu pot fi luate in considerare simplele sustineri ale contestatoarei
vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre asocierea ...,
in conditiile in care formularea unei contestatii, este conditionata de
demonstrarea caracterului de ,persoana vatamata” a celui care initiaza
un astfel de demers legal, avand in vedere ca in urma evaluarii ambele
oferte au fost declarate admisibile.

Simplele sustineri ca oferta asocierii ... este neconforma, este
nelegala nu poate constitui motivarea in fapt si in drept a contestatiei.
Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea speciala
dar si de dreptul comun, respectiv de Codul de procedura civila la art.
194, Cererea de chemare in judecata va cuprinde:[...] d) aratarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea. Scopul
obligatiei de motivare este acela de a arata organismului administrativ-
jurisdictional, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru
dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
reclamantului au fost lezate.

Entitatea contractanta face precizari cu privire la cerintele caietului
de sarcini.

Prin specificatia tehnica centralizare electronica, entitatea
contractanta a impus, pe langa cerintele obligatorii (O) 13, si 128 de
cerinte de conformitate (LC), in raport cu care ofertantii aveau obligatia
de a prezenta, in cadrul propunerii tehnice, solutia privind modul de
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realizare a fiecarei cerinte chiar daca demonstrarea acestora este
permisa pana la data receptiei lucrarilor executate; mai exact, au fost
impuse cerintele: CE8, CE9, CE11, CE12, CE24, CE33, CE42, CEA43,
CE45, CE46, CE48 - CE52, CE54, CE55, CE57- CE62, CE64 - CE71, CE73
- CE77, CE80, CE81, CE83-CE86, CE88-CE95, CE97-CE100, CE104,
CE105, CE107- CE109, CE114 - CE125, CE129 - CE 135, CEI37 - CE142,
CE144 - CE159, CE161- CE177, CE179 - CE189.

Tot in partea de inceput a documentului, este precizat si aici, in
mod clar, modul de clasificare a fiecarei cerinte 15 si, in consecintg,
modul in care acestea trebuie demonstrate in cadrul propunerii tehnice
pentru aceasta componenta a sistemului de centralizare CE, si anume
sistemul de electroalimentare. (...)

Si in cadrul Anexei 1 ,,... Electroalimentare”, entitatea a impus alte
118 de cerinte de conformitate, pentru care era obligatorie prezentarea
in cadrul propunerii tehnice a solutiei privind modul de realizare a
fiecarei cerinte, chiar daca demonstrarea acestora poate avea loc pana la
receptia lucrarilor; mai exact, au fost impuse cerintele: EA1, EA2, EA4,
EA6- EA14, EA16 - EA22, EA24 - EA46, EA48 - EA65, EA67 - EA101,
EA103 - EA125.

Entitatea contractanta a impus un numar de 57 de ,Cerinte ale
Beneficiarului”, la fel de importante a fi respectate, dar fara un motiv
anume contestatarul se limiteaza sa critice doar doua din aceste cerinte,
ceea ce ridica semne de intrebare cu privire la modul in care acesta a
inteles sa speculeze continutul documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca aceste conditii impuse a fi
respectate in cadrul proiectului ce urmeaza a se implementa, s-au
regasit tratate detaliat in cadrul propunerii tehnice ale asocierii ... si
detaliaza unde au fost identificate a fi tratate, rezultand clar ca acesta a
inteles ca in proiectul pe care urmeaza a-l elabora aceste cerinte vor fi
respectate, urmand ca dovedirea efectiva a respectarii cerintelor sa se
faca pana la receptia la terminarea lucrarilor.

Contrar celor invocate, in propunerea tehnica a asocierii ... se
regasesc informatii prin care se demonstreaza modul de indeplinire a
fiecarei cerinte solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin cerere sa de interventie, ... ... SRL solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.
SA pretinde ca oferta ... ... SRL ar fi fost modificata prin

raspunsurile de clarificare, desi, reiese chiar din cuprinsul contestatiei ca
nu ii este clar daca au existat sau nu solicitari de clarificare transmise
asocierii ....

... SA nu probeaza cum ar fi avut loc modificarea ofertei, criticile
sale dovedindu-se, din nou, doar generale si speculative, fara elemente
concrete raportate la continutul efectiv al ofertei asocierii ....
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Entitatea contractanta a transmis asocierii ... solicitarea de
clarificari nr. 1.6/1105/26.06.2025, ce vizeaza lamurirea/ clarificarea
unor aspecte privitoare la cateva dintre cerintele de conformitate din
documentul specificatia tehnica centralizare electronica - CE v.1.10,
aferente propunerii tehnice a acesteia.

SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3040/27.06.2025 prin care au fost lamurite in totalitate neclaritatile in
privinta cerintelor de conformitate in discutie.

Din analiza raspunsurilor de clarificare reiese ca in nicio privinta nu
a avut loc vreo modificare/completare a ofertei, de fiecare data,
asocierea ... indicand in mod explicit localizarea 1in cuprinsul
documentatiei de ofertare a informatiilor, detaliilor si solutiilor tehnice
relevante.

Pretinsa conduita superficiala a comisiei de evaluare, la care se
refera ... SA, nu este intalnita in aceasta speta, ci, dimpotriva, comisia a
aratat preocupare pentru a intelege pe deplin oferta primita.

Intervenienta apreciaza ca ... SA nu identifica nicio neconformitate
a propunerii sale tehnice.

... SA nu analizeaza efectiv cerintele de conformitate obligatorii, nu
verifica ce impunea fiecare din cerintele pe care le indica si nu motiveaza
cum anume asocierea ... nu s-ar fi conformat acestor cerinte, contestatia
fiind pur formala.

Simpla enumerare a cerintelor de conformitate obligatorii nu
reprezinta un motiv de contestare propriu-zis, ci o simpla prezentare a
continutului caietului de sarcini.

Singura critica inclusa de catre ... SA in contestatia sa vizeaza
faptul ca propunerea tehnica a asocierii ... s-ar fi bazat exclusiv pe o
asumare declarativa, fara a descrie in detaliu solutiile tehnice proprii sau
modalitatile concrete de realizare a fiecarei cerinte de conformitate
pentru semnalizarea feroviara din caietul de sarcini si anexele aferente.

Pentru fiecare cerinta de conformitate obligatorie ,LC” (singurele
contestate de ... SA in cuprinsul contestatiei sale). Intervenienta
precizeaza ca a indicat in/prin documente punctuale in cadrul propunerii
tehnice, unele chiar denumite prin raportare la fiecare cerinta in parte,
solutia privind modul de indeplinire a acesteia.

Propunerea tehnica include explicatii pentru fiecare cerinta in parte
(asa cum se indica expres si punctual si in Declaratia privind ... CE
Cerinte beneficiar - Cod document [T_CE_Lista_conformitate]), la care
se adauga probatoriul constand in documentele suport aferente incluse
in folderul 3 Automatizari Feroviare (parte a ofertei tehnice).

Intervenienta arata ca propunerea tehnica include, intocmai
cerintelor incluse in caietul de sarcini si anexe, inclusiv o insusire a
cerintelor de conformitate obligatorii. Dar, propunerea tehnica nu se
limiteaza la aceasta insusire obligatorie a cerintelor de conformitate, ci
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prezinta solutia privind modul de indeplinire a cerintelor, sustinuta de
informatii si documente suport. Aceste aspecte sunt referite expres
pentru fiecare cerinta in parte.

...... SRL sustine ca entitatea contractanta a respectat intocmai
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, criticile
contestatoarei fiind absurde, cu atat mai mult cu cat aceasta nu
cunoaste situatia concreta a ofertei sale.

La 17.11.2025, ... SA a transmis note scrise nr. ..., inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

La 24.11.2025, ... ... SRL a transmis note scrise nr. ..., inregistrate
la Consiliu cu nr. ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SA a
transmis recipisa de consemnare nr. 211826038/1, eliberata de ..., la
data de 07.11.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Sporirea eficientei economice
si a sigurantei feroviare prin cresterea nivelului de centralizare al
instalatiilor de semnalizare feroviara -Lot 4 - Sectoare CF: Lotul 4 - ...-
Proiectare si executie”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../ 29.11.2024. Valoarea estimata a contractului de achizitie publica
de lucrari este de 654.356.699,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

impotriva raportului procedurii nr. 1.6/1741/2025 si a rezultatului

procedurii de atribuire nr. 1.6/1756/27.10.2025, ... SA a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, formandu-se dosarul 4347/2025.
SRL a depus cererea de interventie voluntara nr. ...,

inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unor
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
avand in vedere faptul ca la data de 04.11.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00137]
Contestatie.pdf” contestatia formulata de ... SA, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
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cauza acesta are calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... ... SRL, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie formulata de ... ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de ... SA.

In ceea ce solicitarea contestatorului de a avea acces la dosarul
achizitiei, Consiliul retine urmatoarele:

La dosarul cauzei, exista Declaratia de confidentialitatea a acesteia
(pag. 001-010 din cadrul propunerii tehnice) in continutul careia se
regasesc justificarile care respecta dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, coroborat cu cele ale art. 70 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, care stabilesc ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege”
respectiv ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insdsi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotardrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
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de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea contestatiei
prezinta acelasi tip de Declaratie de confidentialitate iar in cadrul
contestatiei, sub paragraful prin care solicita acces la dosarul achizitiei,
solicita expres ,respectarea caracterului confidential al ofertei Asocierii ... Si
sa nu permiteti niciunui operator economic accesul la oferta si/sau orice alte
documente depuse de catre subscrisa in cadrul ofertei si/sau procese verbale
emise de catre Entitatea contractanta prin care a fost analizatd oferta
Asocierii ...” (pag. 4 si urm. din propunerii tehnice).

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

51 In spetd, din decizia de trimitere reiese c§ cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
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tratament confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionatd, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractantd trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul cdruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar Impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibild sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva
2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci
cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu
conditia ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna
acestui lucru, sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale
unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice
ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand cd informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
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(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationalda nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

Consiliul retine ca ambele ofertante si-au declarat confidentiale
parti din oferta, astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament,
contestatorul a avut acces doar la documentele din continutul ofertei
care nu au fost declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 70 din Legea nr. 99/2016 ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea entitatii contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucit sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.
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(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat
oferta ca fiind confidentiale, nu ar putea sustine ca doar oferta sa se
incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
927/19 din 07.09.2021, .Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
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act:630927%200
act:1115239%2096836482
act:1115239%20319719464
act:1115239%20319719464

protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionatd considerd de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Relevanta, este Decizia nr. 710/13.11.2025, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 6312/2/2025, in continutul careia se
precizeaza:

»in primul rand, Curtea are in vedere faptul ca toti ofertantii si-
au declarat oferta confidentiala; avand aceeasi conduita, contestatorii
nu pot solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la
intreaga oferta depusa de ceilalti competitori, in conditiile in care
fiecare dintre contestatori beneficiaza de aceeasi protectie;
tratamentului egal presupune aplicarea aceluiasi tratament

Pagina 16 din 26



ofertantilor; or, in masura in care fiecare contestator pretinde
respectarea confidentialitatii propriei oferte, nu exista niciun motiv
pentru care contracandidatele nu ar beneficia de acelasi tratament.

In al doilea rand, Curtea nu poate sa nu observe ca declaratiile de
confidentialitate depuse de contestatoare au un grad de complexitate,
detaliere si motivare similar celei depuse de ofertantul castigator si, in
plus, au declarat confidentiale propunerea tehnica si financiara in
integralitate, intocmai ca ofertantul castigator. (...)

In plus, Curtea constata ca autoritatea contractanta si-a motivat
decizia adoptata, ararand ca toti ofertantii au declarat ofertele
confidentiale si au argumentat acest caracter in mod similar; mai mult,
cu respectarea celor stabilite de jurisprudenta CJUE (cauza 54/21
pct.71-85), instanta constata ca a fost asigurat accesul la procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare, informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc; procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si solicitarilor de clarificari, inclusiv grila tehnica si punctajul
pentru ofertantul ########## SRL clasat pe primul loc; procesul
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice; procesul-verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE; documentele justificative
actualizate, pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Se constata, asadar, ca autoritatea contractantda a pus la dispozitia
contestatorilor inclusiv informatii care vizeaza, in esenta, experienta relevanta
a ofertantilor si referintele pe care acestia le anexeaza la ofertele lor pentru
atestarea acestei experiente si a capacitatilor lor, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator,
informatii care, in opinia Curtii, sunt suficiente pentru a garanta respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva.

In raport de toate aceste imprejurari, ludnd in considerare si prezumtia
generala, stabilitd de jurisprudenta CJUE, potrivit careia accesul la ofertele
ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale
(Hotarérea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T T-532/10
punctul 101), Curtea constata ca, in mod intemeiat, a apreciat autoritatea
contractanta ca informatiile din ofertele depuse sunt acoperite de o prezumtie
generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale, cu atat mai mult cu cat in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica intrd in competitie concurenti de pe
aceeasi piata si implicit cu interese contrarii, context in care informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in
fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.”

Mutatis mutandis, argumentele expuse in cauza citata isi gasesc
aplicabilitatea si in cauza pendinte, existand o decizie de refuz de punere
la dispozitie a ofertelor din partea autoritatii contractante, motivata,
declaratii ale tuturor ofertantilor care insista in justificarea
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confidentialitatii pe secretul comercial, declaratii similare depuse de toti
operatorii, autoritatea protejandu-i in egala masura.

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a ofertei castigatoare, a pus la dispozitia
contestatoarei (urmare a solicitarii acesteia de studiere a dosarului
cauzei) documentele de calificare, precum si celelalte documente, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale a ofertei desemnata
castigatoare, asa cum reiese din inscrierea olografa pe adresa nr.
facuta si semnat de catre imputernicitul contestatorului, in data de
14.11.2025. Totodata, obiectul procedurii presupune un grad ridicat de
prestatie intelectuald, deci si oferta presupune o creatie a ofertantilor.
Ori asa cum contestatoarea considera ca oferta sa este confidentiala
similar se va aprecia ca si oferta castigatoare este confidentiala.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca oferta castigatoare nu
respecta specificatiile caietului de sarcini, Consiliul, in raport de criticile
general formulate, retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini entitatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

- La cap. 4.6 - Cadrul Institutional si Informatii despre beneficiile
anticipate de catre entitatea contractanta:
,Principalele obiective preconizate, prin realizarea proiectului ,Sporirea
eficientei economice si a sigurantei feroviare prin cresterea nivelului de
centralizare al instalatiilor de semnalizare feroviard" - Lot 4 - Sectoare CF:
Lotul 4 - ... - PROIECTARE SI EXECUTIE sunt:

e Introducerea instalatiilor de centralizare electronica cu tehnica

de calcul (CE) si instalatii de Centralizare Electronica de Linie (CEL)

pe ...;

e Introducerea instalatiilor de bloc de linie automat integrat (BLAI) si a
instalatiilor de bloc de linie automat simplificat integrat (BLASI) pentru
intervalele adiacente statiilor de cale ferata prevazute in cadrul Lotului 4;

e Ecartament normal al liniilor de 1435 mm;

e Marirea capacitatii de tranzit;

e Prin implementarea proiectului, linia de cale ferata va fi in
conformitate cu parametrii tehnici ceruti de standardele si legislatia
europeana in vigoare;

e Adoptarea sistemului de semnalizare cu trepte multiple de
viteza (TMV) in statii, si a sistemului de semnalizare cu 4 indicatii in
linie curenta dotata cu instalatii de Bloc de Linie Automat Integrat
(BLAI).”

- la cap. 5.1. Principalele ipoteze:

~Principalele ipoteze ale proiectului sunt:

a) Contractantul va fi sprijinit in vederea obtinerii datelor si informatiilor
disponibile de la Beneficiar - ...;

b) Contractantului i se va acorda sprijin institutional in timpul punerii in
aplicare a misiunii sale;
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c) DALI, documentatiile solicitate cat si lucrarile executate conform cerintelor
minime din caietul de sarcini vor fi finalizate in termen de 30 de luni de la
ordinul de incepere pentru activitatea de proiectare, durata contractului fiind
de 30 luni din care 9 luni pentru Proiectare si 21 luni pentru Executia lucrarilor;
d) Toate documentatiile solicitate prin caietul de sarcini vor fi de calitate foarte
bunda, astfel incat sa poata fi utilizate ca documente suport in procesele
decizionale, de autorizare, de avizare, etc., pentru sustinerea aplicatiei/
aplicatiilor de finantare si pentru pregatirea documentatiei de atribuire a
contractului de lucrdri de proiectare si executie, respectiv de consultanta si
supervizare, aferente proiectului, dar si pentru a nu exista riscul ca in urma
rezultatelor obtinute sad apara costuri suplimentare datorate unor solutii
tehnice gresit implementate si executarii lucrarilor ce se dovedesc a fi de
proasta calitate;

e) Obtinerea certificatelor de verificare "CE", care sa permita atingerea
obiectivului de punere in operare comerciald a proiectului ,Sporirea eficientei
economice si a sigurantei feroviare prin cresterea nivelului de centralizare al
instalatiilor de semnalizare feroviara " - Lot 4 - Sectoare CF: Lotul 4 - ...-
PROIECTARE SI EXECUTIE;

f) Desi parametrii exacti vor fi stabiliti in conformitate cu optiunea
aprobata, proiectul ar trebui sa se ghideze dupa:

- Introducerea instalatiilor de centralizare electronica si centralizare
electronica de linie in statii si linie curenta folosind sistemul de
detectie a trenului cu numaratoare de osii, in conformitate cu
Specificatiile Tehnice de Interoperabilitate (STI).”

- la cap. 6. INFORMATII PRIVIND ACTIVITATILE SOLICITATE PRIN
PREZENTUL CAIET DE SARCINI

~Relatia dintre Conditiile Generale ale Contractului din HG nr. 1 din
10/01/2018, si acest document, Caietul de Sarcini, pentru activitati de
Proiectare si Executie de Lucrari, rezulta din:

(a) Documentatia pentru Avizarea Lucrarilor de Interventie (DALI),
anexata la acest document;

(b) Standardele si normativele aplicabile (Normativele din Romania si
cele Europene);

6.1. Descrierea lucrarilor propuse si necesar a fi executate

Prezentul Caiet de Sarcini se refera la obligatiile Contractantului aferente
Lotului 4: Sectoare CF: Lotul 4 - ..., avand sectoarele ..., in vederea efectuarii
PROIECTARII SI EXECUTIEI - ,Sporirea eficientei economice si a sigurantei
feroviare prin cresterea nivelului de centralizare al instalatiilor de
semnalizare ..." - Lot 4 - Sectoare CF; Lotul 4 -....

Contractantul are obligatia coreldrii lucrdrilor cu Contractantii de pe alte
proiecte in desfasurare in vederea asigurarii continuitatii tronsoanelor ...in
ceea ce priveste toate sistemele de interoperabilitate.

La elaborarea D.A.L.L -, Sporirea eficientei economice si a sigurantei feroviare
prin cresterea nivelului de centralizare al instalatiilor de semnalizare feroviara "
a Lotului 4, au fost analizate cinci sectoare CF:

(...)
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Lucrarile propuse si necesar a fi executate sunt detaliate in
documentul D.A.L.I, care va fi pus la dispozitia Contractantul de catre

Entitatea Contractanta. DALI-ul, inclusiv Devizul General si Acordul de
mediu vor fi publicate de Entitatea Contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire si vor sta la baza estimarii categoriilor de cheltuieli in cadrul
contractului. Finantarea obiectivului de investitii se va realiza in conformitate
cu Hotaradrea de Guvern pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici

(...)

6.3 - Sisteme feroviare (Semnalizare) autoritatea contractanta a
mentionat:

,Principalele criterii de proiectare adoptate sunt urmatoarele:

e intreaga linie va avea trafic combinat (trenuri de calatori si trenuri de marfa).
e Ecartamentul normal al liniilor va fi de 1435 mm, liniile fiind neelectrificate
pe ...;

e Se vor introduce instalatii de Centralizare Electronica cu tehnica de calcul
(CE) sau instalatii de Centralizare Electronica de Linie (CEL), dupa caz;

e Se va introduce Blocul de Linie Automat Integrat (BLAI) pentru intervalele
adiacente statiilor CF din cadrul sectoarelor.

e Se va adopta sistemul de semnalizare cu trepte multiple de viteza TMV in
statii, iar in linie curenta, Blocul de Linie Automat Integrat (BLAI), prevazut cu
semnalizarea luminoasa cu 4 indicatii;

Cerintele beneficiarului care trebuie sa fie respectate, sunt cele
corespunzatoare reviziei ,Cerinte beneficiar revizie 30.01.2024”, prezentate in
tabelul urmator:

Nr. Denumire cerinte beneficiar Denumire fisier
crt
1. ... Cerinte Generale Beneficiar - v.5.0.5 (...)
2. | Specificatie tehnicd centralizatd electronicda - CE | (...)
v.1.10
3. Anexa 1 ... Electroalimentare — v.6.0.0 Anexa 1 ... Electroalimentare .
6.0.0.pdf
. 1 (C.2)
57 | (..)

La elaborarea documentatiei de proiectare, contractantul va respecta
~Cerintele beneficiarului”, care se regasesc in Anexa 2 |la prezentul caiet
de sarcini. In ,Cerintele beneficiarului” - ...,...” SA, Directia instalatii sunt
prevazute specificatiile tehnice si cerintele functionale pe care trebuie sa le
indeplineasca instalatiile si echipamentele folosite in cadrul acestui proiect.
6.3.1. Semnalizare

Instalatiile de semnalizare vor fi proiectate conform configuratiilor
statiilor de cale ferata stabilite si vor include inlocuirea tuturor
subsistemelor existente cu sisteme de semnalizare noi, cum ar fi CE,
CEL cu BLAI, BLASI, INDUSI, BAT/SAT. Instalatiile noi de semnalizare vor fi
prevazute cu sistemul de semnalizare cu trepte multiple de viteza -TMV.
Semnalele luminoase de trecere ale blocului de linie automat integrat - BLAI -
vor fi cu patru indicatii.
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Macazurile centralizate vor fi prevazute cu sisteme electrice de topire a zapezii
si a ghetii.

Instalatiile de centralizare electronicd, CEL sau CE, amplasate in capetele
sectoarelor se prevad, dupa caz, cu:

- Interfata BLA - pentru blocul de linie automat existent dintre statia din
proiect si statia vecind, neprevazuta in proiect;

- Interfata de dependenta directa - pentru distanta dintre statia din proiect si
statia vecina, neprevazuta in proiect, care dispune in prezent de astfel de
dependenta;

- BLAI, BLASI sau dependenta directd, dupa caz, pentru distanta dintre statia
prevazuta in proiect si statia vecind, cuprinsa in alte loturi din proiect.

- Interfata pentru alte tipuri de dependenta - pentru distanta dintre statia
prevazuta in proiect si statia vecina, necuprinsa in proiect sau amplasata dupa
frontiera de stat

In documentul D.A.L.I. sunt descrise solutiile identificate privind
Instalatiile de Semnalizare, care trebuie sa fie considerate ca referinta
in dezvoltarea PTh si DE impreuna cu cerintele tehnice ale ... SA,
descrise in fiecare document Cerinte Beneficiar, prezentate in tabelul
de mai sus. In caz de neconcordante intre DALI si Cerintele Beneficiarului ...,
Cerintele Beneficiarului ... vor avea prioritate.

6.3.1.1. Centralizari noi in statii

In ceea ce priveste centralizarea, trebuie luate in considerare urmatoarele
decizii privind proiectul de baza:

(...)

In volumul 02 - Piese Desenate din D.A.L.I. sunt prezentate solutiile de
semnalizare pentru statii si pentru bloc. ,Specificatie tehnicd centralizare
electronica - CE v.1.9" (inclusiv anexele acesteia), din cadrul Cerintelor
Beneficiarului din 02.08.2023, sunt considerate cerinte obligatorii
pentru instalatiile de centralizare electronica.

6.3.1.2. Blocul de Linie Automat Integrat BLAI/BLASI

(...)

Pentru indicatiile la semnalele luminoase din linie curenta se vor utiliza
indicatiile corespunzatoare blocului de linie automat cu 4 indicatii in
conformitate cu Regulamentul de Semnalizare nr. 004.

In DALI, Volumul 02 - Parti desenate simt incluse schitele cu semnalizarea
aferente sectoarelor .... ,Anexa 11 Bloc de linie automat integrat - v.1.3"
din cadrul Cerintelor Beneficiarului din 02.08.2023. trebuie sa fie
considerate cerinte obligatorii.

6.3.1.3. Instalatii de semnalizare rutiera automata la aproprierea trenurilor la
trecerile la nivel, cu semibariere - BAT

In cadrul documentului D.A.L.I. au fost stabilite, impreuna cu CNCF ,,..." - SA,
trecerile la nivel (TN), BAT/SAT.

La faza PTH pot sa fie introduse modificari, dar acestea se vor stabili
de comun acord cu Beneficiarul.

In conformitate cu anexele din cadrul cerintelor beneficiarului pentru trecerile
la nivel existente, BAT/SAT, acestea vor fi modificate dupad cum urmeaza:

(...)
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Sistemul de electroalimentare pentru semnalizare

In fiecare statie va fi prevazut un nou sistem de electroalimentare pentru
instalatia de semnalizare, cu urmatoarele caracteristicile principale:

Doua surse de alimentare obligatorii: reteaua nationala, grup electrogen. A
treia sursa - alimentare din linia de contact - se va avea in vedere numai in
statiile dotate in prezent cu post de transformare din linia de contact destinat
alimentarii instalatiilor de semnalizare. Trei tipuri de consumatori electrici:

e Consumatori normali: alimentati doar de la reteaua nationala;

e Consumatori privilegiati: alimentati de la reteaua nationald si grup
electrogen;

e Consumatori esentiali: alimentati de la UPS, care este conectat cu toate
cele 3 surse si are prevazute baterii de acumulatoare care vor asigura
continuitatea alimentarii pe o durata de minim 6 ore.

Sistemul de electroalimentare pentru instalatia de incalzire a macazurilor
Alimentarea instalatiilor de incalzire a macazurilor va fi asigurata din sistemul
national sau din postul/posturile de transformare din linia de contact, numai
daca acesta/acestea exista in prezent.

Solutia propusa trebuie sa respecte cerintele din cadrul Cerintelor

Beneficiarului din 02.08.2023, ,... Electroalimentare - Cerinte
Beneficiar - v. 5.0.0.
(...)

7.5. Cerinte suplimentare privind realizarea serviciului de proiectare

DALI varianta 2 contine solutia tehnica identificata de proiectant in
faza de elaborare a acesteia. Contractantul va fi pe deplin responsabil
pentru proiectarea faza PT si DE si va efectua toate investigatiile de teren
suplimentare necesare pentru acesta etapa.

Antreprenorul va fi pe deplin responsabil pentru proiectarea faza PTh si DDE si
va efectua toate investigatiile de teren suplimentare necesare pentru aceste
etape.

Raportul geotehnic este un document de baza pentru toate fazele de
proiectare, care ofera informatii tehnice si recomandari cu privire la tipul de
fundatii si la solutiile pentru lucrdrile de consolidare a terenului. Antreprenorul
va fi responsabil pentru Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie, va verifica
informatiile primite si va efectua dupa caz investigatiile necesare pentru
elaborarea detaliilor de executie.

Aceeasi abordare se aplica si in cazul documentatiei topografice si hidrologice.
Antreprenorul, in faza de Proiect Tehnic si Detalii de Executie, trebuie
sa propuna solutii si tehnologii de executie, fard a modifica cerintele
~obligatorii" ale proiectului, asa cum au fost stabilite de Achizitor.

In perioada de elaborare a Ofertei Tehnice si Financiare, Contractantul va
solicita toate clarificarile pe care le considera necesare in raport cu prezentul
caiet de sarcini. Dupa semnarea Contractului, Contractantul prin Proiectantul
desemnat va definitiva in detaliu datele tehnice de proiectare, prezentate in
Caietul de Sarcini impreuna cu reprezentantii Entitatii Contractante.

La faza de elaborare a PTH si DDE, Proiectantul va colabora in
permanenta cu Entitatea Contractanta, astfel incat, din punct de vedere
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tehnico-economic, sa fie stabilite pentru toate specialitatile cele mai
optime solutii.

Proiectantul trebuie sa implementeze solutii omologate, care sunt in
functie la CNCF sau alte administratii feroviare EU, care sa respecte
cerintele beneficiarului si care sa nu fie scoase din productie de catre
producator si nu se afla la finele procesului de productie.

Pentru protectia instalatiilor si a constructiilor feroviare, Proiectantul va solicita
detalii cu privire la traseele de cabluri, tipuri de cabluri, distante fata de
infrastructura si suprastructura cf (incluzand linii, macazuri, santuri, drenuri,
etc), tipul pozarii (in sapaturd sau in canal de beton) si alte detalii cu privire la
elementele instalatiilor si constructiilor care necesita modificare/ inlocuire/
protectie.

In specificatiile tehnice pentru achizitionarea echipamentelor de orice fel, la
conditiile de livrare, proiectantul va prevedea conditia ca furnizorul sa livreze
odata cu echipamentele si Documentatia necesara de intretinere, exploatare si
depanare (descrierea functiondrii, scheme electrice instructiunii de intretinere,
instructiunii de manipulare/intretinere, instructiuni de depanare etc) in limba
romana.

Proiectul tehnic trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu;

(...)

Daca pe parcursul executiei lucrarilor se constata ca solutiile alese de
proiectant in anumite situatii nu sunt cele mai convenabile, planurile vor
fi modificate de proiectant fara alte pretentii financiare”.

Rezulta in mod evident, asa cum a subliniat entitatea contractanta
in cadrul punctului de vedere ca:

- procedura a fost initiata in vederea proiectarii si executiei lucrarilor de
introducere a instalatiilor de centralizare electronica cu tehnica de calcul
(CE), instalatiilor de Centralizare Electronica de Linie (CEL), instalatiilor
de bloc de linie automat integrat (BLAI) si a instalatiilor de bloc de linie
automat simplificat integrat (BLASI), dupa caz.

- parametrii exacti vor fi stabiliti in etapa de proiectare, parte
componenta a obiectului prezentei procedurii.

- in caietul de sarcini se mentioneaza ca principiile de proiectare se
regasesc in DALI, varianta II si ca in faza de elaborare a proiectului
tehnic trebuie respectate cerintele beneficiarului.

Astfel, sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca oferta ... nu
prezentat solutia tehnica pentru indeplinirea fiecarei cerinte 1In
conformitate cu indicatiile si semnificatia abrevierii ,,LC", este nefondata,
aceste trebuind a fi prezentate in faza de proiectare - element al
obiectului contractului ce se va incheia urmare a deruldrii acestei
proceduri si nu in faza de ofertare in cadrul prezentei proceduri.

In cadrul propunerii tehnice trebuia sa se regaseasca modul de
abordare si de respectare a cerintelor beneficiarului si nu sa prezinte
solutia privind modul de realizare a fiecarei cerinte, aceasta facand parte
din proiectul tehnic.
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Astfel, entitatea contractanta sustine in punctul de vedere ca in
cadrul propunerii tehnice depusa de ... ... SRL se regasesc la pag. 1167-
2895 modul de abordare si respectare a cerintelor beneficiarului.

In solutionare Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire
entitatea contractanta a stabilit in cadrul ,Specificatiei tehnice
Centralizare electronica”, cerinte incadrate in trei categorii:

- obligatorii - ,,0",

- cerinte de conformitate obligatorii , LC”

- informative -,1").

Pentru cerintele de conformitate obligatorii (LC) ce urmeaza a fi
implementate in cadrul proiectului tehnic, ofertantii trebuie sa
demonstreze indeplinirea lor pana la receptia la terminarea
lucrarilor, stabilind astfel ca ofertantul sa prezinte in propunerea
tehnica solutia privind modul de realizare al fiecarei cerinte.

Analizdnd lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice depusa de ... ... SRL a fost
identica cu cea depusa de catre contestator si se regdseste in cadrul
procesului verbal 10 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat sub nr. 1.6/1290/2025 incheiat la data de 31.07.2025, in
cadrul caruia au fost indicate paginile din cadrul propunerilor tehnice
unde se regasesc respectivele cerinte, respectiv:

- la pag. 844-1012 din propunerea tehnica depusa de contestator;

- la pag. 1167-2895 din propunerea tehnica depusa de ... ... SRL.

Astfel, in propunerea tehnica, ... ... SRL a prezentat, sub forma
tabelara, lista cu cerintele din ,Specificatia tehnica Centralizare
electronica” indicand modalitatea de indeplinire si locul/documentele din
propunerea tehnica unde se regasesc informatiile solicitate.

Sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca entitatea
contractanta nu a verificat aceste informatii, nu pot fi retinute de
Consiliu, avand in vedere, ca, Procesul verbal 10 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 1.6/1290/2025
incheiat la data de 31.07.2025, contine informatii cu privire la verificarea
cerintelor stabilite in cadrul documentatiei si care se regasesc in cadrul
ambelor oferte (atat a contestatorului cat si a intervenientului),
legiuitorul neimpunand un anumit grad de detaliere a informatiilor care
trebuie sa fie consemnate in acest document de lucru al comisiei de
evaluare.

Nici sustinerile contestatorului din cadrul concluziilor scrise nr.
2101/17.11.2025 inregistrate la CNSC sub nr. 81005/17.11.2025 cu
privire la faptul ca ,in cadrul procesului verbal nr. 10 la pag. 73-85/162
se identifica doar o analiza partiald si fragmentara, care priveste exclusiv
urmatoarele cerinte: CE12, CE24, CE33, CE43, CE77 si CE184; nicio alta
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cerinta LC din sutele impuse de documentatia de atribuire nu a fost
analizata, verificata sau macar mentionata in procesul verbal”, nu pot fi
retinute in solutionare de Consiliu, avand in vedere ca si oferta sa a fost
analizata si verificata in cadrul aceluiasi proces verbal informatiile
regasindu-se in mod similar la pag. 31-39/162.

Acelasi rationament se regaseste si in Decizia CNSC nr.
2839/C3/3288/24.09.2025 ramasa definitiva prin neatacare cu plangere,
prin care s-a respins contestatia formulata de acelasi contestator
impotriva modului de evaluare a ofertei depusa de ... ... SRL in cadrul
unei proceduri de atribuire pentru care a fost elaborata o documentatie
identica.

Prin urmare, avand in vedere existenta in propunerea tehnica
criticata a acestor informatii Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului cu privire la oferta declarata castigatoare,
astfel ca acestea vor fi respinse ca neintemeiate.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... SA in contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de ... ... SRL.

Referitor la solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul le va respinge ca nedovedite,
la dosarul cauzei nefiind depuse nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SA in
contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de ... ... SRL.

Respinge ca nedovedita cererea intervenientului ... ... SRL de
obligare a contestatorului la plata cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...
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