Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1808/C5/1776
Data: 18.08.2021

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 15.07.2021,
precizata prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrate
la Consiliu sub nr. 36.713/16.07.2021 si, respectiv, sub nr.
42921/18.08.2021, transmise prin mijloace electronice (e-mail), ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., a contestat rezultatul
procedurii de atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JInfiintare sistem de alimentare cu apa in comuna Bisoca, judetul
Buzau”, cod CPV 45232150-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea comunicarii
de excludere din procedura (...) si a actelor subsecvente, precum si a
raportului procedurii in masura in care a fost emis si obligarea autoritatii
contractante la aplicarea masurilor de remediere indicate in cuprinsul
contestatiei si la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu
includerea subscrisei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a criticat motivele de respingere
a ofertei sale, referitoare la onorariul deserventului si utilajul de
transport utilaj realizare foraj.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea sustine ca potrivit Ordinului nr. 1568/15.02.2002, in
cadrul articolelor de deviz, ofertantii isi pot prevedea propriile consumuri
de resurse in functie de propriile tehnologii de executie, cu conditia
respectarii indicatoarelor normelor de deviz din anii 1981-1982,
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autoritatea contractanta nepunand la dispozitie normele desfasurate ale
articolelor de deviz, pe cale de consecinta, acestia respectand legislatia
in vigoare. In aceste conditii, contestatoarea sustine ca operatorii
utilajelor din extrasul de utilaj nu au avut unde sa apara in extrasul de
manopera, intrucat normele de deviz nu-i cuprind.

Contestatoarea mentioneaza ca in extrasul C8cp - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect, sunt 1745 ore de functionare utilaje, iar numarul de ore de
functionare utilaje cu operator necuprins in formularul C7cp - LISTA
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, este de
1.109,14 ore. In aceste conditii, costurile cu operatorii de utilaje si
echipamente prezentate in formularul C8 este urmatorul: 1.109,14 ore X
18 lei/ora x 1,0225(C.A.M.) = 20.413,72 lei, fara TVA, valoare care se
regaseste in procentul de cheltuieli indirecte, operatorii fiind personal
deservent prin contracte de prestari servicii cu terte societati.

Contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au
incalcat principiile transparentei, tratamentului egal si al proportionalitatii
atunci cand au considerat nejustificat modul de formare al pretului
utilajelor aflate in proprietatea sa, modul de formare a unor tarife fiind
strict vointa proprietarului/ofertantului, cu respectarea legislatiei in
vigoare. De asemenea, contestatoarea considera ca, daca autoritatea era
de buna-credinta, i-ar fi solicitat [amuriri cu privire la faptul ca nu a cotat
deserventul in raspunsul la solicitarea de clarificari privind modul de
formare al pretului utilajului. Contestatoarea sustine ca, in baza
contractului pe care il are cu unul dintre colaboratorii sai, deserventii
utilajelor si o parte dintre muncitorii necalificati sunt inchiriati, ori
cotarea lor in pretul utilajului ar fi fost nereala, ei fiind cotati la cheltuieli
indirecte. Concret, contestatoarea prezinta calculul aferent deserventului
ca fiind 1745 ore x 18 lei/ora = 31.410 lei sustinand ca explicatia este
valabila si pentru al doilea motiv de excludere din procedura.

Contestatoarea precizeaza ca eventuala refacere a calcului cu
onorariul deserventului nu reprezinta mai mult de 1% din pretul total al
contractului, prin urmare este o abatere tehnica minora, poate fi
remediata.

In legatura cu cel de-al treilea motiv de respinge, contestatoarea
sustine ca valoarea de 240.000 ron cotata la pozitia 7399997 din
Extrasul de materiale (C6) reprezinta contravaloarea lucrarilor de foraje,
in baza contractului pe care il are cu colaboratorii, lucrari ce vor fi
executate de catre o firma specializata in acest tip de lucrari, in aceasta
valoare regasindu-se cheltuielile legate de materiale, manopera si
utilaje, in timp ce transportul este asigurat de catre societatea sa, asa
cum reiese si din art. MTDC14540011 la care face referire autoritatea
contractanta in comunicarea intermediara.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 19.07.2021 si 20.07.2021, inregistrate la Consiliu sub nr.
37218/19.07.2021 si, respectiv, nr. 37431/20.07.2021, contestatoarea a
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comunicat, in copie, dovada constituirii cautiunii prin recipisa de
consemnare.

Prin adresa nr. 37273/1776/C5/20.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 62.824,79 lei si, in copie
conforma cu originalul, actual atacat, in copie conform cu originalul, din
care sa rezulte dovada datei luarii la cunostinta a acestuia.

Prin adresa neinregistrata la emitenta, datata 20.07.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37353/20.07.2021, contestatoarea a
transmis, in original, dovada privind constituirea sumei de 62.825 RON,
cu titlu de cautiune, respectiv Recipisa de consemnare nr. 207347770/1,
eliberata de CEC Bank - Centru Ramnicu Sarat la data de 19.07.2021.

Prin adresa nr. 38081/1776/C5/22.07.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa datata 22.07.2021, neinregistrata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 38181/23.07.2021, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
mentionand ca singurul document cunoscut este adresa de excludere din
procedura, nesemnata, neinregistrata si stampilata de membrii comisiei
de evaluare sau de seful comisiei de evaluare. De asemenea,
contestatoarea a precizat ca acest rezultat nu a fost postat in SEAP la
sectiunea dedicata comunicarilor ci la sectiunea solicitarilor de clarificari,
contestatoarea considerand aceasta ca fiind inca o intentie a autoritatii
contractante de a descalifica oferta sa deoarece nu a raspuns in termen.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 1975/30.07.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 39741/30.07.2021, reprezentand punctul de vedere privind
contestatia formulata de ... SRL, in cadrul caruia a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si dispunerea reluarii procedurii.

Astfel, dupa prezentarea succinta a modului de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca, in etapele
de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare, de evaluare a
propunerilor tehnice si a celor financiare au fost solicitate contestatoarei
o serie de clarificari, iar ca urmare a analizarii raspunsului transmis in
etapa de verificare a propunerii financiare a constatat ca oferta acesteia
trebuie respinsa.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca, pentru a
putea sustine preturile ofertate prin propunerea financiara in extrasele
de utilaje (C8) si de transport (C9), SC ... SRL nu a inclus in tariful orar
asumat pentru functionarea acestor utilaje componenta umana,
diminuandu-si artificial tarifele unitare, ceea ce a permis, ulterior,
elaborarea si depunerea unei oferte cu un pret deosebit de scazut fata de
ceea ce se dorea a se achizitiona. De asemenea, autoritatea contractanta
sustine ca prin raspunsul transmis, s-a reconfirmat necuprinderea in
cadrul ofertei a instalatiei de forat, instalatie necesara realizarii celor 2
foraje la 120 m prevazute in caietul de sarcini al procedurii si cotata prin
intermediul articolului FJBO5A.

Autoritatea contractanta a redat motivele de respingere a ofertei
contestatoarei [ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 136

Pagina 3 din 13



alin. (3) HG 395/2016; ca inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) litera
g) din HG 395/2016], sustinand ca la momentul activarii in sistem a
butonului de respingere a unei oferte apare o fereastra in care sistemul
permite completarea motivului de respingere, limitand insa numarul de
caractere posibil a fi inscrise, astfel ca, in speta, s-a procedat la
intocmirea unei comunicari intermediare si la postarea sa in SEAP in
sectiunea Clarificari, pentru ca, ulterior, in campul aferent motivului de
respingere a ofertei sa se mentioneze ,Conform comunicare intermediara
postata in SEAP”.

Astfel, in legatura cu motivele de respingere, autoritatea
contractanta, subliniind mentiunea contestatoarei dintr-un raspuns
anterior la o solicitare de clarificari, potrivit caruia , procentul de 5% pe
care l-am stabilit ca fiind cota de cheltuieli indirecte se refera la
managementul general al contractului adicd la personalul TESA folosit
pentru a duce contractul la bun sfarsit, la mentenanta aparaturii folosite
pentru acest scop, la consumabilele folosite, costuri de administratie, de
desfacere, energie, combustibilul personalului implicat in management”,
precizeaza urmatoarele:

- nu s-a demonstrat corecta formare a tarifului de functionare a
utilajelor asumate pentru realizarea lucrarilor, niciuna dintre analizele de
pret aferente utilajelor necuprinzand costurile cu onorariul deserventului,
din descrierile tehnice oferite, la filele 20-24 din raspuns, nereiesind ca
acestea ar fi automatizate, deci presupunand interventia unei persoane,
in unele cazuri facandu-se referire despre un operator care ar coordona
respectivul echipament. Cum aceasta categorie de personal nu este
evidentiata nici in Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru, concluzia comisiei de evaluare a fost aceea ca prin necotarea in
cadrul tarifului de actionare a utilajelor a cheltuielilor cu salarizarea
deserventilor s-a reusit diminuarea nejustificata a pretului ofertei, la un
nivel ce a atras aplicabilitatea art. 136 alin. (3) HG nr. 395/2016;

- nu s-a demonstrat corecta formare a tarifelor de transport
asumate pentru realizarea lucrarilor, niciuna dintre analizele de pret
transmise in acest scop necuprinzand costurile cu onorariul deserventului
si nici faptul ca acestea ar fi automatizate, deci presupunand interventia
unei persoane. Cum aceasta categorie de personal nu este evidentiata
nici in Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
concluzia comisiei de evaluare a fost aceea ca prin necotarea in cadrul
tarifelor de transport a cheltuielilor cu salarizarea soferilor s-a reusit
diminuarea nejustificata a pretului ofertei, la un nivel ce a atras
aplicabilitatea art. 136 alin. (3) HG nr. 395/2016;

- pentru indeplinirea cerintei de a asigura, pentru indeplinirea
contractului, o instalatie de foraj, acest utilaj/echipament nu este
evidentiat la nivelul Formularului C8, in ciuda faptului ca la pozitia 28,
este mentionata existenta utilajului de transport utilaj realizare foraj
(codificare MTDC14540011). Prin urmare, se asigura utilajul de transport
al instalatiei de realizare foraj, dar nu exista utilajul respectiv. Aceasta
stare de fapt este sustinuta si de articolele FIBO5A existente la nivelul
devizelor ,Captare cu puturi forate”, din a carui descriere se poate
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observa ca nu implica cheltuieli cu manopera/utilaje/transporturi ci
numai cu materiale (suma de 120.000 lei aferenta articolului FJBO5A
fiind in integralitate cotata pentru materiale conform Devizelor in
formatul F3 aferente celor 2 foraje, si aferenta unor ,materiale marunte
sau diferenta de pret mii lei”, avand codificarea 7399997, pozitie ce se
regaseste si in extrasul de materiale C6, la pozitia 108, cu suma aferenta
celor 2 foraje (240.000 lei). Mai mult, nici cu ocazia clarificarilor si a
analizelor de pret pentru tarifele propuse la utilaje, nu s-a oferit o
antecalculatie pentru instalatia de foraj, lucru ce intareste concluzia
necuprinderii unui astfel de utilaj in oferta initiala.

In legatura cu criticile contestatoarei privind primul motiv de
respingere, autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata si falsa
sustinerea contestatoarei potrivit careia onorariul personalului deservent
apartinand unor terti, pe baza de contracte de prestare servicii, este
cotat la nivelul cheltuielilor indirecte, aceasta sustinere fiind
contradictorie cu afirmatiile anterioare ale contestatoarei, potrivit carora,
cheltuielile indirecte (5%) ,se refera la managementul general al
contractului adica la personalul TESA folosit pentru a duce contractul la
bun sfarsit, la mentenanta aparaturii folosite pentru acest scop, la
consumabilele folosite, costuri de administratie, de desfacere, energie,
combustibilul  personalului implicat in management”, ceea ce
demonstreaza, fara echivoc, ca toate resursele enumerate sunt destinate
uzului acestei categorii de personal. Prin urmare, autoritatea
contractanta sustine ca la nivelul cheltuielilor indirecte nu au fost cotate
salariile personalului deservent de pe utilaje/camioane. Mai mult, cotarea
CAM nu se poate realiza in interiorul cheltuielilor indirecte, potrivit
structurii devizelor aprobate prin HG 907/2016 aceasta cota trebuind
evidentiata in devize aparte. Or, prin contestatia formulata, se afirma ca
suma de 20.413.72 lei, ce include si cota CAM, este cotata la nivelul
cheltuielilor indirecte.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind refacerea calculului
onorariului aferent acestor persoane si constatarea caracterului de
abatere tehnica minora deoarece influenta nu ar depasi 1% din pretul
total al contractului, autoritatea contractanta sustine ca simpla
suprapunere a sumei 31.410 lei calculata de chiar contestatoare (de
aceasta data fara CAM) cu valoarea totala a ofertei sale arata o abatere
de 1,46 %, motiv pentru care prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 nu sunt aplicabile.

In ceea ce priveste includerea in valoarea de 240.000 lei, aferenta
articolului 7399997 din extrasul de materiale (C6), a tuturor cheltuielilor
legate de realizarea forajelor (nu numai de materiale ci si manopera
si/sau utilaje), autoritatea contractanta sustine ca C6 este extrasul
privind consumurile de resurse materiale, scopul sau fiind acela de a
cumula toate materialele necesare punerii in opera a articolelor existente
la nivelul unui anumit deviz, libertatea de a prevedea propriile consumuri
de resurse (acordata in considerarea aparitiei unor noi tehnologii de
executie, evoluate fata de momentul intocmirii indicatoarelor normelor
de deviz, astfel incat sa permita punerea in acord a realitatii de astazi)
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nepermitand prezentarea unui deservent de instalatie sau a insasi
instalatiei ca pe un material.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul ... SRL si-a
diminuat voit costurile in scopul ofertarii unui pret cat mai scazut,
eliminand complet din continutul tarifului de utilaje componenta de
manopera, mentionand ca situatia este identica si in cazul celui de-al
doilea motiv de respingere, neputandu-se admite, ca si posibila motivatie
a lipsei costurilor cu manopera din tarifele de transport, libertatea
ofertantilor de a-si prevedea propriile consumuri. Aceasta libertate, ar fi
avut ca efect diminuarea sau cresterea numéArqui de km consemnati in
extrasul C9 fata de consumurile standard. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca intrebarea sa a vizat justificarea, prin
analiza de pret, a costurilor de transport asumate pentru unitatea de
masura (km) pe fiecare utilaj evidentiat in acest extras, care i-au permis
sa elaboreze o oferta cu un pret nejustificat de scazut.

Prin  corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(wetransfer), inregistrata la Consiliu sub nr. 39767/30.07.2021,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei publice si oferta
contestatoarei.

Prin adresa nr. 41093/1776/C5/06.08.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea pe suport hartie a documentelor ce
constituie dosarul achizitiei publice, precum si a ofertei contestatoarei,
avand in vedere prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Adresa nr. 1975/30.07.2021, insotita de dosarul achizitiei publice,
in original, a fost transmisa de autoritatea contratanta si prin posta, fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 41902/11.08.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42.999/17.08.2021,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului, pe suport hartie, oferta
contestatoarei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Infiintarea
sistem de alimentare cu apa in comuna Bisoca, judetul Buzau”, cod CPV
5232150-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1032847/ 19.04.2021, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 05.05.2021 (modificat prin anuntul de tip erata nr.
EN1028086/ 11.05.2021 pentru data de 17.05.2021) si valoarea
estimata, fara TVA, de 3.141.239,98 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si asocierea ... SRL — OBERCONS COMP SRL, din
care face parte si contestatoarea din prezenta speta, aspect consemnat
in ,Minuta intalnirii de lucru a comisiei de evaluare”, incheiata la data de
20.05.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, asa cum rezulta din ,Minuta intalnirii de
lucru a comisiei de evaluare”, incheiata la data de 08.07.2021, comisia
de evaluare a stabilit ca 3 dintre ofertele depuse sunt admisibile, in timp
ce oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca neconforma/
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inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat intermediar, comunicat la data de
08.07.2021 prin intermediul platformei SEAP, ... SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207347770/1 din 19.07.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Ramnicu Sarat, in suma de 62.825,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, formuland
urmatoarele critici:

- autoritatea nu a pus la dispozitia operatorilor economici normele
desfasurate ale articolelor de deviz, pe cale de consecinta, acestia au
respectat legislatia in vigoare, neavand unde sa apara operatorii
utilajelor din extrasul de utilaj in extrasul de manopera; autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei, tratamentului egal si al
proportionalitatii, considerand nejustificat modul de formare al pretului
utilajelor aflate in proprietatea contestatoarei, in conditiile in care modul
de formare a unor tarife apartine vointei proprietarului/ofertantului, cu
respectarea legislatiei in vigoare;

- aspectele anterioare sunt valabile si pentru articolele de
transport;

- valoarea de 240.000 ron cotata la pozitia 7399997 din Extrasul de
materiale (C6) reprezinta contravaloarea lucrarilor de foraje, in baza
contractului pe care contestatoarea il are cu colaboratorii sai, lucrari ce
vor fi executate de catre o firma specializata in acest tip de lucrari.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma, autoritatea
contractanta retindand 3 motive in luarea acestei decizii, dupa cum
urmeaza:

- prin justificarile transmise la solicitarea comisiei de evaluare, nu
s-a demonstrat corecta formare a tarifului de functionare a utilajelor
asumate pentru realizarea lucrarilor, niciuna dintre analizele de pret
aferente utilajelor necuprinzand costurile cu onorariul deserventului [art.
136 alin. (3) HG nr. 395/2016];

- prin justificarile transmise la solicitarea comisiei de evaluare, nu
s-a demonstrat corecta formare a tarifelor de transport asumate pentru
realizarea lucrarilor, niciuna dintre analizele de pret transmise in acest
scop necuprinzand costurile cu onorariul deserventului si nici faptul ca
acestea ar fi automatizate [art. 136 alin. (3) HG 395/2016];

- pentru indeplinirea cerintei de a asigura o instalatie de foraj, in
vederea indeplinirii contractului, acest utilaj/echipament nu este
evidentiat la nivelul Formularului C8, in ciuda faptului ca la pozitia 28,
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este mentionata existenta utilajului de transport utilaj realizare foraj
(codificare MTDC14540011) [art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) litera g) din HG 395/2016].

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se
poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de
respingere a ofertei depusa de asocierea ... SRL - OBERCONS COMP
SRL, mentionate in cadrul actului atacat, au fost retinute in mod eronat
de catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform al ofertei contestatoarei nu poate fi
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei nu poate fi anulata.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca relevante prevederile
pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date
a achizitiei, prin care autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor urmatoarele obligatii:

»® Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului de
oferta.

o (...).

e La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

e Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

(..)

e Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si va contine formularele:

- un centralizator al cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatoare ale cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- liste cu cantitati/articole de lucrari, cu incadrari realizate
conform Normativelor indicatoare de deviz intocmite pentru
asigurarea realizarii tuturor operatiunilor mentionate in PT dar si
pentru demonstrarea modului de formare a ofertei financiare,

- liste anexa cuprinzand consumurile de resurse
materiale/umane/echipamente si/sau transporturi,;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (daca este cazul);

(...)"

Pagina 8 din 13



e in referire la propunerea financiard ,se va analiza PRETUL TOTAL
comparat cu valoarea estimata totala, fara TVA, stabilitd prin insumarea
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului (care cuprinde
atat cheltuieli eligibile cat si cele neeligibile). Fiecare ofertant in parte va
intocmi un centralizator care sa detalieze modul de formare a pretului
pentru fiecare tip de activitate in parte”.

Potrivit informatiilor din Minuta intalnirii de lucru a comisiei de
evaluare, incheiata la data de 15.06.2021, valoarea propunerii financiare
a asocierii ... SRL - OBERCONS COMP SRL este de 2.145.008,41 lei (cca.
68% din valoare estimata).

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare/evaluare a propunerilor financiare, a
fost transmisa contestatoarei o solicitare de clarificari cu urmatorul
continut:

,Urmare a constatarii incidentei prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 actualizata cu privire la oferta financiara depusa de catre
asociatia al carei lider sunteti (...), va rugam sa prezentati clarificari cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului
criptat in SEAP, cu detalierea minim a urmatoarelor elemente:

- procesul de productie/metode utilizate;

- solutiile tehnice adoptate sau a oricaror altor conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

- oferte de pret pentru toate materialele ce au o pondere sporita in
cadrul ofertei dvs. financiare (depasesc 1.000 lei fard TVA per reper
conform extrasului de materiale C6);

- Situatia stocurilor de materii prime/materiale la nivel de asociatie;

- nivelul de salarizare al personalului la nivel de asociatie;

- performantele deosebite ale utilajelor/echipamentelor de lucru
asumate pentru realizarea contractului si care au avut ca efect
eficientizarea procesului de productie;

- analize de pret pentru tarifele solicitate pentru
functionarea utilajelor asumate pentru realizarea contractului
potrivit extrasului de utilaje C8;

- analize de pret pentru tarifele solicitate pentru efectuarea
operatiunilor de transport asumate pentru realizarea contractului
potrivit extrasului de transporturi C9;

- detalierea continutului procentului asumat de dvs. cu titlul de
cheltuieli indirecte in cadrul ofertei financiare pentru realizarea
contractului (...)".

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prezentand, printre altele,
analize de pret aferente utilajelor din extrase (Anexa nr. 1 la raspuns) si
analize de pret aferente transporturilor mentionate in extras (Anexa nr.
2 la raspuns).

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
constatat, in cadrul Minutei intalnirii de lucru a comisiei de evaluare,
intocmita la data de 08.07.2021, ca oferta contestatoarei este
neconforma/inacceptabila, avand in vedere urmatoarele motive:

«1. ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3)
HG 395/2016 actualizatd conform caruia ,(...)”, cata vreme, prin
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justificarile transmise la solicitarea comisiei de evaluare, nu s-a
demonstrat corecta formare a tarifului de functionare a utilajelor
asumate pentru realizarea Ilucrarilor, niciuna dintre analizele de
pret aferente utilajelor necuprinzand costurile cu onorariul
deserventului, din descrierile tehnice oferite la filele 20-24 din
raspunsul dvs. nereiesind ca acestea ar fi automatizate, deci
presupunand interventia unei persoane. Ba dimpotriva, in unele cazuri
chiar se vorbeste despre un operator care ar coordona respectivul
echipament; Cum aceasta categorie de personal nu este evidentiata nici
in Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru,
concluzia comisiei de evaluare a fost aceea ca prin necotarea in cadrul
tarifului de actionare a utilajelor a cheltuielilor cu salarizarea
deserventilor s-a reusit diminuarea nejustificata a pretului ofertei, la un
nivel ce a atras aplicabilitatea art. 136 alin. (3) HG 395/2016;

2. ca neconforma in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3)
HG 395/2016 actualizata (...) cata vreme, prin justificarile transmise la
solicitarea comisiei de evaluare, nu s-a demonstrat corecta formare
a tarifelor de transport asumate pentru realizarea Ilucrarilor,
niciuna dintre analizele de pret transmise in acest scop necuprinzand
costurile cu onorariul deserventului, si nici faptul ca acestea ar fi
automatizate, deci presupunand interventia unei persoane. Cum aceasta
categorie de personal nu este evidentiata nici in Formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu ména de lucru, concluzia comisiei de evaluare
a fost aceea ca prin necotarea in cadrul tarifelor de transport a
cheltuielilor cu salarizarea soferilor s-a reusit diminuarea nejustificata a
pretului ofertei, la un nivel ce a atras aplicabilitatea art. 136 alin. (3) HG
395/2016;

3. ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea 98/2016 actualizata coroborat cu art. 137 alin. (3) litera g) din
HG 395/2016 (...), de vreme ce pentru indeplinirea cerintei de a
asigura pentru indeplinirea contractului o instalatie de foraj,
acest  utilaj/echipament nu este evidentiat Ila nivelul
Formularului C8, in ciuda faptului ca la pozitia 28, este
mentionata existenta utilajului de transport utilaj realizare foraj
(codificare MTDC14540011). Prin urmare, se asigura utilajul de
transport al instalatiei de realizare foraj, dar (...) acesta nu exista.
Aceasta stare de fapt este sustinuta si de articolul FIBO5A existent la
nivelul devizelor Captare cu puturi forate, din a carui descriere se poate
observa ca nu implica cheltuieli cu manopera/utilaje/ transporturi ci
numai cu materiale (suma de 120.000 lei aferenta articolului FIBO5A
fiind in integralitate cotata pentru materiale) conform Devizelor in
formatul F3 aferente celor 2 foraje, si aferenta unor ,materiale marunte
sau diferenta de pret mii lei”, avand codificarea 7399997, pozitie ce se
regaseste si in extrasul de materiale C6, la pozitia 108, cu suma
aferenta celor 2 foraje (240.000 lei). Mai mult, nici cu ocazia clarificarilor
si a analizelor de pret pentru tarifele propuse la utilaje, nu s-a oferit o
antecalculatie pentru instalatia de foraj, lucru ce intareste concluzia
necuprinderii unui astfel de utilaj in oferta initiala”.
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Analizdnd primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca, in mod corect, oferta contestatoarei a fost
respinsa. Astfel, din continutul analizelor de pret privind utilajele,
transmise in cadrul raspunsului la clarificari, rezulta ca ofertantul a
justificat tarifele aferente utilajelor grup termic de sudura, autocisterna,
automacara buldozer, compactor, excavator pe pneuri, excavator pe
senile, incarcator frontal, motopompa, autopompa hidraulica,
autogreder, autotelescop, macara pe pneuri, prin referire la 3 elemente
componente, respectiv: ,Combustibil”, ,Intretinere si reparatii” si
»Schimburi”.

Verificand continutul analizelor de pret privind tarifele aferente
utilajelor, transmise de ofertant la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, transmisa ca urmare a considerarii ofertei ca avand
aparent un pret neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca, intr-adevar,
acestea nu contin informatii referitoare la toate costurile care ar fi trebuit
cuprinse in aceste tarife, in sensul ca acestea nu contin costul
deserventului utilajelor asumate pentru realizarea contractului potrivit
extrasului de utilaje C8. A

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, desi ofertantul a fost atentionat, in
preambulul solicitarii de clarificari, despre faptul ca oferta sa are un pret
aparent neobisnuit de scazut, acesta nu a putut justifica tarifele ofertate

la utilaje.
Solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta a fost
clara si nu a fost contestata de catre ... SRL. Contestatoarea avea

posibilitatea, in cazul in care aprecia ca solicitarea de clarificari
depaseste limitele cadrului legal sau ale documentatiei de atribuire, sa o
atace cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
insa, neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut obligatia acestuia de a
raspunde intocmai la toate solicitarile autoritatii contractante, iar modul
in care a inteles sa formuleze raspunsurile ii este imputabil exclusiv
acesteia.

De altfel, sustinerile contestatoarei din cadrul contestatiei
referitoare la aspectul anterior analizat nu sunt de natura sa creeze
Consiliul convingerea ca o eventuala solicitare de clarificari ar fi de
natura sa lamureasca pertinent lipsa din tarifele in discutie a costului
aferent deserventului fiecarui utilaj intrucat, costurile deserventilor
utilajelor folosite in realizarea/executarea lucrarilor reprezinta cheltuieli
directe, astfel ca acestea nu se pot regasi in categoria cheltuielilor
indirecte, asa cum sustine contestatoarea. Este de notorietate faptul ca,
cheltuielile indirecte cuprind, printre altele, cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, (impozitul, contributia la asigurarile
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sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii), cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor
fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii, etc. Acestea sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane juridice
in ansamblul ei.

De altfel, Consiliul constata ca fiind contradictorii sustinerile
contestatoarei referitoare la continutul cheltuielilor indirecte, in conditiile
in care, pe de o parte, aceasta sustine in contestatie ca, in referire la
deserventii utilajelor, costurile s-ar regasi in cheltuieli indirecte, iar pe de
alta parte, asa cum rezulta din continutul aceluiasi raspuns, justificand
procentul de cheltuieli indirecte, contestatoarea a precizat ca
»,Cheltuielile indirecte cuprind: - regia fixa de productie, formata din
cheltuielile indirecte de productie care raman relativ constante indiferent
de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile
cu conducerea si administrarea societatii; - regia variabila de productie,
care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in raport
cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca. Din moment ce cheltuielile indirecte nu se
pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, o
detaliere a lor este improprie si inutild. Totusi procentul de 5% pe
care I-am stabilit ca fiind cota de cheltuieli indirecte se refera la
managementul general al contractului adica la personalul TESA
folosit pentru a duce contractul la bun sfarsit, la mentenanta
aparaturii folosite pentru acest scop, la consumabilele folosite,
costuri de administratie, de desfacere, energie, combustibilul
personalului implicat in management”.

Referirea contestatoarei la existenta unei abateri tehnice minore,
nu poate fi retinuta de Consiliu avand in vedere faptul ca aspectele in
discutie, respectiv lipsa cotarii costurilor aferente deserventilor utilajelor,
privesc propunerea financiara si nu propunerea tehnica, in speta nefiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 [,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
(...)7"]. De altfel, valoarea avansata de contestatoare in justificarea
acestei sustineri (31.410 lei), reprezinta 1,46% din valoarea ofertata de
contestatoare (2.145.008,41 lei) aceasta fiind superioara procentului de
1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din actul normativ anterior
mentionat.

In aceste conditii, Consiliu constata ca fiind corecta concluzia
membrilor comisiei de evaluare privind acest motiv de respingere,
critica fiind neintemeiata.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii neconformitatii ofertei contestatoarei pentru motivul analizat
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anterior, retinute de autoritatea contractanta, Consiliul, in scopul
respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare
la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost
suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

POPESCU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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