In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... - ..., cu sediul

in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., si conventional prin ..., cu
sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 2445/09.12.2025, a raportului
procedurii nr. 7815/09.12.2025, precum si a actelor ce au stat la
baza acestora, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate pentru
atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, de asistenta din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul ...”, cod CPV 45212224-2, anunt de
participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 7815/09.12.2025, a
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2445/09.12.2025 si actelor
care au stat la baza emiterii acestora, prin care autoritatea contractanta
a clasat in mod gresit pe locul II oferta subscrisei, declardnd in mod
nelegal drept castigatoare oferta depusa de ... SRL;

2. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 7815/09.12.2025, a
Comunicarilor privind rezultatul procedurii si a actelor care au stat la
baza emiterii acestora, prin care autoritatea contractanta a retinut ca
ofertele ... sunt neconforme, avand in vedere ca nu au fost retinute toate
motivele de neconformitate ale acestor oferte;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de subscrisa si de ... SRL, dar si a celor depuse de ... si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2
al Legii 98/2016;
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4. In principal, permiterea accesului subscrisei la dosarul achizitiei,
in integralitate, in mod nerestrictionat ( ofertele ... SRL; ..) si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a ne permite accesul la
dosar;

5. Admiterea cererii subscrisei de repunere in termenul de a
contesta in privinta motivelor de neconformitate pe care le vom expune
ulterior studierii ofertelor depuse in cadrul procedurii;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... - ..., cu
sediul in ..., avand CUI RO...,, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., reprezentata legal de administrator ..., si conventional prin .., cu
sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 2445/09.12.2025, a raportului
procedurii nr. 7815/09.12.2025, precum si a actelor ce au stat la
baza acestora, documente emise de catre ..., cu sediul anterior indicat,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,, Servicii de
proiectare, de asistenta din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul ...”, cod CPV 45212224-2, anunt de
participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 7815/09.12.2025, a
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2445/09.12.2025 si actelor
care au stat la baza emiterii acestora, prin care autoritatea contractanta
a clasat in mod gresit pe locul II oferta subscrisei, declardnd in mod
nelegal drept castigatoare oferta depusa de ... SRL;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;



3. Admiterea cererii subscrisei de repunere in termenul de a
contesta in privinta motivelor de neconformitate pe care le vom expune
ulterior studierii ofertelor depuse in cadrul procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.

..., avand codul de identificare fiscala RO..., reprezentata legal de ... si

conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., in temeiul dispozitiilor Legii

nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL -
. — ..., S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»- RESPINGEREA contestatiei promovate de catre ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... — ...

- OBLIGAREA contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecata”.

Totodatd, s-a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii stabilite prin dispozitile art. 61! din Legea nr.
101/2016, precum si exceptia tardivitatii contestatiei, deoarece
documentul a fost transmis la Consiliu in ultima zi a termenului legal de
contestare, dar dupa finalizarea programului de lucru.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, cu datele de identificare anterior prezentate, reprezentata

legal de ... si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... — ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

~- RESPINGEREA contestatiei promovate de catre ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... — ...

- OBLIGAREA contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecata”.

Totodata, s-a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii stabilite prin dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016, precum si exceptia tardivitatii contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... — ..., critica rezultatul
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procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
2445/09.12.2025, si consemnat in raportul procedurii nr.
7815/09.12.2025, documente emise de catre ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect , Servicii de proiectare, de
asistenta din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

I. In cadrul documentului, cu titlu preliminar, petentul enumera
operatorii economici ce au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire,
precizand ca au fost declarate admisibile doua oferte, cea depusa de
asocierea sa, care a ocupat locul 2 in clasament, precum si oferta
Asocierii ... SRL, care a fost declarata castigatoare.

Considera nelegal modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta asocierii sale, dar si ofertele concurente, motiv pentru care,
intelege sa conteste raportul procedurii.

II. Justificandu-si interesul legitim in formularea contestatiei,
autorul se raporteaza la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, apreciind ca, in mod nelegal, oferta Asocierii ... SRL a fost
declarata castigatoare.

ITI. Cu referire la petitul ce viza accesul la dosar, contestatorul
arata ca i-a solicitat organizatoarei procedurii accesul la dosar, in
integralitate, si in special la oferta castigatoare, dar i-a fost refuzat.

Precizeaza ca i-au fost puse la dispozitie doar procesele-verbale, si
doar spre luarea de notite, modalitate pe care o considera nelegala.

Totodata, autorul contestatiei prezintda considerente prin care
combate cele prezentate de catre ofertantii ... SRL, .. SRL 1in
documentele prin care au declarat confidentiale, in integralitate,
propunerile tehnice si financiare.

Raportandu-se la cele consemnate in raportul procedurii, considera
ca acesti ofertanti nu au probat caracterul confidential al documentelor
din ofertd, sens in care detaliaza.

In acest context, autorul contestatiei solicita Consiliului sa admita
cererea sa de acces la dosar, in mod nerestrictionat, precum si



repunerea in termenul de a ,completa si suplimenta motivele de
contestare”.

IV. Argumentand repunerea in termen, petentul invoca prevederile
art. 68 din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 186 C.pr.civ., precum si
faptul ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu i-a permis accesul
la dosarul achizitiei publice.

V. Sustinand nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ... SRL,
contestatorul prezinta critici punctuale, dupa cum urmeaza:

1. Asocierea nu a inclus in oferta sa documentele solicitate in
vederea acordarii punctajului pentru factorul de evaluare referitor la
experienta personalului cheie. Documentele au fost depuse doar ca
raspuns la solicitarile de clarificari.

Considera ca oferta declarata castigatoare este neconforma,
deoarece nu continea toate documentele solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca prin acceptarea acestor
documente aferente personalului cheie pentru care se acorda punctaj,
desi acestea nu au fost depuse in oferta initiala, autoritatea contractanta
a favorizat asocierea, acordandu-i sansa de a obtine punctaj maxim prin
luarea in considerare a documentelor depuse ulterior.

2. Asocierea nu a respectat cerinta fisei de date de a prezenta o
oferta conforma sub aspectul corelarii informatiilor din cadrul acesteia,
sens in care exemplifica, apreciind ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma.

3. Oferta declarata castigatoare nu contine un plan de control al
calitatii, document solicitat prin documentatia de atribuire.

4. In oferta Asocierii ... SRL nu exista un grafic detaliat, desi acesta
fusese solicitat prin fisa de date.

Precizeaza ca graficul depus de ofertant nu contine toate activitatile
si subactivitatile necesare pentru executarea contractului, nu indica
resursele alocate (resurse umane si utilaje) pentru fiecare activitate si
subiectivitate, nu prezinta drumul critic, si nu a fost intocmit cu luarea in
considerare a perioadelor de sistare a lucrarilor pe timp de iarna,
conform normativelor.

5. Sustinand ca propunerea financiara a ofertei declarate
castigatoare este neconforma, contestatorul arata ca asocierea nu a
prezentat niciun pret unitar si, implicit, nicio valoare pentru umplutura
de nisip si pavele cauciuc, si nici nu a inclus costurile materialelor
electrice.

6. Considerand ca ofertantul declarat castigator si-a modificat
propunerea financiara, autorul contestatiei face trimitere la solicitarile de
clarificari ce i-au fost adresate acestuia de catre autoritatea contractanta
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, precum si la raspunsurile
aferente, sens in care detaliaza.
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De asemenea, invoca riscul intocmirii ofertei, precum si caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... — ..., solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,orice alt mijloc de proba a carui
necesitate de administrare va reiesi din dezbateri”.

Prin adresa nr. ... din 19.12.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmisa
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 11 din
Legea nr. 101/2016, prin raportare la prevederile art. 10 lit. e) si
principiul disponibilitatii de la art. 26 alin. (2) din acelasi act normativ, sa
indice, in clar, ofertele vizate de criticile din contestatia sa.

Totodata, avand in vedere mentiunile din imputernicirea avocatiala
nr. CJ/10490197/2025 din 16.12.2025, in temeiul art. 68 din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., Consiliul i-
a solicitat sa depuna la dosarul cauzei, in original, dovada calitatii de
reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei.

Prin adresa nr. 2560/22.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... - ..., solicitand
respingerea acesteia, intrucat ,este netemeinica si nefondata si contine
solicitari lipsite de interes”.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta aparari
punctuale, dupa cum urmeaza:

1. Cu referire la argumentele ce vizau alte oferte respinse in cadrul
procedurii de atribuire, considera ca sunt lipsite de interes solicitarile
contestatorului, deoarece oferta asocierii sale a fost declarata admisibila.

2. Combatand argumentele referitoare la accesul asocierii
contestatorului la documentele din dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta expune modalitatea in care a fost realizata studierea
documentelor, precizand ca a pus la dispozitia ofertantului toate



procesele verbale de evaluare, dar nu si oferta declarata castigatoare,
deoarece fusese declarata confidentiala.

Totodata, organizatoarea procedurii face trimitere la declaratia de
confidentialitate din oferta contestatorului, precum si la argumentele
acestuia ce vizau declaratiile din celelalte oferte, respectiv lipsa dovezilor
corespunzatoare, apreciind ca intreaga critica este lipsita de interes.

3. In combaterea criticilor ce vizau nelegalitatea evaluarii ofertei
Asocierii ... SRL, organizatoarea procedurii prezinta argumente
punctuale, indicand documentele relevante din cadrul ofertei, inclusiv
paginile corespunzatoare si fisierele.

Considera ca fiecare critica a contestatorului referitoare la oferta
declarata castigdtoare este nefondata.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

Forma integrala a acestui punct de vedere a fost publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, in data de 22.12.2025, ora 11:40, sub
identificatorul ,,.../00180".

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... — ..., s-au solicitat cele

mentionate in partea introductiva.

In cadrul documentului, intervenientul arata ca interesul sau in
mentinerea actelor atacate ale autoritatii contractante este determinat
de faptul ca oferta asocierii sale a fost declarata castigatoare.

I. Invocand exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconsemnarea cautiunii, intervenientul se raporteaza la prevederile art.
61' alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si la
necesitatea transmiterii dovezii de consemnare a cautiunii.

II. Invocand exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul arata
ca documentul a fost transmis la Consiliu in ultima zi a termenului legal
de contestare, dar dupa finalizarea programului de lucru.

Considera ca respectarea termenului legal nu este raportata de lege
la momentul expedierii actului procedural, ci la momentul inregistrarii
acestuia la autoritatea competenta sa il solutioneze.

Astfel, apreciaza ca este tardiv introdusa contestatia formulata
de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... — ..., si solicita respingerea.

III. Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata, subliniind ca organizatoarea procedurii a
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aplicat corect si integral criteriile de evaluare a ofertelor, nefiind
incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

1. Cu referire la nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii sale,
intervenientul combate in mod punctual criticile contestatorului, sens in
care pre;inté documentele relevante din cadrul ofertei.

2. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii
si a comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru motivul ca
autoritatea contractanta a retinut ca ofertele ... sunt neconforme, fara a
fi retinute toate motivele de neconformitate, intervenientul considera ca
este neintemeiata, deoarece organizatoarea procedurii a realizat in mod
legal evaluarea ofertelor.

3. Combatand critica ce viza reevaluarea ofertei asocierii sale si a
celorlalte oferte, intervenientul subliniaza ca procedura de evaluare a
ofertelor a fost legalda, temeinica si opozabila, iar solicitarea
contestatorului de reevaluare sau reluare a procedurii este neintemeiata
si trebuie respinsa.

4. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, in
integralitate, intervenientul arata ca 1isi mentine declaratia de
confidentialitate depusa in cadrul procedurii de atribuire, si precizeaza ca
asocierea contestatorului a depus o declaratie similara.

Astfel, solicita acestor sustineri ca ,neintemeiate si lipsite de
consistenta juridica”.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a permis
accesul la dosarul achizitiei publice in limitele prevazute de lege, astfel
incat sa fie respectat dreptul la transparenta si verificarea procedurii,
fara a divulga date confidentiale ale altor ofertanti.

5. Cu referire la solicitarea contestatorului de repunere in termen,
intervenientul arata ca nu a fost indicat un temei legal pentru intarziere,
iar drepturile procedurale trebuie exercitate in termenul legal, orice
extindere neprevazuta de lege ar echivala cu un privilegiu nejustificat
acordat contestatorului, ceea ce ar aduce atingere principiului egalitatii
de tratament intre operatorii economici, consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.



Astfel, solicita respingerea cererii contestatorului de repunere in
termen.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovezile de comunicare a acestei cereri de interventie catre
autoritatea contractanta si catre contestator au fost atasate adresei
inregistrate la CNSC sub nr. ....

In probatiune, cu referire la dosarul CNSC nr. ..., prin adresa
nr. 2632/29.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, pe suport electronic (1 stick de memorie),
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a precizat
urmatoarele:

1. Dovada consemnarii cautiunii in termen de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, respectiv recipisa nr. 211941930, in original, a fost
transmisa la dosar, fiind deja inregistrata.

2. Desi, prin contestatie a investit Consiliul cu obligarea autoritatii
la reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL, dar si a ofertelor depuse de
..., Si avand in vedere faptul ca ofertantii ... nu au formulat, in termen
legal, contestatii impotriva raportului procedurii, societatea sa nu
justifica interes in criticarea acestora, sens in care intelege sa renunte
atat la cererea de permitere a accesului la dosar, cat si la criticile
formulate impotriva modalitatii de evaluare a ofertelor depuse de ....

Astfel, contestatorul arata ca isi mentine cererea de acces la dosar
si criticile doar in privinta ofertei depuse de Asocierea ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus la
dosarul cauzei mandatul special al reprezentantului conventional pentru
semnarea contestatiei.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 01/05.01.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, pe
suport electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei
publice.

Avand in vedere solicitarea de studiere a dosarului cauzei transmisa
de catre contestator, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. .., Consiliul i-a solicitat
intervenientului ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii.
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Societatea a raspuns la aceasta solicitare a Consiliului prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. .. din 14.01.2026, Consiliul i-a transmis
contestatorului invitatia de a studia dosarul cauzei, iar reprezentantul
societatii s-a prezentat la sediul CNSC in data de 16.01.2026, ocazie cu
care a studiat documentele regasite in format letric, si a primit pe suport
electronic oferta asocierii sale, oferta declarata castigatoare,
corespondenta aferenta acestor doua oferte, precum si documentele
intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii.

Prin nota incheiata in data de 19.01.2026, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ulterior studierii dosarului format pe rolul Consiliului, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... — ...,
a formulat note scrise.

In cadrul documentului, contestatorul prezinta urmatoarele
considerente:

I. Solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
exceptie invocata de catre intervenient, deoarece ora transmiterii
contestatiei catre Consiliu nu are relevanta, ci doar ziua, termenul legal
fiind respectat.

II. Cu referire la repunerea in termen, contestatorul reia
considerente deja prezentate, mentionand ca refuzul nelegal al autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice,
reprezinta un motiv temeinic justificat in sensul art. 186 alin. (1)
C.pr.civ., sens in care detaliaza.

ITII. Pe fondul cauzei, contestatorul reia si detaliaza critici deja
prezentate, sens in care face trimitere si la documente regasite in oferta
declarata castigatoare.

Suplimentar, prezinta critici noi cu privire la oferta Asocierii ... SRL.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.



Dovada comunicarii catre intervenient si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus la
dosarul cauzei dovezi corespunzatoare cheltuielilor de judecata solicitate,
respectiv factura seria RCA nr. 0103 din 18.01.2026, in valoarea de
12.100,00 lei, cu TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul
de plata din 18.01.2026 aferent acestei sume.

Dovada comunicarii acestor documente catre organizatoarea
procedurii si catre intervenient a fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a formulat punct
de vedere cu privire la notele scrise ale contestatorului, solicitand
respingerea contestatiei si obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de
judecata.

in cadrul documentului, intervenientul reia considerente ce vizeaza
cererea de repunere in termen, iar pe fond, in ceea ce priveste
completarea contestatiei, invoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, considerand ca sunt inadmisibile si tardive motivele
prezentate dupad studierea dosarului, sens in care detaliaza.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada de comunicare catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

Avand in vedere ca prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), intitulata ,,NOTE SCRISE", contestatorul a formulat
critici noi cu privire la oferta ... SRL, prin adresa nr. ... din 23.01.2026,
Consiliul i-a solicitat sa precizeze daca acestea reprezinta o contestatie,
in caz afirmativ urmand sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei
contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi act
normativ.

Confirmarea primirii acestui document de catre contestator a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 155/23.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
a formulat punct de vedere cu privire la notele scrise ale contestatorului
transmise in data de 19.01.2026.

In cuprinsul documentului, autoritatea contractantd a comba&tut
considerentele autorului contestatiei, sens in care a reluat si detaliat
argumente deja prezentate.

Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la suma de
50.000 lei ce a fost mutata de catre ofertantul declarat castigator de la
un capitol la altul in propunerea financiara, organizatoarea procedurii
sustine ca este tardiva critica, deoarece acest aspect ii era cunoscut
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petentului inca din data de 11.12.2025, atunci cand a studiat dosarul
achizitiei publice la sediul institutiei.

Totodata, arata ca este tardiva si critica ce viza garantia de
participare a ofertantului declarat castigator, intrucat contestatorul a
avut acces la acest document inca din 11.12.2025, atunci cand a studiat
dosarul achizitiei publice la sediul institutiei.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
intervenient a fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... — ..., critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.

2445/09.12.2025, si consemnat in raportul procedurii nr.
7815/09.12.2025, documente emise de catre ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect , Servicii de proiectare, de
asistenta din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Precizand ca a formulat in termenul legal contestatia, ... SRL se
raporteaza la data de 16.01.2026, data la care, la sediul CNSC, a studiat
dosarul achizitiei, sens in care invoca si jurisprudenta CJUE.

Mentioneaza ca data de la care curge termenul de a formula o
contestatie este impotriva raportului procedurii este acela al luarii la
cunostinta despre motivele de neconformitate ale ofertei contestate,
respectiv data de 16.01.2026, atunci cand a avut acces la procesele
verbale de evaluare, la oferta declarata castigatoare si la corespondenta
aferenta acesteia.

Astfel, considera ca sunt aplicabile prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 186 alin. (1) C.pr.civ.

II. Sustinand neconformitatea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, contestatorul prezinta critici punctuale, dupa cum urmeaza:

1. Din oferta desemnata castigatoare lipseau documente solicitate
in mod expres prin documentatia de atribuire, sens in care



argumenteaza lipsa graficului valoric din oferta si transmiterea acestui
document ca raspuns la solicitarile de clarificari din adresa nr.
2304/14.11.2025.

2. Oferta criticata a fost completata in privinta elementelor care
reprezinta factori de evaluare, respectiv:

- experienta arhitectului ... — a fost completata prin depunerea de
noi documente emise de beneficiari prin raspunsul din 30.09.2025,
aferent solicitarii de clarificari din 25.09.2025.

- prin adresa nr. 1954/29.09.2025, punctul 5, organizatoarea
procedurii a solicitat, in mod nelegal, clarificari ofertantului declarat
castigator cu privire la ponderea de plastic reciclat din componenta
scaunelor de tribuna si a gazonului sintetic, iar ofertantul a transmis
documente prin care atesta 75% plastic reciclat pentru gazon si 90%
plastic reciclat pentru scaune, valori ce nu se regaseau in oferta.

Precizeaza ca acest aspect constituie factor de evaluare cu impact
asupra clasamentului ofertelor, iar aceasta pondere trebuia sa fie
determinata la momentul ofertarii, fiind fundamentata pe documente
clare si verificabile.

Contestatorul sustine ca acest demers nu reprezinta o clarificare, ci
o modificare substantiala a ofertei, intrucat se schimba valoarea
numerica a unui factor de evaluare, se urmareste obtinerea unui punctaj
superior, si se altereaza baza de ierarhizare a ofertelor.

- prin solicitarea de la punctul 3 al adresei nr. 2304/14.11.2025,
autoritatea contractanta constata neconcordante financiare concrete si
cuantificabile intre anexa 1 - Detalierea valorii ofertei, document asumat
prin formularul de oferta si detalierea valorilor pe capitole din
propunerea financiara, indicand expres existenta unei diferente de
aproximativ 50.000 lei.

Aceasta constatare demonstreaza ca propunerea financiara nu era
coerenta si verificabila la momentul depunerii, apreciaza contestatorul,
sustinand ca oferta trebuia respinsa.

- garantia depusa de ofertantul castigator, emisa de catre ... S.A., nu
este neconditionata, aspect contrar prevederilor art. 154 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Considera ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
inacceptabila.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... — ..., solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,orice alt mijloc de proba a carui
necesitate de administrare va reiesi din dezbateri”.
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Forma integrala a acestui document a fost publicata de autoritatea
contractanta in SEAP, in data de 26.01.2026, ora 15:07, sub
identificatorul ,.../00181".

Prin adresa nr. ... din 27.01.2026, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmisa
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 193/28.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... — ....

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii combate
argumentele contestatorului, sens in care prezinta aparari punctuale,
dupa cum urmeaza:

1. Cu referire la solicitarea de repunere in termen, arata ca o parte
din critici vizeaza documente la care petentul a avut acces inca din data
de 11.12.2025.

Totodata, arata ca o parte din situatiile criticate se regasesc, in
mod identic sau similar, si in oferta asocierii contestatorului.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa graficului
valoric, organizatoarea procedurii considera ca nu se sustine,
deoarece informatiile erau prezentate in oferta initiala, iar
completarea din raspunsul la solicitarea de clarificari din
14.11.2025 a fost una de confirmare prin detaliere.

3. Pentru critica ce viza experienta arhitectului ...,
organizatoarea procedurii sustine ca informatiile se regaseau in
oferta, iar recomandarea transmisa prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a adus informatii noi, ci doar a confirmat.

4, Referitor la critica corespunzatoare ponderii de plastic
reciclat, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu exista un prag
minimal, iar in oferta initiala era prevazuta valoarea de 90% pentru
scaune, respectiv valoarea de 75% pentru gazon sintetic, sens in
care detaliaza, prezentand documentele relevante.

Precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a indicat
alte ponderi, ci le-a dovedit pe cele declarate initial.



5. Cu referire la mentionarea de material reciclat in loc de
plastic reciclat, organizatoarea procedurii reda din declaratia
producatorului gazonului, subliniind ca gazonul ofertat este din
plastic, si are in compunere 75% material reciclat, rezultand ca
materialul reciclat este plastic, sens in care detaliaza.

6. Cu privire la critica referitoare la suma de 50.000 lei ce a
fost mutata de catre ofertantul declarat castigator de la un capitol
la altul in propunerea financiara, organizatoarea procedurii sustine
ca este tardiva, deoarece acest aspect ii era cunoscut petentului
inca din data de 11.12.2025, atunci cand a studiat dosarul achizitiei
publice la sediul institutiei.

7. Arata ca este tardiva si critica ce viza garantia de
participare a ofertantului declarat castigator, intrucat contestatorul
a avut acces la acest document inca din 11.12.2025, atunci cand a
studiat dosarul achizitiei publice la sediul institutiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul din
15.09.2025, ofertantul declarat castigator a transmis un raspuns al
asiguratorului prin care clarifica situatia. In cazul unor
neconcordante intre clauzele din conditii generale, respectiv
clauzele din polita de asigurare si conditii specifice, prevaleaza cele
din aceste ultime documente, in care figureaza caracterul
neconditionat al garantiei de participare.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

Forma integrala a acestui punct de vedere a fost publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, in data de 28.01.2026, ora 11:52, sub
identificatorul ,,.../00182".

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... — ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

~- RESPINGEREA contestatiei promovate de catre ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... — ...

- OBLIGAREA contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecata”.

Totodata, s-a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii stabilite prin dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016, precum si exceptia tardivitatii contestatiei.
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In cadrul documentului, intervenientul aratd c& interesul in
formularea cererii este determinat de faptul ca oferta asocierii sale a fost
declarata castigatoare.

I. Invocand exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconsemnarea cautiunii, intervenientul se raporteaza la prevederile art.
61' alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si la
necesitatea transmiterii dovezii de consemnare a cautiunii.

II. Invocand exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul arata
ca cea de-a doua contestatie, ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..., nu
se intemeiaza pe elemente reale de noutate, ci vizeaza aspecte
preexistente, cunoscute ori care puteau fi cunoscute de contestator inca
din etapele anterioare ale procedurii de atribuire.

Apreciaza ca data de 16.01.2025, atunci cand contestatorul a
studiat dosarul la CNSC, este lipsita de relevanta juridica, si nu poate
conduce la nasterea unui nou termen de contestare, sens in care
detaliaza.

Prezenta contestatie reprezinta o reiterare mascata a unor critici
care puteau si trebuiau formulate in termen, subliniaza intervenientul,
sens in care face trimitere la raportul procedurii din 09.12.2025.

Solicitand admiterea exceptiei tardivitatii, intervenientul se
raporteaza la principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, sens
in care enumera: principiul securitatii juridice, principiul celeritatii
procedurii, principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, respectiv
principiul rgspectérii termenelor procedurale imperative.

III. In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termen,
intervenientul arata ca trebuie respinsa, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile legale, sens in care dezvolta.

IV. Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata.

Detaliind, combate fiecare critica a contestatorului, prezentand
explicatii si indicand documentele relevante din oferta.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei.



In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada de comunicare catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... — ..., a formulat concluzii scrise prin care a raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
interventie, solicitand admiterea contestatiei.

I. Cu titlu preliminar, subliniaza ca CNSC a fost investit doar cu
critici referitoare la evaluarea ofertei declarate castigatoare.

II. in ceea ce priveste repunerea in termen, subliniazd cd in data
de 11.12.2025, organizatoarea procedurii nu i-a asigurat accesul efectiv
la documentele din dosarul achizitiei publice, iar accesul la oferta
criticata i-a fost acordat de Consiliu in data de 16.01.2026, data la care a
aflat elementele concrete.

ITII. Cu referire la neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
petentul reia considerente deja prezentate, combatand argumentele
autoritatii contractante si ale intervenientului.

IV. Pentru exceptiile invocate de catre intervenient, contestatorul
solicita respingerea, sens in care puncteaza:

- contestatia nu este inadmisibila, intrucat calea de atac a fost
exercitata in termenul legal de 7 zile de la data studierii dosarului
achizitiei publice la sediul Consiliului, atunci cand a luat cunostinta de
motivele de neconformitate;

- exceptia tardivitatii trebuie respinsa, sens in care face trimitere la
termenul de 7 zile prezentat anterior.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
intervenient a fost atasata.

In replicd, prin adresa nr. 254/09.02.2026, inregistratd la CNSC
sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere prin care a combatut considerentele contestatorului.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii catre contestator si catre intervenient a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii
... SRL - ... SRL - ... SRL, a formulat concluzii scrise prin care a reluat
argumente deja prezentate, solicitdind admiterea cererii sale de
interventie si respingerea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada de comunicare catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.
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Prin nota incheiata in data de 19.02.2026, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211941930/1 din
17.12.2025, eliberata de ..., in valoare de 162.727,32 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212068502/1 din 27.01.2026, eliberata ..., in valoare de
162.727,32 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata on line, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, de asistenta din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul ...”, cod CPV
45212224-2, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
8.136.366,03 lei, fara TVA. Conform documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,Componenta tehnica - Garantia lucrarilor” - pondere 30%;

- ,Componenta tehnica - Experienta personal cheie” - pondere
20%;

- ,Componenta tehnica - utilizare plastic reciclat” - pondere 10%.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a depus cererea de interventie
(transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
23.12.2025) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia



autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata 1in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" Si
avand in vedere faptul ca, la data de 17.12.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00179]
CONTESTATIE ..._....pdf”, contestatia depusa de catre ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... — ..., Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat
cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea
de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ... SRL, exceptie invocata de ...
SRL, in calitate de intervenient.

In acest sens, Consiliul retine ca respectivul intervenient, in
justificarea acestei exceptii invocate, precizeaza, in esenta, urmatoarele:

»(...) intelegem sa invocam in apararea noastra, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ofertantul ... SRL, lider al Asocierii ... SRL — ... — ...
care poate fi invocata si din oficiu in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, pentru neconstituirea cautiunii stabilite prin
dispozitiile art. 6171, alin.(1), lit. a), din Legea nr.101/2016, cu modificarile si
complAetéri/e ulterioare”.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca, prin adresa nr. ... din
19.12.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, i-
a solicitat ... SRL sa transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal, iar in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, prin raportare la
prevederile art. 10 lit. e) si principiul disponibilitatii de la art. 26 alin. (2)
din acelasi act normativ, sa indice, in clar, ofertele vizate de criticile din
contestatia sa.
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Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211941930/1 din 17.12.2025, eliberata de ...,
in valoare de 162.727,32 lei.

Pe cale de consecinta, in lumina celor prezentate, Consiliul va

respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... SRL,
exceptie invocata de ... SRL, in calitate de intervenient (dosar CNSC nr.
ees)s

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei ... SRL, exceptie invocata de ... SRL, in
calitate de intervenient.

Astfel, Consiliul retine ca respectivul intervenient, in justificarea
acestei exceptii invocate, precizeaza, in esenta, urmatoarele:

» Desi contestatorul a ales sa transmita contestatia in chiar ultima
Zi a termenului legal de exercitare a dreptului de a contesta, aceasta a fost
expediata dupa finalizarea programului de lucru al Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, respectiv dupa ora-limita indicata in mod
expres pe site-ul oficial al institutiei ca reper temporal p&na la care
documentele pot fi inregistrate in aceeasi zi.”

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatiamatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:




(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”;

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora , (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”.

Astfel, raportat la cele invocate de intervenientul in cauza, cum
sunt cele anterior citate, Consiliul subliniazd ca o analiza atenta a
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar fi relevat acestuia
faptul ca termenele procedurale stabilite de Legea nr. 101/2016 (act
care reprezinta o Lex Specialis in materie, in raport cu dispozitiile
dreptului comun), exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, actul de procedura depus in interiorul
acestui termen nefiind asadar conditionat si de respectarea
programului de lucru al CNSC, al unei instante de judecata, al
unei autoritati/entitati contractante etc.

Asadar, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural, stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actele autoritatii contractante
considerate nelegale, respectiv raportul procedurii nr. 7815/09.12.2025
si adresa nr. 2445/09.12.2025, de comunicare a rezultatului procedurii,
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia,

contestatia formulata de ... SRL a fost, in mod evident, inaintata
respectiv transmisa, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea
contractanta, in termenul de contestare anterior precizat, a carui ultima
zi era in data de 16.12.2025, fapt recunoscut, de altfel, si de catre
intervenientul ... SRL, prin sustinerile sale anterior citate.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca a fost respectat, de catre
... SRL, in speta de fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL, exceptie invocata de ... SRL, in
calitate de intervenient (dosar CNSC nr. ...).

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a depus cererea de interventie
(transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
28.01.2026) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura
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juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" Si
avand in vedere faptul ca, la data de 26.01.2026, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00181]
CONTESTATIE_2_....pdf”, contestatia depusa de catre ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... — ..., Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea ... SRL -... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat
cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea
de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ... SRL, exceptie invocata de ...
SRL, in calitate de intervenient.

In acest sens, Consiliul retine ca respectivul intervenient, in
justificarea acestei exceptii invocate, precizeaza, in esentd, urmatoarele:

»~(...) intelegem sa invocam in apararea noastra, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ofertantul ... SRL, lider al Asocierii ... SRL — ... — ...
care poate fi invocata si din oficiu in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, pentru neconstituirea cautiunii stabilite prin



dispozitiile art. 611, alin.(1), lit. a), din Legea nr.101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca, prin adresa nr.
5071/186/C3 din 27.01.2026, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, i-a solicitat ... SRL sa transmisa dovada constituirii
cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212068502/1 din 27.01.2026, eliberata de ..., in valoare de 162.727,32
lei.

Pe cale de consecinta, in lumina celor prezentate, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... SRL,
exceptie invocata de ... SRL, in calitate de intervenient (dosar CNSC nr.
ees)s

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei ... SRL, exceptie invocata de ... SRL, in
calitate de intervenient.

Astfel, Consiliul retine ca respectivul intervenient, in justificarea
acestei exceptii invocate, precizeaza, in esenta, urmatoarele:

~Termenul de formulare a contestatiei in materia achizitiilor publice
reprezinta un termen de decadere, instituit de legiuitor in scopul asigurarii
celeritatii, stabilitatii si securitatii juridice a procedurilor de atribuire.
Nerespectarea acestui termen atrage stingerea dreptului material Ia
actiune, farad posibilitatea repunerii in termen sau a valorificarii ulterioare a
unor critici cunoscute ori care puteau fi cunoscute la momentul nasterii
dreptului de a contesta.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, operatorul economic are
obligatia de a formula contestatia in termenul legal calculat de la data la
care a luat cunostinta sau trebuia sa ia cunostinta de actul pretins
nelegal, iar alin. (2) al aceluiasi articol consacra sanctiunea expresd a
decaderii.

In prezenta cauzd, criticile formulate prin contestatia nr. 2 nu se
intemeiaza pe elemente de noutate reale, aparute ulterior desfasurarii
procedurii sau emiterii actelor autoritatii contractante, ci vizeaza aspecte
preexistente, cunoscute ori care puteau fi cunoscute de contestator inca din
etapele anterioare ale procedurii de atribuire.”.

Or, indiferent de variatele sustineri ale intervenientul in cauza, cum
sunt cele anterior citate, formulate in motivarea invocarii exceptiei in
discutie, Consiliul retine ca acesta omite cateva aspecte determinante in
cazul de fata.

Mai precis, Consiliul subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de catre Curtea de Apel Bucuresti, CJUE (instanta judiciara de cel
mai_inalt rang a Uniunii Europene, ale carei decizii preliminare sunt
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obligatorii, atdt pentru instanta de trimitere cat si pentru toate
instantele din statele membre, si a caror nerespectare este de
natura sa conduca la declansarea unor proceduri de infringement
impotriva statului membru vizat — n.n.) s-a pronuntat cu privire la
termenele de atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decdderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).

(...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.



Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 611 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii_acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a
autoritatii/entitatii contractante, incepe sa curga nu de la data
primirii acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta, de catre
acesta, a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba
cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016 - n.n.), institutia contestatiei, cu
elementele constitutive de rigoare, este calea de atac, actiune
reglementata expres, intr-un mod precis, fara echivoc, in Legea
nr. 101/2016, fata de depunerea de concluzii scrise si de
formularea unei cereri de interventie accesorie, respectiv in
sprijinul apararii uneia dintre parti, actiuni care au evident alt
scop, dat de prevederile Legii nr. 101/2016, fata de contestatie.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi ... SRL nu a avut
acces, In integralitate, la dosarul achizitiei publice constituit la
autoritatea contractanta (aceasta chiar precizeaza, prin punctul de
vedere transmis, ca ,Ofertantului i s-au pus la dispozitie, documentele
solicitate care nu au fost declarate confidentiale, TOATE procesele verbale
de evaluare a ofertelor” - n.n.), acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 16.01.2026.

Referitor la expresia folosita, prin punctul de vedere transmis, de
catre autoritatea contractanta, anterior citata, si anume , care nu au fost
declarate confidentiale”, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din
17 noiembrie 2022, CIJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii
atat pentru instanta de trimitere, cit si pentru toate instantele din
statele membre) s-a pronuntat in Cauza C-54/21, astfel:
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"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceastd punere in
balanta trebuie sa tind seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor
informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului este afectatd de eventuale erori
sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in practica, sa se
prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva, prevazut la articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se vedea in acest sens Hotardrea
din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctele 121-123).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autorititile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica
drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre
ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de
practica, presupunand ca a fost instituita efectiv, aspect a carui verificare nu
este de competenta Curtii, este susceptibila sa aduca atingere nu numai
echilibrului dintre principiul transparentei prevazut la articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia confidentialitatii
prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci si exigentelor,
amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).”.

In acest context, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor
dosarului constituit la Consiliu, ... SRL a avut, din data de 16.01.2026,
acces si la informatii legate de oferta depusa de ... SRL, implicit si la




motivele care au condus autoritatea contractanta la decizia adoptata in
legatura cu aceasta oferta, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data
respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia in
cauza, cu privire la oferta anterior mentionata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fatg,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la
oferta mentionata anterior (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016), incepea sa curga cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in data de 16.01.2026 sus precizata), de catre

reprezentantii ... SRL, a informatiilor din documentele aflate in dosarul
cauzei, constituit la CNSC.
Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii

documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta
contestatie (Dosar CNSC nr. ...), formulata tot de ... SRL.

Consiliul retine ca, ulterior transmiterii unor note scrise, ... SRL a
profitat, intr-un final, de oportunitatea de a prezenta, in conditiile art.
8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, critici cu
privire la oferta depusa de ... SRL, raportat la aspecte pe care acesta
pretinde nu le-a cunoscut anterior datei de 16.01.2026, dupa cum a
fost indicat mai sus.

Astfel, ... SRL a formulat o noua contestatie in termenul respectiv
(dosar CNSC nr. ...), pe care a transmis-o catre Consiliu in termenul
legal de contestare de 7 zile, sus mentionat, respectiv in data de
23.01.2026, si care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a
fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia
depusa la acel moment (dosar CNSC nr. ...).

Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din
17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
instanta respectiva declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in _cazul constatarii, in _cursul solutiondrii unei cadi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incadlcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
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nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de cadtre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale

de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate

formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in mod eronat drept
confidentiale.”.

Pe cale de consecinta, in lumina celor prezentate, Consiliul va

respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL, exceptie
invocata de ... SRL, in calitate de intervenient (dosar CNSC nr. ...).
Avand in vedere solicitarea ... SRL, referitoare la consultarea

documentelor dosarului cauzei, si tinand cont de prevederile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ
faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucit cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor pe care le-a mentionat ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor legale anterior citate
in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a transmis un raspuns cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.



In acest context, pentru o mai bund intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii_publice, initiate de autoritati
contractante, finantate din fonduri publice (a se vedea art. 1 alin.
(2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice precum si art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1)
pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale — n.n.),

proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor sectoriale (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

rocedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in Ilumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
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administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sadu, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

LJArticolul 57

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din




propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

(...)

Articolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceastd punere in
balanta trebuie sa tind seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor
informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia autoritatii
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contractante privind atribuirea contractului este afectatd de eventuale erori
sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in practica, sa se
prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva, prevazut la articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se vedea in acest sens Hotardrea
din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctele 121-123).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sfirsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autorititile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica
drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre
ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de
practica, presupunand ca a fost instituita efectiv, aspect a carui verificare nu
este de competenta Curtii, este susceptibila sa aduca atingere nu numai
echilibrului dintre principiul transparentei prevazut la articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia confidentialitatii
prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci si exigentelor,
amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).”.

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.




In urma analizei rdspunsului sus mentionat, Consiliul a decis s3
puna la dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiilor formulate de catre ... SRL, lider
al Asocierii ... SRL - ... - ..., in dosarele CNSC cu nr. ... Si nr. ...,

Consiliul retine ca acestea vizeaza rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 2445/09.12.2025 si consemnat in raportul procedurii nr.
7815/09.12.2025,

mai precis ca acestea vizeaza, in esenta, decizia prin care oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL
(dosar CNSC nr. ...), precum si a aprecierilor autoritatii contractante,
formulate prin punctul de vedere transmis, aprecieri din care, prin modul
de formulare, nu rezulta ca este invocata expres o exceptie, mai precis

»1. Privitor la solicitarile din contestatie care se refera la ofertele
inadmisibile (respinse) sau la propria oferta, in conditiile in care oferta
contestatarului este admisibila, apreciem ca sunt lipsite de interes (pe
alocuri chiar contrar interesului legitim al contestatarului).”,

Consiliul va lua act de renuntarea la solicitarile (implicit si la criticile
aferente — n.n.) respectivului contestator, formulate in petitul prezentei
contestatii, la punctele 2., 3. si 4., cu privire la ofertele ... (oferte
declarate ca fiind inacceptabile/neconforme - n.n.),

in conditiile in care, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul in cauza a precizat, printre altele, ca:

,Desi, prin contestatia pe care am formulat-o, subscrisa am investit
Consiliul cu obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL, dar
si a ofertelor depuse de ..., dar si avand in vedere faptul ca ofertantii ...
nu au formulat, in termen legal, contestatii impotriva Raportului

procedurii, subscrisa nu justificam interes in criticarea acestora, sens in
care intelegem sa renuntam atat la cererea de permitere a accesului la
dosar, cat si la criticile formulate impotriva modalitatii de evaluare a
ofertelor depuse de ....

{-\nexém mandat special pentru renuntare.”

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL, formulata in subsidiar, in
petitul prezentei contestatii, la punctul 4., si anume ,in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la a ne permite accesul la dosar;”,
solicitare cu privire la care nu a precizat, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ca renunta,
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Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, aceasta solicitare,
raportat la faptul ca respectivul contestator a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 16.01.2026, astfel avand
acces, din data respectiva, si la informatii legate de oferta depusa de ...
SRL, singura oferta fata de care ... SRL si-a mentinut criticile, dupa cum
a fost aratat anterior.

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL, formulatd in petitul prezentei
contestatii, la punctul 5., si anume ,Admiterea cererii subscrisei de
repunere in termenul de a contesta in privinta motivelor de
neconformitate pe care le vom expune ulterior studierii ofertelor
depuse in cadrul procedurii;”,

Consiliul retine ca, vizavi de aceasta solicitare, contestatorul in
cauza omite cateva aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, Consiliul subliniaza inca odata ca, in cauza C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de catre Curtea de Apel Bucuresti, CJUE (instanta
judiciara de cel mai inalt rang a Uniunii Europene, ale carei decizii
preliminare sunt obligatorii, atat pentru instanta de trimitere cat si
pentru toate instantele din statele membre, si a caror nerespectare
este de natura sa conduca la declansarea unor potentiale
proceduri de infringement impotriva statului membru vizat -
n.n.) s-a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

,29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incidt, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,




Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).

(...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntatd in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii

contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)
Art. 61 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile

art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditile legii, o contestatie impotriva unei decizii a
autoritatii/entitatii contractante, incepe sa curga nu de la data
primirii acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta, de catre
acesta, a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba
cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016 - n.n.), institutia contestatiei, cu
elementele constitutive de rigoare, este calea de atac, actiune
reglementata expres, intr-un mod precis, fara echivoc, in Legea
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nr. 101/2016, fata de depunerea de concluzii scrise si de
formularea unei cereri de interventie accesorie, respectiv in
sprijinul apararii uneia dintre parti, actiuni care au evident alt
scop, dat de prevederile Legii nr. 101/2016, fata de contestatie.

In acest sens, Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a
Legii nr. 101/2016, ca respectivul act normativ reprezinta o Lex
specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si
Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor acestora, in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,

fiind astfel evident ca Legea nr. 101/2016 prevaleaza
implicit asupra prevederilor art. 186 din c.p.c., prevederi care
reglementeaza repunerea in termen si care, evident, din motivele
prezentate anterior, nu_pot fi invocate in cauze cum este prezenta
cauza, supusa solutionarii Consiliului, pe cale de consecinta solicitari
cu privire la o astfel de repunere in termen, intr-un context cum
este cel de fata, nu pot fi retinute.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi ... SRL nu a avut
acces, In integralitate, la dosarul achizitiei publice constituit Ila
autoritatea contractanta (aceasta chiar precizeaza, prin punctul de
vedere transmis, ca ,Ofertantului i s-au pus la dispozitie, documentele
solicitate care nu au fost declarate confidentiale, TOATE procesele verbale
de evaluare a ofertelor” - n.n.), acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 16.01.2026.

In acest context, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor
dosarului constituit la Consiliu, contestatorul ... SRL a avut, din data de
16.01.2026, acces si la informatii legate de oferta depusa de ... SRL
(contestatorul in cauza a precizat, prin adresa inregistratd la CNSC sub
nr. ..., ca renunta la solicitarile sale, implicit si la criticile aferente, privind
celelalte oferte indicate in petitul contestatiei - n.n.), implicit si la
motivele care au condus autoritatea contractanta la decizia adoptata in
legatura cu aceasta oferta, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data
respectivda, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia in
cauza, cu privire la oferta anterior mentionata.




Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fatg,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la
oferta mentionata anterior (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016), incepea sa curga cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in data de 16.01.2026 sus precizatd), de catre

reprezentantii ... SRL, a informatiilor din documentele aflate in dosarul
cauzei, constituit la CNSC.
Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii

documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta
contestatie (Dosar CNSC nr. ...), formulata tot de ... SRL.

Consiliul retine ca, ulterior transmiterii unor note scrise, ... SRL a
profitat, intr-un final, de oportunitatea de a prezenta, in conditiile art.
8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, critici cu
privire la oferta depusa de ... SRL, raportat la aspecte pe care acesta
pretinde ca nu le-a cunoscut anterior datei de 16.01.2026, dupa
cum a fost indicat mai sus.

Astfel, ... SRL a formulat o noua contestatie in termenul respectiv
(dosar CNSC nr. ...), pe care a transmis-o catre Consiliu in termenul
legal de contestare de 7 zile, sus mentionat, respectiv in data de
23.01.2026, si care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a
fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia
depusa la acel moment (dosar CNSC nr. ...).

Consiliul subliniaza ca acest lucru a fost chiar conform Hotararii din
17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
instanta respectiva declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in _cazul constatarii, in _cursul solutiondrii unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari_a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
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de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate

formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate in _mod eronat drept
confidentiale.”.

Astfel, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea ... SRL,
formulata la punctul 5. din petitul prezentei contestatii.
In ceea ce priveste notele scrise depuse de contestatorul ... SRL,

dupa studierea dosarului cauzei, si inregistrate la CNSC sub nr. ..., note
scrise despre care contestatorul in discutie a precizat, in esenta, ca ,va
rugam sa le aveti in vedere in solutionarea contestatiei pe care am formulat-o
impotriva raportului procedurii, cu consecinta admiterii acesteia”,

Consiliul a solicitat respectivului contestator, prin adresa cu nr. ...,
urmatoarele:

+Avand in vedere ca prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. ... (dosar
CNSC nr. ...), intitulata ,NOTE SCRISE”, cu privire la procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,Servicii de proiectare,
de asistenta din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul ...”,
organizata de ..., ati formulat critici noi cu privire la oferta ... SRL, va
solicitam sa precizati daca acestea reprezinta o contestatie, in caz
afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei
contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi act
normativ.”.

La aceasta solicitare, contestatorul ... SRL nu a transmis niciun
raspuns, in schimb a formulat ulterior o noua contestatie (dosar CNSC
nr. ...) care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a fost
conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia
depusﬂé la acel moment (dosar CNSC nr. ...).

In acest context, Consiliul, analizand notele in discutie, retine ca ...
SRL a prezentat, la punctele 1.1., 2.2. si 4., noi motive de
contestare, prin invocarea unor critici care nu se regasesc in
contestatia pe care a depus-o0 anterior.




Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
anume ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”,

ca, prin concluziile scrise/notele scrise sau precizarile la
contestatie care se pot depune si in urma studierii documentelor
dosarului constituit la CNSC, contestarul poate doar
dezvolta/detalia motivele care se regasesc deja intr-o prima
contestatie, fara a depasi cadrul de formulare a acestora, respectiv
aspectele vizate initial, dar nu poate completa aceste motive cu noi
motive de contestare si/sau noi capete de cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii acestora, pentru aceste noi motive de contestare si/sau
noi capete de cerere existand, in schimb, dreptul formularii unei noi
contestatii, in conditiile legii.

In aceste conditii, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor
formulate prin notele scrise in discutie, la punctele 1.1., 2.2. si 4.,
care contin motive de contestare, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL,

care nu se regasesc, dupa cum a fost aratat si anterior, in
contestatia depusa de ... SRL (Dosar CNSC ...), fiind formulate pentru
prima data, de catre acest contestator, prin respectivele note scrise,
inregistrate la CNSC sub nr. ....

In continuare, referitor la criticile formulate de contestatorul
SRL, cu privire la modul de evaluare al propriei oferte, cum sunt cele de
la punctele I.(3) - (6), si anume

»(3) La data de 09.12.2025, autoritatea contractanta a publicat pe SEAP
Raportul procedurii nr. 7815/09.12.2025. Din acesta rezulta ca in urma
evaluarii tehnice, numai oferta subscrisei si oferta ... au fost admisibile si
conforme, indeplinind cerintele caietului de sarcini. De asemenea, ambele
oferte au fost delcarate conforme si in urma evaluarii financiare.

(4) Punctajul, astfel cum rezulta din Raportul procedurii, a fost stabilit de
comisia de evaluare in felulul urmator:

(5) In consecinta, aplicand criteriul de atribuire, autoritatea
contractantd a clasat in mod gresit pe locul II oferta subscrisei cu un
total de 96,56 de puncte, declarand castigatoare oferta ... SRL cu totalul de 98
de puncte.

(6) Subscrisa consideram nelegal modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta noastra, dar si ofertele concurente, motiv
pentru care, intelegem sa contestam Raportul procedurii.”,

Consiliul retine faptul ca, prin astfel de critici, in fapt sustineri
generice, respectivul contestator nu demonstreaza, printr-un fundament

Pagina 39 din 57



probatoriu real, modul nelegal in care autoritatea contractanta ar fi
evaluat, in opinia acestuia, oferta Asocierii ... SRL - ... — ....

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip ,,brutum
fulmen”, care se regaseste la punctul in discutie, sa schimbe cumva
rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale




cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestatorul ... SRL, cu privire la modul de evaluare al
propriei oferte, cum sunt cele de la punctele I.(3) - (6) din prezenta
contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
punctul V.1. din prezenta contestatie, dezvoltate la punctul 2.1. din
notele scrise depuse de acesta, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL,

Consiliul retine ca, prin aceste critici, respectivul contestator
vizeaza, in esenta, urmatoarele:

»~ (sustineri formulate prin contestatie — n.n.)

(19) (...) prin Fisa de date, pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Sectiunea B, autoritatea a solicitat depunerea, cu titlu obligatoriu, a
urmdatoarelor documente:

4. Documente care atesta experienta similara a personalului cheie
(Arhirect cu drept de semnatura cg legiil84/2001) care este utilizata ca factor
de evaluare in aplicarea criteriului de atribuire

(20) In oferta ... nu au fost depuse astfel de documente, desi autoritatea
lea solicitat in mod expres. Aceste documente au fost depuse de ofertant
doar prin intermediul raspunsului la clarificari, insa, fiind solicitate in
mod expres, autoritatea contractanta nu trebuia sa le ia in
considerare.

- (sustineri formulate prin notele scrise — n.n.)

(29) Pentru acordarea punctajului, ofertantii aveau obligatia de a
nominaliza arhitectul cu drept de semndtura si de a dovedi experienta
similara prin documente emise de beneficiari (recomandari, certificate etc.),
precum erau obligati a depune aceste documente odata cu oferta, pana la
termenul-limita.

(30) Din analiza Propunerii Tehnice depuse initial de ofertantul declarat
castigator rezulta ca pentru arh. ..., au fost prezentate documente
emise de beneficiar doar pentru 3 proiecte.

(31) Pentru alte 2 proiecte mentionate in recomandarea emisa de
ofertantul asociat ... SRL, nu au fost depuse documente emise de
beneficiari care sa ateste realizarea proiectelor si implicarea arhitectului.

(32) Aceasta situatie a fost constatata explicit de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari din 25.09.2025

(33) In solicitarea de clarificari, autoritatea contractantd precizeaza fara
echivoc:
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.~Pentru celelalte 2 proiectari (...) nu s-au identificat documente emise de
beneficiar (...) in consecinta, pentru a fi luate in calcul la aplicarea punctajului
(...) va rugam sa ne transmiteti documente emise de beneficiar (...) in caz
contrar vor fi avute in vedere doar cele 3 proiecte.”

(34) Aceasta formulare confirma faptul ca documentele lipsa nu existau
in oferta initiala iar autoritatea era constientd cd doar cele 3 proiecte
puteau fi atribuite in mod legal in lipsa documentelor.

(35) Prin raspunsul din 30.09.2025, Asocierea ... SRL,
depune documente noi emise de beneficiari (Comunele ... Si ...) Si
solicita ca aceste documente sa fie luate in considerare la aplicarea punctajului
pentru experienta arhitectului.

(36) Aceste documente nu se regaseau in oferta depusa Ila
termenul-limita, au fost emise si/sau transmise ulterior depunerii ofertei si
au ca scop exclusiv cresterea punctajului tehnic al ofertei. Prin urmare,
atata timp cat autoritatea a impus, in vederea acordarii punctajului, ca aceste
documente sa fie depuse odata cu oferta, acceptarea depunerii ulterioare, cu
consecinta acordarii unui punctaj superior, reprezinta o favorizare evidenta a
ofertantului in cauza, cu incidenta art. 209 (2) din Legea 98/2016.".

Or, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in
cadrul ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, depusa initial, mai
precis in cadrul propunerii tehnice, la pag. 122, se regaseste
recomandarea emisa de ... SRL, cu urmatorul continut:

»- prin prezenta adevereste ca,

. a detinut functia de coordonator proiect arhitect diplomat in cadrul
proiectelor:

~Amenajare teren de sport ...”;

“Amenajare teren multisport ...”;

,Construire teren multifunctional de sport acoperit ...”

“Teren Multifunctional in ...”;

“Teren Multifunctional in ...”

In aceasts calitate, si-a exercitat responsabilititile cu seriozitate si
profesionalism,respectdand termenele de executie si asigurand indeplinirea
sarcinilor intr-un mod prompt si eficient.

Pe durata colaboréarii a dat dovada de competenta tehnica, integritate si
0 conduita profesionala ireprosabild, confirmadnd astfel experienta si pregatirea
sa solida in domeniul constructiilor.”.




Mai mult, Consiliul retine ca, in wurma adresei cu nr.
1935/25.09.2025, transmisa de catre autoritatea contractanta catre
asocierea in cauza, adresa prin care autoritatea in cauza a solicitat

~(...) Pentru celelalte 2 proiectari (Teren Multifunctional in
Localitatea ... si Teren Multifunctional in Localitatea ...) mentionate in
recomandarea emisa de ofertant asociat ..., pentru arhitect ... nu s-au
identificat documente emise de beneficiar din care sa rezulte realizarea
proiectelor si implicarea arh. ... in realizarea acestora. In consecinta pt a fi
luate in calcul la aplicarea punctajului aferent factorului de evaluare Experienta
(in numar proiecte) a personalului cheie -arhitect cu drept de semnatura cf

legii 184/2001 nominalizat va rugam sa ne transmiteti documente emise

de beneficiar din care sa rezulte realizarea proiectelor si implicarea
arh. ... in realizarea acestora. In caz contrar vor fi avute in vedere ca

experienta doar cele 3 proiecte pentru care exista recomandari emise de
beneficiar.”,

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a transmis, odata cu raspunsul
aferent, si documentul cu nr. 7052/04.09.2025, care contine o
recomandare emisa de beneficiarul Comuna ..., judetul Brasov, in care

este mentionat ca:

»- prin prezenta adevereste ca,

. a detinut functia de coordonator proiect arhitect diplomat in cadrul
proiectelor:

e "Teren Multifunctional in Localitatea ..." in faza de proiectare SF
(studiu de fezabilitate) conf. contract nr. 7547/06.05.2022;

e "Teren Multifunctional in Localitatea ..." in faza de proiectare
DTAC+PT+DDE (doc. th. pt. obtinerea autorizatiei de construire, proiect tehnic
si detalii de executie) conf. contract nr. 7553/30.06.2022;

e "Teren Multifunctional in Localitatea ..." in faza de proiectare SF
(studiu de fezabilitate) conf. contract nr. 7546/06.05.2022;

e "Teren Multifunctional in Localitatea ..." in faza de proiectare
DTAC+PT+DDE (doc. th. pt. obtinerea autorizatiei de construire, proiect tehnic
si detalii de executie) conf. contract nr. 7554/30.06.2022.

In aceasta calitate, si-a exercitat responsabilitatile cu seriozitate si
profesionalism, respectdnd termenele de executie si asigurdnd indeplinirea
sarcinilor intr-un mod prompt si eficient.

Pe durata colaborarii a dat dovada de competenta tehnica, integritate si
0 conduita profesionala ireprosabila, confirmand astfel experienta si pregatirea
sa solida in domeniul constructiilor.”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, formulate prin notele scrise depuse de aceasta,
inregistrate la Consiliu sub nr. 4499/26.01.2026, si anume

»~- Prin Caietul de sarcini (pagina 16) s-a solicitat:

“Pentru dovedirea nivelului de experienta specifica (in
proiecte/contracte): se vor prezenta la nivelul propunerii tehnice documentele-
suport relevante care atesta experienta generala si care trebuie sa fie
acceptate de comisia de evaluare, pot fi: fisa de post/contractul de
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munca/recomandarea sau orice alte documente similare din care sa
rezulte informatiile solicitate de autoritatea contractanta”.

Din cele mentionate anterior se constata ca ofertantul Sport&Play Project
SRL a indeplinit cerinta, prezentdnd o recomandare emisa de ... SRL, care este
in fapt si angajator al arhitectului ..., fiind beneficiarul proiectelor realizate de
aceasta. Insa, comisia de evaluare, ca o confirmare acelor mentionate in
Recomandarea emisa de ... SRL, a cerut prin solicitarea de clarificari sa fie
depuse si pentru ultimele 2 proiecte din recomandarea mentionata in foto mai
sus, recomandari semnate de Beneficiarul final al investitiei, asa cum au
fost prezentate primele 3 astfel de recomandari, desi aceasta solicitare
(beneficiarul final al investitiei) nu era solicitata expres prin Documentatia de
atribuire.

Prin raspunsul din 30.09.2025, ... SRL a prezentat si pentru celelalte 2
proiecte recomandare semnata de UAT Comuna ... (fisier denumit: "4 Rasp din
30.09 clarif25 09").

Recomandarea transmisa prin clarificari, nu aduce informatii noi,
ci_ confirma cele mentionate in recomandarea prezentata in foto mai
sus, asadar suntem in situatia permisa de prevederile legale privind
clarificari de confirmare, in consecinta, punctajul acordat la acest factor de
evaluare (experienta Sef /coordonator proiectare - arhitect cu drept de
semnaturd), nu este viciat, este foarte corect stabilit. Prin recomandarea
transmisa in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu se aduc informatii
care nu se regaseau in oferta, nu se "imbunatateste" oferta, asa cum afirma
contestatarul.”.

Totodata, Consiliul subliniaza, raportat Ila sustineri ale
contestatorului, cum ar fi ,Aceste documente (...) au fost emise si/sau
transmise ulterior depunerii ofertei” sau ,acceptarea depunerii ulterioare,
cu consecinta acordarii unui punctaj superior, reprezinta o favorizare evidenta
a ofertantului in cauza, cu incidenta art. 209 (2) din Legea 98/2016.",

ca documentul in discutie este datat 04.09.2025, anterior datei-
limita de depunere a ofertelor (data care, conform prevederilor legale
in materie, este reper la care se raporteaza evaluarea tuturor ofertelor
depuse, aceasta data fiind relevanta in acest sens si nu data depunerii
unei oferte — n.n.), respectiv 05.09.2025.

Mai mult, Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante,
formulate tot prin notele scrise pe care le-a depus, si anume




~Totodata, privitor la faptul ca, si in aceasta speta, comisia a
aplicat principiul tratamentului egal, este faptul ca in aceeasi situatie
este si oferta contestatarului, astfel:

Prin solicitarea de clarificari din 25.09.2025 i s-a solicitat:

"Va rugam sa ne transmiteti Documente care atesta experienta
similara a personalului cheie arhitect ..., respectiv documente de receptie sau
recomandari/similar (semnate de beneficiar) din care rezulta ca, la elaborarea
proiectelor mentionate in oferta a coordonat/contribuit ca arhitect dna Irina
NISTOR. In oferta ati mentionat urmatoarele proiecte:

4 proiectari pe care le-a coordonat

- Reabilitare, modernizare si extinderea ...

- Executare lucrari de amenajare a trei terenuri sintetice pentru activitati
sportive-...

- Realizare terenuri de sport cu gazon artificial in ...

- Proiectare si executie lucrari Construire teren de minifotbal ...i

4 proiectari in care a avut calitate de arhitect

- Teren sintetic multifunctional cu suprafata modulara ...

- Teren multifunctional cartier ...

- Amenajare si imprejmuire teren de sport (fotbal) in incinta ..., relizare
instalatie de nocturna si
amenajare curte

- TEREN SINTETIC FOTBAL - LICEUL CU PROGRAM SPORTIV ..."

Oferta contestatarului a fost admisa, deci a fost acceptat raspunsul
acestuia, in consecinta s-a aplicat exact acelasi tratament ca in cazul
ofertei contestate, raspunsul fiind o confirmare a informatiilor din oferta.”.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la punctul V.1. din prezenta
contestatie, dezvoltate la punctul 2.1. din notele scrise depuse de
acesta, cu privire la oferta Asocierii ... SRL -... SRL - ... SRL.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la punctul
V.2. din prezenta contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL,

Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante atat sustinerile punctuale, detaliate, ale autoritatii
contractante, formulate prin punctul de vedere, pag. 8-11, precum si

cele ale intervenientului ... SRL, formulate prin cererea de interventie,
pag. 8-10, fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat niciun
contraargument.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la punctul V.2. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL -... SRL - ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la

punctul V.3. din prezenta contestatie, cu privire la oferta Asocierii ...
SRL -... SRL - ... SRL,
prin care este precizat faptul ca
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~Desi planul de control al calitatii a fost solicitat in mod expres prin
documentatia de atribuire, ofertantul ... nu a depus in cadrul ofertei sale un
astfel de document.”,

Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante, formulate prin punctul de
vedere, pag. 11, fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat niciun
contraargument, si anume

~(...) am detaliat anterior la pct. B.5 care este realitatea privind
acst Plan de control al calitatii, care exista in oferta si se regaseste la
paginile 792-804 din fisierul 01.Propunere tehnica_compressed (l)-semnat.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la punctul V.3. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la punctul
V.4. din prezenta contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL,

Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante, formulate prin punctul de
vedere, pag. 11 si 12, fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat
niciun contraargument, si anume

~La pagina 18 pct. 4 si pct. 29-31, contestatarul mentioneaza:

"IN OFERTA .. NU EXISTA UN GRAFIC DETALIAT" si enumera unele
cerinte privind acest plan exprimdnd generic ca nu simt indeplinite (nu
detaliaza exact care cerinte nu sunt indeplinite, spre exemplu afirma
ca: "nu contine toate activitatile [..]" fara a mentiona care activitate nu
este inclusa.

Contestatarul desi a studiat Procesul verbal de analiza a ofertelor tehnice
(forma tiparita a fisierului PV 17.6 analiza FINALA of th ...) nu
mentioneaza ca in acest document la pagina 2 sunt mentiuni conform
carora rezulta ca sunt indeplinite cerintele referitoare la garficul de
executie.

Oferta Asocierii cu lider ... contine un fisier distinct denumit Grafic
executie COSR-semnat in care sunt prezentate informatiile solicitate

prin Documentatia de atribuire. Documentul contine diaframa Gantt,
urmata de detalierea activitatilor si alocarea resurselor, jaloanele cheie.”.




Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la punctul V.4. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la punctul
V.5. din prezenta contestatie, pe care incearca sa le dezvolte la punctul
3. din notele scrise depuse de acesta, cu privire la oferta Asocierii ... SRL
-... SRL - ... SRL,

Consiliul retine ca, prin aceste critici, contestatorul in cauza
precizeaza, in esenta, ca

,5. PROPUNEREA FINANCIARA ESTE NECONFORMA

(32) In cadrul propunerii financiare, ofertantul nu a prezentat niciun pret
unitar si, implicit, nicio valoare pentru umplutura de nisip si pavele cauciuc.

(33) Ofertantul nu a inclus in propunerea sa financiard costurile
materialelor electrice.”,

fara a indica, preciza sau argumenta, in realitate, un
fundament probatoriu real.

Mai precis, Consiliul retine ca, prin sustinerile respective, acesta nu
indica de fapt, in mod clar, precis si complet, care sa excluda orice
echivoc, elemente concrete, corelate intre ele, legate de
cuprinsul/continutul ofertei criticate, depusa de catre Asocierea ...
SRL -... SRL - ... SRL, si anume

- care sunt, vizavi de aspectele criticate, acele cerinte
punctuale, solicitate/impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, care impun prezentarea anumitor
informatii/documente, (cerinte identificate si citate corespunzator, in
context, respectiv in mod clar, precis si complet, fara echivoc -
n.n.), care ar confirma justetea criticilor in speta

si

- modul in care oferta in cauza, prin _cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte punctuale, la nivel de
documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei oferte, versus respectivele cerinte
punctuale, solicitate/impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca fiind
relevante atat sustinerile punctuale, detaliate, ale autoritatii
contractante, formulate prin punctul de vedere, pag. 12-13, precum Si
cele ale intervenientului ... SRL, formulate prin cererea de interventie,
pag. 10-11, fata de care contestatorul ... SRL nu a prezentat niciun
contraargument.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la punctul V.5. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
punctul V.6. din prezenta contestatie, cu privire la oferta Asocierii ...
SRL -... SRL - ... SRL,

Consiliul retine ca, prin aceste critici, respectivul contestator, fara
a indica, preciza sau argumenta, in realitate, un fundament
probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta criticata,
depusa la prezenta procedura, nu ar indeplini anumite cerinte din
documentatia de atribuire.

Mai precis, Consiliul retine ca, prin sustinerile respective, prin
intermediul carora contestatorul in cauza precizeaza ca

,(34) Astfel cum se poate observa, autoritatea contractantd a solicitat
ofertantului o serie de clarificari in legatura cu propunerea sa financiara, iar
acesta, prin raspunsurile formulate, a modificat propunerea sa financiara in
mod flagrant, atat sub aspectul datelor de intrare, cat si sub aspectul
elementelor de cost.

(35) Insd una dintre cele mai grave neconformitati ale ofertei depuse de

este reprezentatd de faptul ca ofertantul, prin raspunsul pe care il
formuleaza fata de solicitarea de clarificare privind propunerea financiara,
recunoaste faptul ca a omis sa includa in propunerea financiara suma de 1200
lei aferenta Documentelor suport si doc necesare in vederea obtinerii avizelor,
incluzand ulterior aceasta valoare in propunerea financiara.

(36) In mod evident, propunerea financiard nu poate fi modificatd prin
includerea de noi articole care au fost omise initial. O atare conduita
echivaleaza cu o modificare nepermisa a propunerii financiare si este
sanctionata prin lege cu respingerea ofertei.”

acesta nu indica de fapt, in mod clar, precis si complet, care sa
excluda orice echivoc, elemente concrete, corelate intre ele, legate
de cuprinsul/continutul ofertei criticate, depusa de catre
Asocierea ... SRL -... SRL - ... SRL, si anume

- care sunt, vizavi de aspectele criticate, acele cerinte
punctuale, solicitate/impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, care impun prezentarea anumitor
informatii/documente, (cerinte identificate si citate corespunzator, in
context, respectiv in mod clar, precis si complet, fara echivoc -
n.n.), care ar confirma justetea criticilor in speta




si

- modul in care oferta in cauza, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte punctuale, la nivel de
documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei oferte, versus respectivele cerinte
punctuale, solicitate/impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile punctuale, detaliate, ale autoritatii contractante,
formulate prin punctul de vedere, pag. 13 si 14, si anume

,In contestatie sunt preluate informatii Dosarul achizitiei publice,
respectiv de la pagina 4-5 din Procesul verbal de analiza a ofertelor financiare
(forma tiparita a fisierului PV 20 evaluare FINALA of financiare) ceea ce este
o dovada ca contestatarul a avut acces la acest dosarul achizitiei
inclusiv, indirect, la elemente ale ofertei financiare concurente.

Insa contestatarul omite, cu intentia de a influenta Consiliul, sa precizeze
in critica sa si urmatoarea informatie prevazuta la pagina 5 din
respectivul proces verbal, respectiv: "Anexa 1 la oferta financiara
include la TOTAL GENERAL valoarea de 5.740.008,37 lei fara TVA, insa
insumate valorile din respectivul tabel dau valoarea de 5.741.208,37
lei fara TVA, deci o diferenta de 1.200,00 lei (apreciem ca aceasta
diferenta poate fi din neincluderea in valoarea totala a valorii de la pct. 3.2 -
Documentata suport si cheltuieli pt obtinere avize).[...] Aceasta modificare
este o corectura permisa de art. 134 alin. (10) din HG 395/2016,
astfel: este sustinuta modificarea de faptul ca valoarea din detalierea ofertei
rezulta prin insumarea sumelor din respectiva detaliere este egala cu
noua valoare totala a ofertei."

Din aceasta precizare rezulta ca este vorba de un calcul aritmetic eronat,
respectiv rezultatul incorect al insumarii tuturor valorilor din Anexa 1,
nicidecum de includerea ulterioara a valorii de 1200 lei in oferta. Probabil
exprimarea comisiei de evaluare "aceasta diferenta poate fi din neincluderea in
valoarea totala a valorii de la pct. 3.2 - Documentata suport si cheltuieli pt
obtinere avize" a confuzat, exprimarea mai buna ar fi fost cu utilizarea
termenului de neinsumare este in loc de neincludere. Aceasta valoare
seregaseste in Anexa 1 la pet.3.2 insa nu a fost luata in calcul la insumare.
Modificarea ofertei gernerata de corectia aritmetica permisa de legislatie este
insignifianta (0,002% din valoare ofertata) nu modifica clasamentul.

Asadar in aceasta situatie este vorba de o corectie aritmetica, permisa
de prevederile art. 134 alin.(10) din HG 395/2016".

Astfel, conform prevederilor art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr.
395/2016,

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

Pagina 49 din 57



(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata

admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, |a
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul

total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”.
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile

formulate de contestatorul ... SRL, la punctul V.6. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL -... SRL - ... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta procedura, si pe cale de consecinta,

va admite, in parte, cererea de interventie accesorie, formulata de
catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...).

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de ...
SRL (dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine, in ceea ce priveste solicitarea

SRL, formulata in petitul prezentei contestatii, la punctul 3., si
anume

~Admiterea cererii subscrisei de repunere in termenul de a
contesta in privinta motivelor de neconformitate pe care le vom
expune ulterior studierii ofertelor depuse in cadrul procedurii;”,

ca subzista corepunzator considerentele sale anterioare, formulate
cu privire la solicitarea ... SRL, de la punctul 5. din petitul primei
contestatii depusa de acesta, identica in continut cu solicitarea anterior
citata (dosar CNSC nr. ...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata,

solicitarea ... SRL, formulata la punctul 3. din petitul prezentei
contestatii.
In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la

punctele 2.1. si 3. din prezenta contestatie (aceleasi critici se regasesc
la punctele 2.1. si 3. din notele scrise depuse de contestator, in corelare


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259943

cu criticile de la punctele V.1. si V.5. din prima contestatie depusa de
acesta, dosar CNSC nr. ...; de altfel, toate criticile din notele scrise in
discutie au fost migrate in a doua contestatie depusa de ... SRL, dosar
CNSC ... - n.n.), cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,

Consiliul retine ca subzista corespunzator considerentele sale
anterioare, formulate cu privire la criticile formulate de contestatorul ...
SRL, la punctele V.1. si V.5. din prima contestatie depusa de acesta
(dosar CNSC nr. ...), cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la punctele 2.1. si 3. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL -... SRL - ... SRL.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la punctele
1.1., 2.2. si 4. din prezenta contestatie, cu privire la oferta Asocierii ...
SRL -... SRL - ... SRL,

Consiliul retine ca aceste critici vizeaza aspecte legate de graficul
valoric, de ponderea de plastic reciclat, din componenta scaunelor de
tribuna si a gazonului sintetic, precum si de garantia de participare.

Or, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis, cum ar fi

~(...) subliniem ca acesta a avut acces si a vizualizat in 11.12.2025

Dosarul achizitiei (inclusiv _procesele verbale de analiza a ofertelor,
integral si fara restrictionare) precum si partea din oferta ... care nu
este declarata confidentiala. In pofida acestui fapt, in CONTESTATIE II
sunt criticate aspecte din documente care nu sunt declarate
confidentiale si la care contestatarul a avut acces in 11.12.2025 (ex.
critici referitoare la garantia de participare, solicitarile de clarificari
catre ... pe care le invoca in CONTESTATIE 11 si care au fost vizualizate
de contestatar in 11.12.2025)",

Mai mult, in corelare cu aceste sustineri, Consiliul retine ca fiind
relevante si sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis ca urmare a depunerii primei contestatii, de catre ... SRL
(dosar CNSC nr. ...), si anume

» A. La pagina 2, punctul 4 se mentioneaza: "in principal, permiterea
accesului subscrisei la dosarul achizitiei, in integralitate, in mod nerestrictionat
(ofertele ... SRL; ...) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a ne
permite accesul la dosar"

Ofertantul, a avut acces la dosarul achizitiei publice, in textul citat
anterior omite sa precizeze ca urmare a invitatiei Autoritatii contractante
de a studia dosarul achizitiei, a transmis un email in data de
10.12.2025 (anexa 1 la prezentul punct de vedere) in are a mentionat:

"sa puneti la dispozitie reprezentantului legal al asocierii [...] Mai
precis procesele-verbale de evaluare/rapoartele expertilor-daca e
cazul, in integralitatea lor, acestea fiind acte emise de catre comisia de
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evaluare in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, precum si oferta in
integralitatea ei a ofertantului Asociere : ... SRL (Leader), ..., ...

(...)

B. (..)

Reprezentantului contestatarului i-au fost puse la dispozitie spre
studiere, TOATE procesele verbale din cadrul Dosarului achizitiei

publice. oL
e "FARA INSA A NI SE PERMITE EFECTUAREA DE COPII". Contestatarul

omite sa precizeze ca in fapt nu s-a permis fotografierea cu telefonul. Dupa
studierea Dosarului achizitiei contestatarul nu a facut nicio solicitare scrisa prin
care sa mentioneze pentru care din documentele la care a avut acces doreste
sa i se transmita o fotocopie.

Contestatarul a fost neclar in solicitarile sale: initial, cu adresa 2025300
din data 10.12.2025 a solicitat "de a ne comunica in format electronic
integralitatea documentelor continute de dosarul achizitiei publice si oferta in
integralitatea ei a ofertantului Asociere : ... SRL (Leader), ..., ..." (0 neclaritate
consta in faptul ca integralitatea documentelor continute de dosarul achizitiei
include toate ofertele, inclusiv oferta ... SRL, deci nu e de inteles de ce este
solicitata distinct). Raspunsul autoritatii contractante a fost de a permite
accesul la dosarul achizitiei, astfel: "Va invitam la sediul nostru, incepand
cu data primirii prezentei comunicari, pentru a vizualiza dosarul
achizitiei publice (documentele care nu sunt confidentiale) [...] va
rugam sa mentionati explicit informatiile/documentele la care doriti sa
aveti acces, respectiv toate ofertele sau oferta depusa de SC ... SRL". Urmare
a acestui raspuns, in email-ul din data de 10.12.2025 contestatarul a
mentionat: "[...] sa puneti la dispozitie reprezentantului legal al asocierii
[...] documentatia solicitata prin adresa nr 2025300 din 10.12.2025.
Mai precis procesele-verbale de evaluare/rapoartele expertilor - daca
e cazul, in integralitatea lor, acestea fiind acte emise de catre comisia
de evaluare in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, precum si oferta in
integralitatea ei a ofertantului Asociere : ... SRL (Leader),...,..." . Dupa
vizualizare a documentelor solicitate (care nu au fost declarate
confidentiale), autoritatea contractanta nu a primit vreo cerere de fotocopie
a vreunui document dintre cele vizualizate.”.

Or, in acest context, Consiliul nu poate retine sustineri ale
contestatorului ... SRL, formulate prin concluziile scrise, inregistrate la
CNSC sub nr. ..., cum ar fi




~(11) Criticile pe care le-am formulat prin cea de-a doua contestatie nu
puteau fi formulate prin prima contestatie, subscrisei lipsindu-i
elementele concrete care au stat la baza motivarii acestor critici. Ar fi absurd
a se considera ca subscrisa trebuia sa formulam critici concrete si
motivate avand la dispozitie o serie de procese verbale incomplete pe care
autoritatea nici macar nu ne-a permis sa le fotocopiem, pentru a putea
efectua un studiu detaliat si, mai ales, fara a avea la dispozitie oferta
concurenta, catalogatd in mod nelegal ca fiind confidentiala (contestatorul
omite, in mod discutabil, sd precizeze ca aceasta ofertd nu a fost declaratad in
totalitate confidentiald, a se vedea inclusiv_documentele depuse in acest sens
la dosarul cauzei — n.n.).”,

sustineri prin care acesta omite in mod propriu, convenabil,
anumite aspecte determinante in cazul de fata.

Mai precis, aspectele legate de graficul valoric, de_ponderea de
plastic reciclat, din componenta scaunelor de tribuna si a gazonului
sintetic, precum si de garantia de participare, pe care se axeaza criticile

formulate de contestatorul ... SRL, la punctele 1.1., 2.2. si 4. din
prezenta contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL,

sunt aspecte care se regasesc in procesele-verbale (documente
indicate in raportul procedurii - n.n.) la care contestatorul in cauza a
avut acces la momentul studierii dosarului achizitiei publice constituit la
autoritatea contractanta, in data de 11.12.2025.

Astfel, chiar daca nu a avut acces in integralitate la acest dosar,

contestatorul ... SRL a avut cunostinta sau a putut sa aiba
cunostinta, la data de 11.12.2025, despre aspectele in cauza.
Asadar, chiar daca contestatorul ... SRL nu ar fi putut formula

,Critici concrete si motivate”, prin prima contestatie depusa (dosar
CNSC nr. ...), nimic nu il impiedica pe acesta sa formuleze, prin
respectiva contestatie, critici cu privire la aspectele in discutie, anterior
mentionate, lucru pe care insa nu I-a facut,

ratand astfel oportunitatea sa revina ulterior, in dezvoltarea unor
astfel de critici, prin notele scrise depuse de catre acest contestator,
dupa studierea dosarului cauzei (dosar CNSC nr. ...), si inregistrate la
CNSC sub nr. ..,

asa cum a procedat, de altfel, in cazul criticilor formulate la
punctele V.1. si V.5. din prima contestatie pe care a depus-o (dosar
CNSC nr. ...), critici pe care le-a dezvoltat sau a incercat sa le dezvolte
ulterior, la punctele 2.1. si 3. din notele scrise in discutie, precizate
anterior.

In acest context, Consiliul va respinge ca tardiv formulate criticile
contestatorului ... SRL, de |la punctele 1.1., 2.2. si 4. din prezenta
contestatie,
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prin care contestatorul in cauza incearca sa induca concluzia ca
sunt contestate aspecte de actualitate, raportate la momentul studierii
documentelor dosarului constituit la Consiliu, in data de 16.01.2026,

dar, in realitate, critica aspecte despre care a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta inca de la momentul cand a avut acces
la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea contractanta, in data
de 11.12.2025, astfel cum a fost aratat anterior,

contestatorul ... SRL incercand astfel, prin modul de abordare
reflectat in prezenta contestatie, sa disimuleze tardivitatea criticilor
respective.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta procedura, si pe cale de consecinta,

va admite, in parte, cererea de interventie accesorie, formulata de
catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...).

Referitor la solicitarile ... SRL, in calitate de intervenient (Dosarele
CNSC cu nr. 4692/2025 si nr. ...), de obligare a contestatorului ...
SRL la suportarea cheltuielilor de judecata, solicitare formulata prin
intermediul cererilor de interventie accesorie, depuse de ... SRL, in
dosarul cauzei,

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.




Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijinda numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, ... SRL a formulat cereri de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
solicitarile intervenientului ... SRL, de obligare a contestatorului ... SRL la
suportarea cheltuielilor de judecata (Dosarele CNSC cu nr. ... si
nr. ...).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificérile si
completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si
nr. ... se conexeaza pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece

sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... SRL,
exceptie invocata de ... SRL, in calitate de intervenient (dosar CNSC nr.

..n).
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Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL,
exceptie invocata de ... SRL, in calitate de intervenient (dosar CNSC nr.
ees)s

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... SRL,
exceptie invocata de ... SRL, in calitate de intervenient (dosar CNSC nr.
ees)s

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL,
exceptie invocata de ... SRL, in calitate de intervenient (dosar CNSC nr.
ees)s

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta procedura, si pe cale de consecintag,

admite, in parte, cererea de interventie accesorie, formulata de
catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...).

Ia act de renuntarea, de catre ... SRL, la solicitarile formulate in
petitul contestatiei, la punctele 2., 3. si 4., cu privire la ofertele ...
(dosar CNSC nr. ...).

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea ... SRL, formulata in
subsidiar, in petitul contestatiei, la punctul 4., si anume ,in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la a ne permite accesul la dosar;” (dosar
CNSC nr. ...).

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta procedura, si pe cale de consecinta,

admite, in parte, cererea de interventie accesorie, formulata de
catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca inadmisibile solicitarile intervenientului ... SRL, de
obligare a contestatorului ... SRL la suportarea cheltuielilor de judecata
(Dosarele CNSC cu nr. 4692/2025 si nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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