In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1311/C1/1365
Data: 17.06.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............. , formulata
de SC ......... SRL, finmatriculata la  Registrul Comertului cu nr.
1J5/1146/2008, avand cod unic de inregistrare ........ , cu sediul
in reprezentata legal prin administrator si conventional
de i, , impotriva rezultatului reevaluarii nr. 7364/
26.05.2021, emis de «catre ............. , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .............. , In cadrul procedurii licitatie

deschisa organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Echipamente Medicale din cadrul proiectului «Dezvoltarea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID -19 a Institutului»”, cod CPV:
33100000-1, lotul 9 ,Infuzomat”, s-a solicitat:

- anularea masurii de reevaluare a ofertei tehnice depusa de
SC......... SRL pentru lotul 9 si toate actele subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la mentinerea raportului
procedurii nr. 6912/18.05.2021 ca legal si temeinic, iar, in subsidiar,
reluarea procedurii de evaluare a conformitatii ofertelor tehnice pentru
lotul 9 prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ......... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente,

- cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 350/08.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
29825/09.06.2021, ............. , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. 135/1038/1998, avand cod unic de inregistrare RO11080242, cu
sediul in Comuna Sanandrei, str. Bernd Braun nr.1, jud. Timis,
reprezentata legal prin administrator formuleaza cerere de interventie in
prezentul dosar solicitand:

- admiterea cererii de interventie,

- pe cale de exceptie - respingerea contestatiei ca fiind prematur
inaintata,

- pe fond - respingerea contestatiei formulate de catre SC .........
SRL ca fiind nefondata,
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- mentinerea efectelor juridice ale comunicarii privind reevaluarea
ofertei contestatorului nr. 7364/26.05.2021 si ale tuturor actelor si
masurilor ulterioare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
SC ......... SRL precizeaza ca in fapt la data de 18.05.2021, autoritatea
contractanta a emis Raportul procedurii nr. 6912, prin care oferta sa
tehnica fusese declarata castigatoare, avand cel mai mare punctaj
obtinut.

Ulterior, la data de 26.05.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat prin email inscrisul continand rezultatul reevaluarii ofertei sale
tehnice depuse pentru lotul nr. 9 - Infuzomat, demers realizat ca urmare
a solicitarii primite de la operatorul economic ............. , participant la
procedura de achizitie publica.

Potrivit acestui inscris, comisia de evaluare a solicitat prin adresa
nr. 7191/24.05.2021 expertului cooptat, reevaluarea ofertei sale tehnice.

Prin raspunsul primit de la expert s-a indicat faptul ca au fost
identificate urmatoarele specificatii prezentate care nu corespundeau
cerintelor caietului de sarcini, ,cu mentiunea ca acestea au fost stabilite
initial ca fiind cerinte minime indeplinite dintr-o eroare umana”,
respectiv:

- Cerinta caiet de sarcini: Clasa protectie II - conform EN60601-1

S-a ofertat: Tip protectie electrica: Clasa I

- Cerinta caiet de sarcini: Dimensiuni: 229mm x 98mm x 220mm

S-a ofertat: Dimensiuni: 233,5mm x 98mm x 120mm

SC...e.ne. SRL considera ca masura adoptata de autoritatea contractanta
este una nelegald, raportat in primul rand la scurtcircuitarea de catre
aceasta a procedurii prin luarea unor masuri de remediere fara a solicita
eventuale clarificari care ar fi condus la lamurirea neconformitatilor
constatate, dar si la mentinerea raportului procedurii.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi putut solicita
clarificari asupra aspectelor sesizate de expertul cooptat, similar modului
in care a procedat la data de 12.03.2021, cand i-a pus in vedere sa
comunice inclusiv imagini explicite care dovedea indeplinirea cerintelor
tehnice.

Revenind la cele doua cerinte minimale sustine ca sunt intrunite de
infuzomatele ofertate.

Referitor la faptul ca clasa de protectie electrica este II, sustine ca
Implementarea acestui grad de protectie electrica a fost realizata in
cursul anul 2020, insa producatorul Shenzen Enmind Technology Co., Ltd
, @ omis a o insera in manualul de utilizare. In sustinere ataseaza adresa
de la producator.

In ceea ce priveste dimensiunile infuzomatului, precizeaza ca
acestea sunt urmatoarele: L: 220mm, I: 97mm, i: 112mm, incadrandu-
se in cerintele minimale, atasand capturi foto in sustinere.
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SC......... SRL considera ca prin masura luata, autoritatea contractanta a
incalcat principiile care stau la baza regulilor care guverneaza procedura
de achizitie publica stipulate in art. 2 din Legea nr. 98/2016, in principal,
principiul tratamentului egal si nediscriminarii, al transparentei
procesului de evaluare.

Totodata, precizeaza faptul ca specificatile documentatiei de
atribuire sunt preluate din manualul de utilizare al infuzomatului
Compactplus produs si distribuit de SC BBRAUN MEDICAL SRL. Modul de
formulare a cerintelor referitoare la clasa de protectie electrica si
dimensiunile dispozitivului medical sunt identice acelor mentionate in
manualul anterior mentionat, redand in sustinere pagini exemplificative.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30240/10.06.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207255238/1, tranzactia nr. 1094177293/1887128145 din data de
09.06.2021, emisa de CEC nr. 2 Oradea, in valoare de 1.614,65 lei,
constituita de SC ......... SRL in vederea solutionarii dosarului nr.
1365/2021.

Prin adresa nr. 8012/07.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
29420/07.06.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand in
principal, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea masurilor
de remediere adoptate de autoritatea contractanta astfel cum au fost
comunicate contestatorului prin adresa nr. 7364/26.05.2021 si in
subsidiar, respingerea petitului privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.

7160/21.05.2021 ............. a solicitat adoptarea wunor masuri de
remediere in cadrul procedurii, respectiv reevaluarea intregii oferte
tehnice a ofertantului castigator al lotului 9, SC ......... SRL, castigator
stabilit prin raportul procedurii nr. 6912/18.05.2021 si anularea acestui
raport.

Ca urmare a solicitarii, a adoptat urmatoarele masuri de remediere,
conform procesului verbal nr. 7363/26.05.2021:

»,In urma reevaluarii ofertei de catre expertul cooptat se stabileste
faptul ca oferta prezentata de catre ......... SRL este neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
deoarece urmatoarele cerinte din caietul de sarcini au fost initial stabilite
ca fiind cerinte minime indeplinite dintr-o eroare umana, insa in urma
reevaluarii ofertei s-au concluzionat urmatoarele: 1. Conform caietului de
sarcini s-a solicitat «Clasa protectie II - conform EN60601-1" si s-a
ofertat «Tip proiectie electrica: Clasa 1”; 2. Conform caietului de sarcini
s-a solicitat: «Dimensiuni: 229 mm x 98 mm x 220 mm», dimensiuni
care difera de cele ofertate in propunerea tehnica, respectiv
«Dimensiuni: 233,5x98x120». Ca urmare a stabilirii ofertei prezentate
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de catre ......... SRL ca fiind neconforma in noul clasament pentru acest
lot pozitia 1 va fi ocupata de catre ............. "

Masurile de remediere au fost comunlcate contestatorului prin
adresa nr 7364/26.05.2021.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini: ,Clasa protectie
II- conform EN60601-1" s-a ofertat de SC ......... SRL ,Tipul proiectiei
electrice: Clasa I” asa cum reiese din oferta prezentata, respectiv din
documentul Formular de propunere tehnica prezentat de catre SC .........
SRL in cadrul ofertei tehnice incarcate In SEAP. Astfel, la nr.crt. 4 din
propunerea tehnica se face trimitere in vederea demonstrarii
conformitatii la: ,Pag. 13, Cap 2.5- Specificatiile produsului din Manualul
de utilizare”, unde se gaseste urmatoarea informatie: ,Tipul protectiei
electrice: Clasa I".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari prin
adresa nr. 3491/11.03.2021. Prin raspunsul oferit contestatorul a pus la
dispozitia autoritatii contractante o brosura tehnica, unde pe pagina 2 la
sectiunea ,EN-D7 Statie de lucru pentru perfuzii” se specifica:
»Clasificare: Clasa I"”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul masurilor de
remediere adoptate nu a solicitat noi clarificari, avand in vedere faptul ca
informatia privind clasa de protectie se regaseste atat in Manualul de
utilizare cat si in brosura cuprinsa in raspunsul la solicitarile de clarificari
formulat de catre contestator.

Mai mult, in caietul de sarcini la pag. 54 se specifica: , Ofertantul
trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de
specificatia tehnica pentru fiecare punct si subpunct, indicand in mod
obligatoriu, documentul si pagina (catalog, specificatie tehnica, manual
utilizare, manual tehnic) de la producator, traducere autorizata in limba
romana, care atesta conformitatea cu cele declarate. Nu se vor accepta
declaratii pe proprie raspundere privind caracteristicile tehnice ale
echipamentului”.

Totodata, precizeaza ca la data de 02.06.2021 a primit pe emailul:
achizitii@irgh.ro de pe adresa de email: iuridic@lvsmedica.ro imediat
dupa primirea contestatiei o declaratie prin care se specifica faptul ca
infuzomatul are clasa de protectie electrica II, ceea ce nu reiese nici din
Manualul de utilizare pus la dispozitie si nici din Brosura incarcata in
SEAP ca raspuns la solicitarile de clarificari adresate.

Autoritatea subliniaza faptul ca declaratia prezentata are data de
emitere 12.03.2021, iar raspunsul SC ......... SRL la solicitarea de
clarificari a fost incarcat in SEAP in data de 15.03.2021 (brosura fiind
completata la aceasta data cu Clasa 1 si nu cu clasa II asa cum se
solicita in caietul de sarcini), apreciind ca acest inscris nu poate fi luat in
considerare in cadrul procedurii, fiind vorba despre o declaratie.

Referitor la cerinta privind dimensiunile, in caietul de sarcini se
solicitau urmatoarele dimensiuni: 229mmx98mmx220mm si s-a ofertat
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urmatoarele dimensiuni: 233,5x98 x 120 mm. Initial, la prima evaluare
expertul cooptat a admis aceasta cerinta ca fiind indeplinita dintr-o
eroare, crezand ca diferenta este de doar un centimetru intre ceea ce se
solicita si ceea ce se oferteaza, insa in urma reevaluarii a identificat
aceasta eroare, expertul indicand faptul ca dimensiunile nu corespund
cerintelor solicitate.

In concluzie, pentru considerentele de mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca reevaluarea ofertei a fost facuta in mod corect
de catre expertul cooptat, in baza documentelor prezentate de
contestator.

Prin adresa nr. 350/08.006.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
29825/09.06.2021, ............. , formuleaza cerere de interventie.

Intervenientul arata ca prin  raportul  procedurii  nr.
6912/18.05.2021, autoritatea contractanta desemneaza oferta SC .........
SRL pe locul I iar oferta sa pe locul II, amandoua declarate conforme cu
solicitdrile minimale ale caietului de sarcini. In termenul legal de 1 zi
lucratoare, in baza ar.t 217 lit. 6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, a formulat cererea nr. 301/19.05.2021 de acces la
propunerea tehnica a ofertantului aflat pe locul I, cerere aprobata de
autoritatea contractanta. Ulterior studierii dosarului a finaintat catre
autoritatea contractanta, adresa nr. 309/20.05.2021, prin care a
informat autoritatea contractanta asupra a 16 neconcordante tehnice cu
solicitarile caietului de sarcini constatate, neconcordante stabilite tinand
cont si de toate raspunsurile contestatorului la solicitarile anterioare de
clarificari ale autoritatii contractante, solicitdnd autoritatii contractante sa
reevalueze oferta de pe locul I in concordanta cu cele sesizate.

In urma reevaluarii ofertei tehnice a SC ......... , pentru lotul 9, prin
adresa nr. 7364/26.05.2021, declara neconforma oferta SC ..........

............. sustine ca, desi reevaluarea ofertei contestatorului a fost
efectuata, cu ajutorul expertului cooptat in procedura, decizia le-a fost
comunicata pe e-mail, nefiind inca publicata in SICAP. Mai mult,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6912/ 18.05.2021, initial, nu a
fost inca modificat cu rezultatul reevaluarii ofertei tehnice a
contestatorului.

Indicand art. 216 pct 1.1 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, considera ca prezenta contestatie este prematura in lipsa unui
proces verbal final, modificat cu deciziile comunicate prin adresa nr.
7364/26.05.2021, care este documentul contestat in prezenta cauza.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

In speta de fata singurul document oficial ajuns la ofertanti in urma
reevaluarii ofertei tehnice a contestatorului este o adresa de informare
asupra reevaluarii decise, transmis prin e-mail, nu prin SICAP.

Pentru legalitatea contestarii unei decizii cu privire la oferta primita,
este necesara parcurgerea tuturor etapelor de evaluare a ofertelor,
finalizate prin elaborarea raportului procedurii si aprobarea acestuia,
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dreptul de a contesta un astfel de act al autoritatii aparand abia dupa ce
informarea cu privire la rezultatul procedurii este realizata in acord cu
reglementarea citata mai sus din Legea nr. 98/2016. Totodata, se
observa ca adresa de informare referitoare la reevaluarea ofertei
contestatorului nr. 7364/26.05.2021 contine doar motivul generic de
declarare a ofertei ca si neconforma. Ca urmare, nu poate fi sustinut, in
mod legal, ca dreptul de a contesta decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului ca neconforma s-a nascut in
momentul comunicarii deciziei de reevaluare.

Pe fond, precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
reevaluarea ofertei tehnice prezentate de catre SC ......... , raspunsul
expertului sesizand doar doua neconformitati, in baza carora s-a declarat
neconforma oferta contestatorului si anume:

1. Conform caietului de sarcini, s-a solicitat ,Clasa de protectie II -
conform EN60601-1", iar contestatorul a ofertat ,Tip protectie electrica
Clasa I". Aceasta neconformitate a fost sesizata si ............. in adresa de
solicitare pentru reevaluare, trimisa catre autoritatea contractanta.

SC ......... SRL sustine ca indeplineste aceasta solicitare din caietul
de sarcini, respectiv ,producatorul a obtinut Clasa de protectie II pe
parcursul anului 2020” dar nu si-a inserat-o in manualul de utilizare
atasat la oferta tehnica, insa la data limita a depunerii ofertelor pentru
aceasta procedura, respectiv 22.12.2020, acest standard fiind obtinut pe
parcursul anului 2020, atat producatorul cat si contestatorul ar fi avut
suficient timp sa actualizeze manualul de utilizare.

Modificarea unei oferte tehnice cu actualizarea unui standard
esential al produsului ofertat reprezinta o modificare de fond si nu de
forma, neputand fi acceptata dupa data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, considera ca este inacceptabila situatia de a agrea
modificarea unei oferte dupa data limita de depunere a ofertelor, astfel
incat sa poata deveni conforma.

Mai mult, pentru o mai buna transparenta, pe langa o simpla
declaratie a producatorului ar fi fost legala si pertinenta o atasare la
prezenta contestatie a certificatului emis de organismul de certificare
acreditat, care sa demonstreze ca produsul ofertat este conform
standardelor aplicabile in comunitatea europeana EN 60601-1, pentru a
asigura ca sunt indeplinite toate cerintele de siguranta si performanta,
astfel cum sunt prezentate in standardul principal si in standardele de
garantie.

2. Conform caietului de sarcini, s-au cerut urmatoarele dimensiuni
pentru aparat: 229 mm X 98 mm X 220 mm, dar s-a ofertat
dimensiunea 233,5 mm x 98 mm x 120 mm. Mai mult, in contestatie,
contestatorul declara, atasand poze/print screen-uri ca aparatele sale au
urmétAoareIe dimensiuni: 220 mm x 97 mm x 112 mm.

In concluzie, dat fiind faptul ca nici dimensiunile ofertate, dar nici
sustinerile din prezenta contestatie, nu corespund cu solicitarile minimale
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referitoare la acest aspect tehnic, din caietul de sarcini, considera ca
oferta SC ......... SRL este neconforma solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

Referitor la fincalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, pe care contestatorul o sustine, considera ca acest
principiu poate fi considerat incalcat si de fiecare data in care o oferta
depusa este modificata in fond, dupa data limita de depunere a ofertelor
doar de catre un ofertant, in acest caz in momentul contestarii
procedurii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului pentru
~Echipamente Medicale din cadrul proiectului «Dezvoltarea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID -19 a Institutului»”, cod CPV:
33100000-1, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1026303/19.11.2020. Criteriul de atribuire ales este: ,Cel mai bun
raport calitate - pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, ............. a depus cererea de
interventie nr. 350/08.06.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
29825/09.06.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
03.06.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
............. are calitatea de ofertant admisibil situat pe locul 2 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire inainte de respingerea
contestatorului, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertei desemnata anterior drept
castigatoare, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de ............. , astfel cum a fost calificata.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ............. impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei prematuritatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de ............. in cererea de interventie.
In opinia intervenientului, contestatia SC ......... SRL ar fi prematur

formulata deoarece comunicarea cu privire la respingerea ofertei i-ar fi
fost transmisa acestuia prin e-mail si nu prin mecanismele SEAP.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de
intervenient deoarece actul atacat de acesta respectiv adresa nr.
7364/26.05.2021 pe de o parte intruneste conditiile prevazute la art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca sunt detaliate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatorului si, pe de alta parte, a fost cat mai curand posibil de la
adoptarea respectivei decizii, astfel cum impun prevederile alin. (1) ale
aceleiasi norme juridice.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate priveste decizia autoritatii contractante de
declarare ca si neconforma a ofertei apartinand SC ......... SRL, acesta
apreciind ca produsul - ,Infuzomat” ofertat la lotul 9 intruneste toate
cerintele minimale impuse in caietul de sarcini, motiv pentru care
Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit caietului de sarcini produsul ,Infuzomat” (lotul 9)
trebuie sa indeplineasca urmatoarele specificatii tehnice:

~»~-Clasa de protectie II — conform EN 60601-1;

-Dimensiunea: 229 mm x 98 mm x 220 mm .

De asemenea, conform caietului de sarcini, cerintele tehnice
impuse sunt minimale si obligatorii, iar ofertele care nu indeplinesc
toate cerintele tehnice vor fi declarate neconforme si vor fi respinse. Nu
se accepta oferte alternative. Nota: Ofertantul trebuie sa declarare
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa se specificatia tehnica
pentru fiecare punct si subpunct indicand in mod obligatoriu, documentul
si pagina (catalog, specificatie tehnica, manual de utilizare,
manual tehnic) de la producator, traducere autorizata in limba
roméana, care atesta conformitatea cu cele declarate. Nu se accepta
declaratii pe propria raspundere privind caracteristicile tehnice
ale echipamentului”.

Din analiza documentatiei de atribuire mai sus iterate, rezulta in
mod evident ca specificatiile tehnice impuse sunt obligatorii, dovada
indeplinirii acestora se face doar prin: catalog, specificatie tehnica,
manual de utilizare, manual tehnic de la producator, nerespectarea
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specificatiilor tehnice fiind sanctionata cu respingerea ofertei ca
neconforma.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului si a
documentelor depuse in sustinerea acesteia, Consiliul retine ca produsul
~Infuzomat”, ofertat in cadrul lotului 9, are mentionat la ,Clasificare din
punct de vedere al sigurantei” - Tipul protectiei electrice: Clasa I”, in
conditiile in care in caietul de sarcini s-a impus: Clasa de protectie II
- conform EN 60601-1.

Situatia este similara si in ceea ce priveste dimensiunea produsului,
deoarece, potrivit specificatiei tehnice emise de producator (pag. din
dosarul achizitiei), produsul are dimensiunea de: 233,5 (L) x 98 (1) x
120 (I) mm, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini era ca acest
produs sa aiba dimensiunea de: 229 mm x 98 mm x 220 mm.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Pagina 9 din 14



Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini referitoare la clasa de
protectie si dimensiunile infuzomatului iar riscul intocmirii ofertelor cade
in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine ca fiind relevante capturile foto depuse de
contestator in sustinerea indeplinirii specificatiilor tehnice privind
dimensiunea produsului in conditiile in care acestea sunt in contradictie
cu fisa tehnica a produsului emisa de producator; mai mult chiar
contestatorul recunoaste in cazul specificatiei privind ,Clasa de protectie
2”, ca implementarea acestui grad de protectie electrica a fost realizata
abia in anul 2020, iar producatorul a omis a o insera in manual de
utilizare.

Or, cata vreme potrivit caietului de sarcini, dovada indeplinirii
specificatiilor tehnice ale produselor ofertate se face doar prin: catalog,
specificatie tehnica, manual de utilizare, manual tehnic de la producator,
nefiind acceptate declaratii pe propria raspundere privind caracteristicile
tehnice ale echipamentului, este evident ca un eventual demers in acest
sens al autoritatii contractante ar fi fost de natura a crea un avantaj
evident in favoarea SC ......... SRL, aducand atingeri dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o
oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire
in oferta conforma.
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In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.
In cauza €-42/13, CIUE a retinut c3:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sad permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.
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In cauza € 131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezintd oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ......... SRL privind modul de evaluare a ofertei
sale.

Consiliul nu va retine nici argumentele contestatorului potrivit
carora respingerea ofertei sale a survenit in cadrul unei reevaluari a
ofertelor deoarece responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte revine autoritatii contractante, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice
fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta a
trebuit sa reverifice in integrum si cu maxima atentie oferta, astfel incat
sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
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de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016]. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai
mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie sectoriala dar si de
actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la
art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din prezenta
procedura), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin.
(6) din aceeasi lege.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricdnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriala, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre entitatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
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comisiei de evaluare respecta in etapa de reevaluare a ofertelor respecta
rigorile impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind modalitatea in care au fost reevaluata oferta sa
este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. iar,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de ....oovnneen.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia prematuritatii contestatiei, invocata
de intervenientul ..............

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ..............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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