In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 40/05.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17654/05.04.2022, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. AS/601/28.03.2022, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. AS/602/28.03.2022, a tuturor actelor ce stau la baza
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
emise de ... - ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Interventii
accidentale la constructii si instalatii aferente de pe raza ...”, s-a
solicitat:

I. Anularea raportului procedurii nr. AS/601/28.03.2022, a tuturor
proceselor-verbale si actelor emise de entitatea contractanta ce stau la
baza raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

II. Anularea comunicarii nr. AS/602/28.03.2022, privind rezultatul
evaluarii ofertelor declarate admisibile, punctajele acordate si locurile
ofertelor in clasamentul realizat;

ITI. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si acceptarea ofertei financiare ca fiind conforma;

IV. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, la
emiterea unui nou rezultat al procedurii si a unui nou clasament;

v. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii, cuprins in raportul
procedurii nr. AS/601/28.03.2022, in adresa de comunicare nr.
AS/602/28.03.2022 si toate actele emise ce stau la baza raportului
procedurii nr. AS/601/28.03.2022, precum si actele subsecvente
acestuia, prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate
mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca in raportul procedurii
nr. AS/601/28.03.2022 este precizat rezultatul evaluarii ofertelor, dupa
cum urmeaza:

Numele ofertantului Oferta Oferta respinsa si motivele respingerii
admisibila
.. SRL NU Conform evaluarii financiare, oferta este

declarata neconforma in conditiile art.
228 alin. (5) din lege, coroborat cu art
143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016.

SC... SRL NU Conform evaluarii financiare, oferta este
declarata neconforma in conditiile art.
228 alin. (5) din lege, coroborat cu art
143 alin. (3) lit. g) din nr. HG 394/2016.

SC ... SRL DA NU

In opinia petentei, prin raportul procedurii nr. AS/601/28.03.2022
entitatea contractanta incalca prevederile legii achizitiilor publice,
evaluand oferta sa ca fiind neconforma, motivat de faptul ca aceasta are
un pret neobisnuit de mic, in mod nejustificat.

In contradictoriu cu decizia comisiei de evaluare a autoritatii
contractante, contestatoarea considera ca fiind nefondata decizia
acesteia de a declara oferta ... SRL neconforma, deoarece prin
raspunsurile transmise a justificat pretul in termenul acordat de entitatea
contractanta, apreciind astfel ca pretul ofertat nu este anormal de
scazut, in conditiile in care acesta respecta prevederile art. 71 din OUG
nr. 114/2018.

Aceasta sustine ca a detaliat, prin clarificarile oferite, ca tariful pe
care |-a ales de 18,50 lei/ora duce la un salariu de 3095,66 lei/luna, fara
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, depasind astfel pragul de 3.000 lei
stabilit de dispozitiile legale.

In sustinere, petenta arata ca salariul minim brut pe tara este
prevazut ca o masura de protectie a salariatilor, cu scopul de a le
satisface necesitatile decente, vitale in ceea ce priveste procurarea de
alimente, imbracaminte, nevoia de educatie si recreere a lor si familiilor
lor. El constituie un prag sub care nu se poate cobori cu ocazia negocierii
colective si individuale sau a stabilirii salariilor prin acte normative



speciale, existand interdictia pentru angajator de a negocia si stabili
salarii individuale sub salariul de baza minim brut orar pe tara.

Prin adaugarea indemnizatiilor, sporurilor si a altor adaosuri la
nivelul salariului oferit angajatilor, acestia realizeaza venituri brute prin
care isi pot asigura un trai mai mult decat decent, acesta fiind rezultatul
negocierii contractelor individuale de munca.

In opinia petentei, aprecierea autoritatii potrivit careia nivelul
salariului angajatilor sai nu este de natura sa garanteze executarea
conforma a contractului este nefondata, discretionara si discriminatorie,
intrucat salariatii detin toate calificarile necesare pentru indeplinirea
exacta, conforma si la timp a obligatiilor aferente lucrarilor contractului
ce urmeaza a fi atribuit, astfel cum acestea sunt prevazute in caietul de
sarcini nr. L7/1132/25.10.2021.

Aceasta considera ca dreptul de apreciere al entitatii contractante
cu privire la pretul neobisnuit de scazut trebuie sa fie exercitat in limitele
sale interne, adica potrivit scopului economic si social recunoscut de
lege, in caz contrar fiind savarsit un abuz de drept.

Contestatoarea arata ca in acord cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit.
g) din HG nr. 394/2016, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut este acela de a asigura entitatea contractanta de faptul ca
ofertantul declarat castigator va putea aduce la indeplinire contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Totodata, arata ca potrivit Ghidului de bune practici in materia achizitiilor
publice, autoritatile contractante au obligatia nu doar de a solicita, in
mod formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de
scazut, ci trebuie sa procedeze la verificarea temeinica a argumentelor
prezentate de ofertanti, pentru a evita situatiile in care decizia, din acest
motiv, a unor oferte sa fie catalogata drept arbitrara.

Asadar, arata ca pentru a pune in acord principiul cheltuirii eficiente
a banului public cu principiul asumarii raspunderii, entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere daca exista elemente clare, temeinice, obiective
din care rezulta ca acestia nu ar putea duce la bun sfarsit contractul in
conditiile minime impuse de caietul de sarcini, la pretul ofertat.

In sustinere, contestatoarea arata ca in acelasi sens este si optica
jurisprudentei care a statuat: ,Curtea constatd ca acest concept legal
important ,pret/cost neobisnuit de scazut" are de la inceput o problema
de ambiguitate, intrucdt nu este definit de lege; se lasa in seama
entitatii contractante aprecierea asupra acestui criteriu, dar nu i se
stabilesc limitele precise (,de finio”, lat., a defini = a stabili limite sau
sfarsit); neclaritatea termenilor esentiali cu care opereaza legea
achizitiilor publice poate fi sursa principala a solicitarilor repetate de
clarificari (noi surse de ambiguitate), a contestatiilor impotriva
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procesului de evaluare si cauza principala a intérzierii acordarii
contractelor. Nici diferentele de pret din cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire si nici comparatia cu pretul practicat de contractantul actual nu
ar trebui privite drept criterii determinante in stabilirea sustenabilitatii
unei oferte (,trebuie reamintit ca simplul fapt ca pretul de oferta al
ofertantului castigator este mai mic decét cel al ofertei unui alt ofertant
nu este, in sine, de naturd sa demonstreze o oferta anormala de la
ofertant. Intr-adevar, o ofertd poate fi mai ieftina decét alta fara a fi
anormal de mica" (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005,
TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T-148/04, UE: 77 2005 : 274,
punctele 28, 29 si 71 si din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-
90/14, nepublicata, UE: 77 2015: 772, punctul 64) [extras din
paragraful 58 al cazului T-700/14 - TVI/Comisia, Hotararea Tribunalului
(Camera a cincea) din 26 ianuarie 2017-TV1 GmbH impotriva Comisiei
Europene-Contract de achizitii publice de servicii - Procedura de cerere
de ofertd - Furnizarea de servicii de productie audiovizuala integrata, de
difuzare si de arhivare - Respingerea ofertei unui ofertant - Atribuirea
contractului unui alt ofertant — Oferta anormal de scazuta - Obligatia de
a solicita precizari - Obligatia de motivare - Transparenta- Egalitate de
tratament si nediscriminare - Eroare vadita de apreciere]; potrivit art.
222 alin. 3 si 4 din lege, Entitatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute
la alin. (2) (...)".

Contestatoarea finvedereaza ca in cazul de fata entitatea
contractanta, atat in raportul procedurii, cat si in comunicarea
rezultatului procedurii, nu a evocat elemente clare, temeinice si obiective
din care sa rezulte ca oferta sa financiara este neconforma, in conditiile
clarificarilor pe care le-a oferit.

Pentru toate aceste considerente solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. AS/689/08.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
18703/11.04.2022, ... - ... a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii actelor si masurilor dispuse ca fiind temeinice si legale, pe
motiv ca argumentele contestatoarei sunt nefondate.

Cu titlu preliminar, entitatea contractanta aminteste ca:

- potrivit prevederilor pct. IV.4.2. - Modul de prestare al propunerii
financiare din cuprinsul fisei de date a achizitiei, formularul de oferta va
cuprinde tariful pentru ora de manopera care va include cheltuielile
directe conform legislatiei in vigoare, cheltuielile indirecte si profitul;



- la pct. 2 se mentioneaza ca ofertantul va prezenta o anexa la
formularul de oferta, in care va detalia valoarea orei de manopera,
cheltuielile directe conform legislatiei in vigoare, cheltuielile indirecte in
procente, precum si profitul in procente;

- la stabilirea tarifului unitar ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca
pentru executia lucrarilor se folosesc muncitori calificati;

- In cuprinsul caietului de sarcini, pagina 1, paragraful 2, se arata
ca scopul lucrarilor este acela de a remedia in regim de urgenta
defectiunile si avariile care au aparut si care pot conduce la producerea
anumitor disfunctionalitati si pagube cladirile, constructiile speciale si
instalatiile aferente, specifice activitatii de transport pe calea ferata;

- in cuprinsul Cap. 10 - Angajarea si derularea lucrarilor se arata ca
termenul de remediere a avariilor este de 48 de ore de la primirea
comenzii, iar ofertantul este indatorat sa intervina de urgenta pentru
remedierea avariei si inlaturarea efectelor acesteia;

- in raport de mentiunile inscrise in cuprinsul cap. 13 din cadrul
caietului de sarcini, printre obligatiile prestatorului se numara si obligatia
de a asigura un numar minim de personal muncitor calificat care
urmeaza sa execute lucrarile de interventie.

Totodata, face precizarea ca autoarea contestatiei si-a asumat in
mod expres obligatia de a respecta, pe toata durata contractului,
reglementarile obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, completand declaratia relevanta in acest sens. Astfel, acesta a
indicat in oferta sa financiara ca tariful orar ofertat este in valoare de
18,5 lei/ora, sens in care, in exercitarea atributiilor de verificare si
evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare a solicitat clarificari
acestuia, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
si ale prevederilor art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Fata de acest aspect, entitatea contractanta face precizarea ca
aceste solicitari de clarificari au fost adresate tuturor ofertantilor
participanti in cadrul procedurii, iar prin adresa nr. AS/232/09.02.2022,
s-a solicitat ofertantului contestator sa justifice modul de calcul care a
dus la stabilirea tarifului pentru ora de manopera prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa de raspuns, contestatorul arata ca pentru executia
lucrarilor urmeaza sa se foloseasca muncitori calificati, asigurandu-si, de
asemenea, minimul de personal muncitor calificat care sa execute
lucrarile de interventie prevazute in caietul de sarcini in concordanta cu
oferta depusa. Totodata, arata ca in raport de dispozitile OUG nr.
114/2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, pentru
perioada 01.01.2020 - 31.12.2028, in domeniul constructiilor este de
minimum 3000 lei lunar, astfel ca, tariful ales a fost de 18,5 lei/ora, ce
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conduce la un salariu lunar de 3095,66 lei pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, fara indemnizatii, sporuri si alte
adaosuri.

In adresa de raspuns contestatorul mai mentioneaza ca oferta sa a
fost depusa in conformitate cu normele legislatiei in domeniul muncii,
necuprinzand tarifele orare sub valoarea stabilita de lege.

In raport de precizarile realizate prin adresa de raspuns, comisia de
evaluare a apreciat ca se impune solicitarea de noi clarificari ofertantului,
sens in care s-a solicitat contestatorului sa prezinte:

- justificarea orei de manopera prezentata in oferta, respectiv
18,50 lei/ora;

- unde se regasesc in calculatia de pret indemnizatiile, sporurile
si alte adaosuri intrucat in raspunsul anterior la solicitarea de clarificari
este precizat: ,tariful ales de noi de 18,50 lei/ora duce la un salariu de
3095,66 lei/luna fara indemnizatii, sporuri si alte adaosuri”.

- justificarea minimului de personal muncitor calificat intrucat in
raspunsul anterior la solicitarea de clarificari se face urmatoarea
precizare: ,pentru executia lucrarilor se folosesc muncitori calificati si se
va asigura minimul de personal muncitor calificat”.

Ofertantul a raspuns mentionand ca sporurile, indemnizatiile si alte
adaosuri nu au fost luate in calcul la stabilirea pretului orei de manopera
ofertat de 18,5 lei/ora. De asemenea, mai arata ca indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri nu au caracter permanent si vor fi suportate din
cheltuielile indirecte. Tariful din calculatie (3.068 lei/lund) este mai mic
decat tariful ofertat (3.095 lei/lund) iar acest lucru arata ca tariful ofertat
nu este subevaluat (cu atat mai mult cu cat are in calcul si CAM). Daca
tariful din calculatie era mai mare decat cel ofertat s-ar fi putut
concluziona ca tariful ofertat este unul nejustificat de scazut.

In opinia entitatii contractante, acest rationament este eronat, in
conditiile in care ofertantul nu trebuie sa se limiteze la a respecta doar
salariul minim brat pe tara garantat in plata in domeniul constructiilor, ci
si celelalte obligatii ce revin angajatorului, in temeiul legislatiei muncii.

Astfel, avand in vedere ca obiectul contractului presupune
realizarea de lucrari cu caracter accidental, ce au caracter aleatoriu si
necesita a fi remediate de urgenta, oricand ar aparea acestea (in timpul
noptii, in zilele nelucratoare etc), ofertantul ar fi trebuit sa includa in
oferta sa toate costurile pe care le implica realizarea lucrarilor in
conditiile anterior expuse, pe langa salariul minim de baza garantat in
plata in domeniul constructiilor.

In acest sens, cu titlu de exemplu, entitatea contractanta
mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 126 din Codul Muncii, salariatii
de noapte beneficiaza fie de program de lucru redus cu 1 h, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, fie de un spor de 25% din
salariul de baza.



Referirea de catre ofertant la includerea indemnizatiilor, a
sporurilor si a adaosurilor in categoria cheltuielilor indirecte este eronata
in conditiile in care in cadrul Anexei nr. 6 din Ghidul din 2002 privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02, aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice Transporturilor si
Locuintei nr. 1568/2002, structura cheltuielilor indirecte este cu totul
alta.

Cheltuielile aferente manoperei si cele privind impozitele si taxele
aferente drepturilor salariale datorate de catre angajator intra in
categoria cheltuielilor directe, potrivit mentiunilor cuprinse in cadrul
aceluiasi Ghid, iar conform art. 160 din Codului muncii, ,Salariul
cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte
adaosuri (...)".

Ca atare, entitatea contractanta sustine ca nu poate sa accepte
artificii de calcul sau matematice discretionare prin care se urmareste
eludarea prevederilor legale imperative cuprinse in legislatia muncii, cu
unicul scop al declararii ofertei castigatoare.

Mai mult, desi contestatoarea afirma ca fiecare angajator are
indatorirea de a determina salarizarea muncitorilor calificati, in conditiile
in care nu se coboara sub minimul prevazut de lege, totusi acest drept
nu este unul absolut, in sensul realizarii unei departajari pur formale
intre calificarile profesionale, prin adaugarea unei sume derizorii.

Astfel, considera ca printr-un atare comportament se aduce
atingere principiului salarizarii privind diferentierea salariilor in raport de
nivelul studiilor si calificarilor profesionale ale lucratorilor.

Entitatea contractanta a apreciat ca propunerea financiara cuprinde
un pret neobisnuit de scazut, neincluzand toate costurile necesare
executarii contractului si impuse de legislatia specifica in domeniul
muncii, precum si prin documentatia de atribuire, sens in care a
concluzionat ca ofertantul nu are aptitudinea de a duce la indeplinire
contractul la parametrii stabiliti prin documentatia de atribuire.

In acest sens, arata ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
394/2016, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca prin depunerea ofertelor
la procedura se presupune ca ofertantii si-au finsusit intreaga
documentatie de atribuire fara rezerve, devenind incidente dispozitiile
art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,

Drept urmare, prin procesul-verbal nr. AS/470/14.03.2022, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv a conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica, comisia de evaluare a apreciat ca oferta financiara
depusa de catre ... SRL este neconforma, iar in urma analizarii si
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verificarii calculatiei pentru tariful mediu orar, a stabilit ca acesta nu
corespunde cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si a legislatiei
muncii, intrucat salariul brut al unui muncitor este stabilit dupa
urmatoarea formula: 18,50 lei/ora x 167,33 ore/luna = 3095,61 lei/luna.

Din comunicatul de presa nr. 11 din 13.01.2022 al Institutului
National de Statistica - Tabel castiguri salariale pe diviziuni CAEN
aferente lunii noiembrie 2021, reiese ca salariul mediu lunar brut in
constructii este de 4.517 lei, iar dintr-un simplu calcul matematic rezulta
ca salariul de 3.095,61 lei avand la baza ora de manopera in valoare de
18,50 lei, reprezinta 69% din salariul mediu brut lunar comunicat de
INS, ofertantul omitand sa ia in calcul ca se incheie un acord - cadru cu o
durata de 2 ani fara reofertare si ca pentru executia lucrarilor, conform
caietului de sarcini, este necesar un numar de 40 de muncitori calificati.

Drept urmare, entitatea contractanta sustine ca mentinerea in
cadrul procedurii a unei oferte ce contine un pret neobisnuit de scazut
aduce atingere principiul tratamentului egal reglementat de prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, in conditiile in care
operatorii economici care au formulat oferte financiare rezonabiie sunt
tratati in mod inechitabil.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiatda, cu consecinta mentinerii actelor si masurilor dispuse de
entitatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica ca fiind
temeinice si legale.

In replica, ... S.R.L a formulat raspuns la punctul de vedere al ...,
prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata, intrucat unicul motiv pentru care oferta sa a
fost respinsa a fost constituit de aprecierea entitatii contractante ca
aceasta ar prezenta un ,pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile din obiectul acordului-cadru”, sub aspectul tarifului la manopera
de 18,5 lei/ora.

Astfel, arata ca principalele sustineri din punctul de vedere, precum
si considerentele entitatii contractante sunt speculative, fara vreun
suport faptic sau legal.

1. Conform obiectului acordului-cadru, respectiv interventii
accidentale la constructii si instalatii aferente de pe raza ..., acesta
consta in:

- Lucrari de reparatii la sarpante, invelitori din tigla ceramica,
invelitori din tabla tip ,Lindab";

- jgheaburi, burlane, dolii, cosuri fum, sobe de teracota;

- tencuieli, zugraveli, vopsitorii;

- placaje, tamplarii din lemn, PVC sau aluminiu la usi si
geamuri;

- inlocuiri de geamuri si feronerii;



- instalatii apa-canal, sanitare, electrice, de incalzire si de
ventilatie, cu inlocuirea partiala sau totala a elementelor uzate, conform
caiet de sarcini.

Totodata, scopul lucrarilor este de remediere in regim de urgenta a
unor eventuale defectiuni si avarii care pot aparea, nefiind lucrari cu
caracter de regularitate, care sa fie executate in regim de permanenta,
dupa o planificare riguroasa, conform Cap. 10. - Angajarea si derularea
lucrarilor.

In opinia petentei este neintemeiatd sustinerea enitatii contractante
privind existenta unor costuri suplimentare ridicate (munca in timpul
noptii, in zile nelucratoare), in conditiile in care acestea au caracter
accidental, aleatoriu, se executa la solicitarea prealabila si fara o durata
de timp determinata (ce va fi specifica fiecarei lucrari).

In ceea ce priveste munca de noapte, precizeaza ca aceasta trebuie
trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de art. 125 alin. (1) si (2)
din Codul muncii (intre orele 22.00-6.00, durata de 3 ore din timpul
zilnic de munca sau cel putin 30% din timpul lunar de lucru), neputand
aprecia la acest moment ca va fi implicat de contractul cu entitatea
contractanta.

Raportat la munca in zilele de sGmbata sau duminica, Codul muncii
(art. 137 alin. (2)) permite ca munca sa se desfasoare si in aceste zile cu
conditia ca repausul saptamanal sa fie acordat in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

Contestatoarea afirma ca in cazul in care vor aparea aceste situatii
de exceptie va respecta normele legale si va acorda salariatilor sai toate
sporurile, indemnizatiile si alte adaosuri. Aceasta sustine ca, in raport de
specificul acordului-cadru, rezulta ca personalul sau nu va trebui
imobilizat permanent pentru respectivele lucrari, astfel ca va organiza
grupe operative de interventie care vor fi mobilizate intr-un termen
minimal si vor fi transportate la locul de executie al /lucrarilor
accidentale.

Aceasta considera ca prin conduita adoptata, entitatea contractanta
nu face decat sa dea eficienta unei prezumtii de rea-credinta a sa,
interzisa de dispozitiile art. 14 alin. (2) Cod Civil care prevad: "Buna-
credinta se prezuma pana la proba contrara". Astfel, petenta arata ca
tariful pentru retributia personalului direct productiv la nivelul salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata reprezinta efectiv sporurile
care se acorda respectivului personal, suplimentar fata de salariul
acordat pentru activitatile de baza, derulate in cadrul societatii.

Mai mult, arata ca lucrarile din obiectul acordului-cadru necesita
minime calificari, ele fiind constituite, in principal, de inlocuiri de geamuri
si feronerii, reparatii la sarpante si invelitori, tencuieli, zugraveli,
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vopsitorii etc., alegatiile entitatii contractante fiind apreciata ca neavand
nimic comun cu reglementarile OUG nr. 43/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care privesc stabilirea unor masuri in
domeniul investitiilor.

Pentru executia lucrarilor accidentale, cu caracter aleatoriu din
obiectul acordului-cadru, contestatoarea sustine ca a avut in vedere
incheierea de acte aditionale la contractele individuale de munca
existente, tocmai in scopul asigurarii disponibilitatii personalului chiar si
in afara programului legal de lucru, avand in vedere, in functie de
numarul de ore prestate suplimentar, personalul implicat sa beneficieze
de timp liber in compensare.

Fata de aceste aspecte, solicita Consiliului sa constate ca tariful
orar la manopera inclus in oferta sa, de 18,50 lei/ora, mai mare decat
minimul legal, de 17,928 lei pentru personalul direct productiv a fost
corelat cu specificul obiectului contractului si in deplin acord cu
prevederile art. 1 pct. 15 din OUG nr. 43/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care privesc stabilirea unor masuri in
domeniul investitiilor, conform carora:

LJArt. 1. -Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupad cum urmeaza:

15. Articolul 71 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Art. 71.

(2.1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in
bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de
3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore pe lund, reprezentand in medie 17,928 lei/ora.

(2.2) In perioada 1 ianuarie 2020 - 31 decembrie 2028, pentru
domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
platd va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe lunad”.

In ceea ce priveste precizarile referitoare la salariul mediu lunar
brut comunicat de INS, petenta considera ca acestea nu prezinta
relevanta in cauza, intrucat aceasta nu a fost inclusa ca o cerinta in
cadrul procedurii de atribuire, nu are putere de lege pentru societatile
care au acest obiect de activitate si nu se poate face o discriminare in
sensul ca nivelul salariului determina si calitatea muncii.



Apreciind sustinerile entitatii contractante ca fiind pur speculative,
alegatii necorelate cu specificul obiectului acordului-cadru si fara vreo
legatura cu nivelul salariului mediu in ramura constructii, considera ca
oferta sa nu se afla sub incidenta dispozitiilor art. 142 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, respingerea ofertei sale fiind decisa prin infrangerea
scopului de eficienta economica a cheltuirii banilor publici reglementat de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... - ... ... SA a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Interventii accidentale la constructii si
instalatii aferente de pe raza ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN .../23.12.2022, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 4.200.000 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
pentru indeplinirea cerintelor de calificare nr. AS/136/28.01.2022 si a
declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 26.01.2022, au
depuse oferte 3 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Conform raportului procedurii nr. AS/601/28.03.2022, oferta
depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 228
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 394/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC
SRL.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia nr.
40/05.04.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 17654/05.04.2022.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal nr.
AS/368/03.03.2022, de evaluare a propunerilor financiare toate cele 3
oferte depuse au avut acelasi pret, de 4.200.000 lei fara TVA, adica un
pret care este egal cu valoarea estimata maxima a acordului-cadru.

In aceste conditii, nu se poate vorbi de ,un pret neobisnuit de
scazut”, astfel ca nu sunt aplicabile prevederile art. 222 alin. (1) din
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Legea nr. 99/2016, potrivit cdrora: ,in cazul unei oferte care are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
cIarifigéri cu privire la pretul sau costul propus”.

In aceasta situatie, potrivit art. (2) al aceluiasi articol:

»(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

De altfel, entitatea contractanta nici nu a invocat in niciuna dintre
solicitarile de clarificari prevederile acestui articol, ci prevederile art. 221
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Consiliul considera ca nu pot fi formulate solicitari de clarificari, in
temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 [,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”], atata timp cat in propunerea
financiara a contestatoarei au fost depuse documentele solicitate potrivit
caietului de sarcini (Formularul 8 si anexa la Formularul 8 — completate
cu toate informatiile solicitate), iar, in urma raspunsului la clarificari, sa
respinga oferta pe motiv de pret neobisnuit de scazut.

Pretul neobisnuit de scazut se raporteaza la valoarea estimata a
contractului/acordului-cadru, si, pentru a fi incadrat astfel, diferenta intre
valoarea estimata si pretul ofertat trebuie sa aiba o valoare semnificativa
si nu de 0 lei, asa cum este in cazul de fata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, desi pretul manoperei ofertata
de contestatoare nu incalca vreo prevedere legala, asigurand atat nivelul
minim al salarizarii in domeniul contructiilor, cat si contributia
asiguratorie pentru munca (CAM), de 2,25%, eliminand aceasta oferta,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta cu manopera



mult mai mare, ceea ce implicit inseamna ca aceasta oferta are prevazut
un pret mai mic pentru materiale, cu consecinta folosirii de materiale
ieftine, inferioare calitativ.

Consiliul retine faptul ca acest calcul prezentat de contestatoare in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 17/14.02.2022 reflecta nivelul sub
care nu trebuie sa scada cheltuielile salariale ale angajatorului, in
conditiile salariului minim de 3.000 lei pentru ramura constructii, potrivit
OUG nr. 114/2018. Potrivit acestui calcul, nivelul minim al acestor
cheltuieli este de 3068 lei/luna, corespunzator unui nivel orar de 18,33
lei. Chiar in raspunsul respectiv se subliniaza: ,informatiile prezentate nu
reprezinta o completare sau o modificare, ci o clarificare a aspectului
ridicat de dumneavoastra”. Consiliul constata ca pretul orar ofertat de
contestatoare pentru cheltuieli directe (salariu brut + CAM), de 18,92
lei/ora este mai mare decat nivelul minim, conform OUG nr. 114/2018,
neputadnd fi retinuta incalcarea vreunei prevederi legale cu privire la
propunerea financiara prezentata de SC ... SRL.

Consiliul mai retine ca in conditiile in care pretul a doua sau mai
multe oferte este egal, devin aplicabile prevederile art. 144 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, potrivit carora: ,In cazul in care doua sau mai multe
oferte sunt situate pe primul loc, entitatea contractanta solicita
ofertantilor o noua propunere financiara, iar contractul va fi atribuit
ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai scazut”.
Chiar daca, raportat la faptul ca in aceasta procedura criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut” si nu ,costul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta a indicat in mod eronat in documentatia de
atribuire ca sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (3) din HG nr.
394/2016, totusi masura care se impune, atat potrivit art. 144 alin. (2),
cat si potrivit art. 146 alin. (3) din HG nr. 394/2016, este aceeasi,
respectiv solicitarea de noi propuneri financiare.

Prin urmare, avand in vedere ca pretul tuturor celor 3 oferte
reprezinta valoarea estimata maxima a acordului-cadru, nicio oferta nu
poate fi respinsa pe motiv ca pretul este neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca evaluarea ofertelor financiare s-a facut cu fincalcarea
legislatiei privind achizitiile sectoriale.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... - ..., va dispune anularea raportului procedurii nr.
AS/601/28.03.2022, cu privire la evaluarea propunerilor financiare,
precum si actele subsecvente si va dispune reevaluarea ofertelor in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) Si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu . ..

Anuleaza raportul procedurii nr. AS/601/28.03.2022, cu pr|V|re Ia
evaluarea propunerilor financiare, precum si a actele subsecvente si
dispune reevaluarea ofertelor in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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