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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1000/C8/446
Data: 11.04.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9082/12.02.2025,

formulata de catre .............. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ............ avand ................ , Impotriva raportului procedurii nr.
4338/05.02.2025, emis de catre .................. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizatda in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Executie lucrare Reabilitare si
extindere ............... " se solicita:

1. constatarea faptului ca autoritatea contractanta i-a refuzat in
mod nelegal accesul la oferta ................... conform procesului-verbal nr.
4783 din 07.02.2025;

2. obligarea autoritatii contractante la depunerea in integralitate a
ofertei depusa de ........... accesul la dosarul constituit la nivelul CNSC, si
acordarea unui nou termen pentru completarea contestatiei dupa
consultarea ofertei depusa de ................. ;

3. anularea raportului procedurii nr. 4338/05.02.2025 prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea formata
din .o precum actele care stau la baza evaluarii ofertelor;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
cu consecinta declararii ca neconforme a ofertei depusa de ................

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care .....vvvvnnns critica decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei .............

Pagina 1 din 17



In cadrul contestatiei formulate contestatoarea, isi exprim3
nemultumirea fata de modul in care a fost desfasurata procedura de
atribuire a contractului public, invocdnd mai multe aspecte ce tin de
legalitatea si transparenta acesteia. Petenta sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile fundamentale care guverneaza achizitiile
publice, afectand astfel corectitudinea si obiectivitatea procesului de
selectie.

Prin raportul procedurii nr. 4338/05.02.2025, autoritatea contractanta,
in  urma evaluarii a declarat ambele oferte admisibile, iar
oferta ........cevvvnnnn. a fost clasata pe primul loc, obtinand punctaj maxim
la componenta financiara - 70 de puncte, spre deosebire de oferta
contestatoarei care a primit doar 68,30 de puncte.

Conform raportului procedurii, oferta de pret depusa de
ASOCIErea ..ovvvvvveennnns a fost in valoare de 12.500.000 lei fara TVA, iar oferta
contestatoarei a fost de 12.810.774,75 lei.

Prin adresa nr. 4581/06.02.2025 autoarea contestatiei a solicitat
autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 4608/06.02.2025, autoritatea contractanta a invitat
contestatoarea in data de 07.02.2025 - ora 12:00 sa consulte dosarul de
achizitie publica.

Cu ocazia prezentarii la sediul ............... a fost incheiat Procesul-
verbal nr. 4783 din 07.02.2025, iar autoritatea contractanta a refuzat sa-i
furnizeze documentele depuse de ................ , fara a face o analiza proprie

a motivelor pentru care s-a invocat confidentialitatea intregii oferte.
Autoritatea contractanta doar a sustinut ca oferta tehnica si financiara sunt
confidentiale in integralitate, ocazie cu care a comunicat si Formularul nr. 10
denumit ,Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale”.

Contestatoarea sustine ca, asocierea ...............co.v.... a prezentat o
simpla poveste cu privire la caracterul confidential al ofertei sale, dar a
solicitat ca atat propunerea financiara cat si cea tehnica sa fie declarate
confidentiale in integralitatea lor, facdnd imposibila verificarea modalitatii
intocmirii acestora, mai ales ca, diferenta de pret dintre cele doua oferte
este una semnificativa, fapt ce indica un pret neobisnuit de scazut si
nerealist in raport cu preturile practicate pe piata de specialitate.

In cazul de fata, ofertantul doar a invocat existenta unor secrete
tehnice si comerciale, fara a explicita care sunt acestea si fara a aduce vreo
dovada in acest sens, mai ales ca, procedura de achizitie nu presupune
folosirea unor materiale proprii sau a unor tehnici care sa poata fi incadrate
in secrete comerciale sau tehnice, fiind vorba despre simple lucrari de
reabilitare a unei cladiri.

Mai mult decat atat, este necesar sa se demonstreze o relatie clara de
tip cauza-efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe
care il poate suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca un
interes in confidentialitatea ofertei.

Prejudiciul trebuie sa fie unul semnificativ, iar probabilitatea
prejudiciului trebuie sa fie una serioasa si posibila.

A doua categorie de informatii care pot fi declarate confidentiale sunt
cele protejate de drepturi de autor - proprietatea intelectuala.
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Autoarea contestatiei sustine ca, atunci cand se refuza accesul integral
la informatii, autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului acces la
continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie asigurata
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

In cazul de fata, aceasta arata ca i-a fost refuzat integral accesul la
oferta ............... , motiv pentru care este in imposibilitatea de a formula o
cale de atac concreta si efectiva.

Prin urmare, asocierea contestatoare solicita Consiliului, ca in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016 sa constate refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a-i permite studierea ofertei depusa de .................
urmand ca intr-un termen rezonabil sa indice in detaliu motivele pentru care
considera ca se impunea ca oferta acestei asocieri sa fie declarata
neconforma.

De asemenea, subliniaza faptul ca singurul motiv pentru care solicita
verificarea ofertei depusa de ................. este acela de a verifica daca au
fost respectate conditiile impuse de documentatia de atribuire. Mentioneaza
ca nu solicita listele cu furnizori sau salariati sau orice alte secrete
comerciale ale ofertantului.

................ sustine ca refuzul nejustificat de a avea acces la
oferta .............. reprezinta implicit o fincdlcare grava a principiului
transparentei intrucat nu permite niciunei persoane interesate sa verifice
modalitatea in care a fost evaluata oferta acestei asocieri.

Potrivit Fisei de date - pag. 9 ~ Propunerea tehnica prezentata se va
elabora pe baza formularului de propunere tehnica pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Aceasta prevedere se refera la Formularul 13 care impune ofertantilor
0o mai mare rigurozitate in redactarea propunerii tehnice, rigurozitate pe
care considera ca asocierea declarata castigatoare nu a respectat-o.

Formularul presupune, intre altele, un rezumat al lucrarii, un plan de
management al calitatii, o prezentare riguroasa si detaliata a personalului
propus, cu indicarea obligatorie a rolului propus in cadrul echipei, activitatile
pe care le realizeaza fiecare etc.

In acest sens, in caietul de sarcini se arata:

Oferta prezentata va fi considerata conforma ,in masura in care
propunerea tehnica va fi intocmita cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini. Ofertantii vor utiliza formularul ,,Formular propunere tehnica" pentru
prezentarea propunerii tehnice. Acest formular face parte integrantd din
caietul de sarcini, iar ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor
incluse in structura acestuia - Pag. 2 din caietul de sarcini.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca, potrivit formularului:
rezumatul trebuie sa includa elementele esentiale ale propunerii tehnice -
acestea trebuie identificate ca atare in continutul propunerii tehnice
prezentate - in special acolo unde criteriul de atribuire este altul decat
pretul cel mai scazut (s.n. asa cum este cazul de fata).

Asadar, contesta acest aspect raportat la oferta ............... , urmand a
prezenta punctual lipsurile dupa aprobarea studierii ofertei.
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Totodata, asa cum rezulta din continutul acestui formular, planul de
management al calitatii nu trebuie sa fie redactat la modul general, ci
specific pentru lucrarea care face obiectul procedurii.

| I3 a prezentat un pret neobisnuit de scazut - art.
210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016

Tindnd cont de valoarea de piata a materialelor de constructii,
contestatoarea a propus pretul de 12.810.774,75 lei, iar .................. a
propus pretul de 12.500.000 lei, diferenta dintre cele doua oferte fiind de
310.774,75 lei.

Conceptul de "pret neobisnuit de scazut" este reglementat pentru a
preveni ofertele care sunt atdt de mici Tncat ridica suspiciuni privind
sustenabilitatea financiara a executarii contractului.

Mai mult decat atat, se presupune ca pretul final ofertat este compus
din pretul materialelor si al manoperei.

Or, fiind vorba despre o lucrare de reabilitare complexa ce implica
foarte multe materiale, este imposibil ca rezultatul final sa fie un numar fix
-12.500.000 lei.

Contestatoarea invedereaza faptul ca un astfel de numar nu ar putea fi
obtinut decat daca .................... folosea metoda calculului invers, ceea ce
ridica un foarte mare grad de suspiciune asupra realitatii preturilor
prezentate in oferta.

Nici macar pretul estimat de autoritatea contractanta nu este un
numar fix.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite justificari pentru pretul neobisnuit de scazut, iar in lipsa
acestora sa respinga oferta ................

De asemenea, in masura in care i se va permite sa studieze oferta
depusa de ................. va indica punctual criticile.

III. Din cadrul .....cccceviiineee a facut parte un ofertant care
anterior a intocmit documentatia tehnica de executie a instalatiilor
de utilizare a gazelor naturale, fiind distorsionata concurenta.

Contestatoarea arata ca din asocierea declarata castigatoare a facut
parte Si ....cociiiiiiennn , societate care anterior, in baza unei alte licitatii
publice a intocmit proiectul tehnic de utilizare a gazelor naturale care
constituie unul dintre documentele tehnice de executie din cadrul prezentei
oferte.

Acelasi ofertant este cel declarat ca va executa partea de gaze,
folosind practic date si informatii pe care chiar el le-a intocmit anterior.

Este evident in acest caz conflictul de interese si lipsa de transparenta
in redactarea ofertei acestei asocieri.

Prin adresa nr. 2134/21.01.2025, contestatoarea i-a adus |la
cunostinta autoritatii contractante aceste conflict evident de interese
precum si faptul ca ofertantul ................... a avut anterior calitatea de
proiectant pentru partea de lucrari privind instalatiile de gaze naturale,
asocierea obtinand astfel un avantaj nejustificat.

La aceasta adresa, autoritatea contractanta i-a raspuns evaziv,
invocand dispozitiile Legii nr. 161/2003 care se refera la ,asigurarea
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transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei”.

Or, intocmind chiar documentatia tehnica privind utilizarea gazelor
naturale, este evident ca acest operator economic cunoaste date si
informatii confidentiale care distorsioneaza concurenta, mai ales ca, in
cadrul proiectului tot el este cel care executa aceasta lucrare.

Contestatoarea sustine ca din aceasta perspectiva, autoritatea
contractanta trebuia sa constate o situatie de distorsionare a concurentei si
sa dispuna excluderea din procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 7544/27.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
13072/28.02.2025, .....ccvviiiinnnnn a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ..........coooiiinnnn. solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Analizdnd contestatia pe fond, autoritatea contractanta prezinta
argumente impotriva capetelor de cerere sustinute de ...............c.....

1. Cu privire la punctul 1 din contestatie - ca autoritatea contractanta
ne-a refuzat in mod nelegal accesul la oferta ................... - conform
procesului-verbal nr. 4783 din 07.02.2025;

Pentru Tnceput precizeaza faptul ca asocierea contestatoare invoca in
vederea inducerii in eroare a Consiliului o stare de fapt care nu este in
concordanta cu realitatea. Pentru a clarifica acest aspect arata urmatoarele:

- Prin adresa nr. 4581 din 06.02.2025 - Anexa nr. 3, s-a solicitat
autoritatii contractante sa permita accesul .................... la dosarul
achizitiei.

- Prin adresa nr. 4608 din 06.02.2025 - Anexa nr. 4, autoritatea
contractanta a invitat-o in data de 07.02.2025 - ora 12:00 sa consulte
dosarul achizitiei publice ,Lucrari / Executarea ,REABILITARE SI EXTINDERE
.................. " COD SMIS: 300098 Numar de referinta: 4426581_2024PAA
PD1503348, publicatd in SEAP cu nr. SCN1156050 din 18.11.2024.

In data de 07.02.2025 - ora 12:00 s-au prezentat la sediul ...............
ca imputerniciti ai asocierii contestatoare domnul .................. Si
domnul ....... si a fost incheiat procesul-verbal nr. 4783 din 07.02.2025.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia imputernicitilor sus
mentionati dosarul achizitiei cu documentele ce nu au fost declarate ca fiind
confidentiale, precizéand ca restul documentelor sunt supuse confidentialitatii
conform Declaratiei depuse de operatorul economic ................. Formular
nr. 10 ,Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale”, prin
care se justifica faptul ca oferta tehnica si financiara sunt confidentiale in
integralitate.

Ofertantul ............. a transmis Formularul nr. 10 - Declaratie
cuprinzand informatiile considerate confidentiale, in cadrul caruia a
argumentat temeinic si plauzibil, conform prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul
doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si din propunerea financiara prin raportare la domeniul
sau de activitate, cu atat mai mult cu céat respectivele informatii/elemente
declarate confidentiale vizeaza date cu caracter personal, secrete tehnice si
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comerciale. Astfel, ofertantul a precizat urmatoarele in propunerea sa
tehnica (pag. 707-712):

,Este secret comercial modul in care ofertantul isi gestioneaza Iucrarile,
contabilitatea, bunurile economice reale de care dispune si capitalurile proprii.
Cunoasterea acestor informatii de catre concurentii directi ar face ca ofertele noastre sa
fie predictibile.

Constituie secret comercial:

- contractele incheiate cu terti;

- personalul folosit in lucrare;

- contractele individuale de munca cu personalul sau confratele de colaborare
si angajamentele de care beneficiaza in lucrare.

Nu constituie informatii publice:

- legaturile de munca dintre ofertant si personal sub egida codului muncii art.
26. art. 39.

- diplomele, si calificarile personalului sunt confidentiale. Cunoasterea datelor
confidentiale ale personalului prezentat la lucrare (care reies din CV. diplome, atestate,
certificate de atestare, decizii de numire) poate duce la situatii de forma intimidarii
personalului sau amenintarii acestuia, situatii absolut nelegale insd intalnite in sfera
achizitiilor publice:

- echipamentele ofertantului;

- marca/modelul/vechimea utilajelor arata capacitatile de executie, numarul de
utilaje arata timpii de executie pe care ii poate oferta:

- daca este cazul, contractele de inchiriere/locatiune pentru
echipamente/utilaje: valori de inchiriere care sunt rezultate in urma unor negocieri,
perioadele de inchiriere si alte clauze care nu sunt si nu trebui sa fie la dispozitia
contracandidatilor.

- Ofertantul considera ca divulgarea tuturor acestor informatii fara motive
intemeiate este de natura a o face vulnerabila in viitoare proceduri.

- Propunere Tehnicad (Metodologia de lucru) - in integralitate, deoarece descrie
modul efectiv de realizare a lucrarilor elaboratd conform resurselor si know-how-ului pe
care le detinem. Aceasta este elaborata si reprezinta un concept integrat si
interdependent, conceputa special pentru acest proiect, pentru a asigura eficientizarea
lucrarilor si a procedurilor de lucru, atat ca element de timp cat si de cost. In cadrul
propunerii tehnice sunt incluse solutii tehnice, care sunt parti componente ale unei opere
stiintifice, de creatie intelectuala, care apartin colectivului care a intocmit oferta.

- Programul/Graficul de executie (Grafic Gantt) - in integralitate, deoarece la
elaborarea acestuia s-a tinut cont de cerintele documentatiei de atribuire, considerdnd
totodata sa diminueze costurile finale ale proiectului si a fost realizat prin detinerea unui
know-how specific ofertantului, bazat pe vasta experienta in domeniu, procedurile si
politicile sale interne.

- Lista furnizorilor de materiale - in integralitate, deoarece la elaborarea
acesteia s-au utilizat relatiile comerciale proprii ale ofertantului iar divulgarea acestora
fata de terti poate conduce la o denaturarea concurentei pe piata pe care subscrisa
opereazd. "

In sprijinul acestor afirmatii, in propunerea tehnica a ofertantului se
regasesc urmatoarele documente:

- Lista cu personalul necesare realizari lucrarii (pag. 333 - 335);

- Registru salariati (pag. 336 — 358), ce contine date cu caracter
personal;

- Lista cu utilajele necesare realizarii lucrarii (pag. 359 -364), ce
urmeaza a fi inchiriate + contract de inchiriere utilaje Nr. 143 / 16.12.2024;

- Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice, aflate in proprietatea sa;

- documentele personalului propus pentru executarea lucrarii: CV,

diplome, atestate, certificate de atestare, decizii de numire, registre
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salariati, raport per salariat etc., din care reies date cu caracter personal,
inclusiv legaturile de munca dintre ofertant si personalul propus (pag. 426 -
601)

- Programul/Graficul de executie (Grafic Gantt) (pag. 601-673) -
rezultat al experientei sale profesionale, parte a secretului comercial.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta considera ca a actionat corect atunci cand a permis accesul

ofertantului ............ doar la acele documente din dosarul achizitiei care nu
contin informatii declarate ca fiind confidentiale de catre
ofertantul ..............

Contestatoarea afirma in cadrul contestatiei faptul ca oferta de pret
depusa de ............. are un pret neobisnuit de scazut si face referire la

prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 un pret
neobisnuit de scazut poate fi considerat atunci cand acesta reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv:

+(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea

estimatd a contractului respectiv.”

Propunerea financiara depusa de ofertantul castigator, a avut valoarea
de 12.500.000,00 lei fara TVA si reprezinta 94,15% din valoarea totala
estimata a achizitiei de 13.277.053,90 lei, fara TVA, astfel nefiind incidente
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia ca valoarea ofertei financiare a ofertantului
castigator nu avea cum sa fie un numar fix, se poate constata faptul ca
aceasta valoare ,fixa" a rezultat din adunarea unor valori cu zecimale asa
cum reiese din propunerea financiara a acestuia.

Pe de alta parte, propunerea financiara depusa de contestatoare a
avut valoarea de 12.810.774,75 lei, fara TVA si reprezinta 96,49% din
valoarea totala estimata a achizitiei de 13.277.053,90 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca, diferenta dintre cele doua oferte de
pret este de doar 2,34%, propunerile financiare ale celor doi ofertanti, fiind
atat de apropiate, nu poate fi vorba despre pret neobisnuit de scazut doar in
cazul unuia dintre ei.

Totodata, decizia de respingere a unei oferte cu pret neobisnuit de
scazut, ceea ce nu este cazul cand se refera la oferta castigatoare, nu se
poate justifica doar prin raportare la pretul/elementele de cost ale celeilalte
oferte.

2. Cu privire la punctul 2 din contestatie - sa dispuneti ca autoritatea
contractantd sa depuna in integralitate oferta depusa de .......... SRL, sa ne
permiteti accesul la dosarul constituit la nivelul CNSC si sa ne acordati un
termen pentru completarea prezentei contestatii dupa consultarea ofertei
depusa de ................. ;

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei: documentele
nesupuse confidentialitatii si dosar separat cu cele ce sunt considerate
confidentiale, urmand ca, Consiliul sa decida asupra acestei cerinte
formulata de catre contestatoare privind accesul la dosar.
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3. Cu privire la punctul 3 din contestatie - privind anularea raportului
procedurii nr. 4338 din 05.02.2025 prin care a fost desemnata castigatoare

oferta depusa de asocierea formata din .............. precum actele care stau la
baza evaluarii ofertelor;
Prin  raportul procedurii nr. 4335/05.02.2025 - autoritatea

contractanta, in urma evaluarii a declarat ambele oferte admisibile.

Comisia de evaluare considera ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat
conform Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice si a prevederilor HG nr.
395/2016, iar raportul procedurii nr. 4338 din 05.02.2025 a fost intocmit
conform Anexei nr. 5 la Ordinul Presedintelui ANAP.

4. Cu privire la punctul 4 din contestatie prin care se solicita: Sa
obligati autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse, cu
consecinta declararii ca neconforme a ofertei depusa de ............ SRL;

Comisia de evaluare numita prin decizia/ordinul/dispozitia nr. 1818/
03.12.2024 in baza documentelor depuse de operatorul economic declarat
castigator a considerat ca oferta este admisibila si conforma, respectand
cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini.

I. Referitor la afirmatiile Autoritatea contractanta nu ne-a permis in
mod nelegal sa studiem ...............

Prin Formularul nr. 10, ............... a declarat confidentiale in
integralitate atat propunerea financiara, propunerea tehnica si solicitarile si
raspunsurile la clarificari constituie secret comercial, motivand justificat
motivele pentru care sunt supuse confidentialitatii.

In contestatie, petenta sustine faptul ca ............... , asociat in oferta
declarata castigatoare, se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul
procedurii intrucat a facut parte un ofertant care anterior a intocmit
documentatia tehnica de executie a instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale, fiind distorsionata concurenta.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ............... nu a
participat la intocmirea documentatiei de atribuire, ci la un act premergator
acesteia si anume Documentatie tehnica de executie - Instalatie de utilizare
gaze naturale. Datele din aceasta documentatie fiind preluate si puse la
dispozitia tuturor ofertantilor in documentatia de atribuire.

Totodata, achizitoarea precizeaza faptul ca toti ofertantii au avut
posibilitatea, la recomandarea autoritatii contractante (Fisa de date - pct.
IV.4.2), de a vizita si inspecta locul santierului in scopul evaluarii cat mai
corecte a datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si
conforma cu datele reale din teren si, bineinteles, de a semnala eventuale
neconcordante si de a pune intrebari cu privire la acest proiect.

Sustinerile contestatoarei, potrivit carora ofertantul declarat castigator
a beneficiat de informatii suplimentare, in sensul ca .............. a avut acces
la mult mai multe informatii si date primare, nu pot fi considerate relevante
de vreme ce Documentatia tehnica de executie - Instalatie de utilizare gaze
naturale elaborata de acesta a fost anterior intocmita (februarie 2024), iar
la momentul initierii procedurii de achizitie (noiembrie 2024), in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
publicat toate datele cuprinse in Documentatia tehnicd de executie -
Instalatie de utilizare gaze naturale necesare intocmirii ofertelor.
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In urma evalurii propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti si aplicarii
criteriului de atribuire - componenta tehnica ambele oferte au obtinut
punctajul maxim (30 puncte), diferenta intre locul 1 si locul 2 a facut-o
punctajul acordat pentru componenta financiara (pretul ofertat). Pretul
ofertat este un element ce tine 100% de factori precum contractele si
preturile negociate cu diversi furnizori/prestatori de servicii etc., resursele
umane si materiale detinute de fiecare ofertant in parte.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca ................... SRL nu a
beneficiat de informatii suplimentare in raport cu celdlalt participant la
procedura, in concordanta cu principiul tratamentului egal, principiu care sta
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, scopul initierii acestei proceduri constand in
atribuirea unui contract de lucrari, avand ca obiect executarea unor lucrari si
nu elaborarea unei documentatii de proiectare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta

considera nefondata contestatia formulata de ................... , impotriva
comunicarii nr. 4351/05.02.2025 din cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect executia de lucrari de ...................es , astfel mentine masurile luate

anterior contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 23535/10.04.2025, ................ a transmis , note scrise”, prin care
raspunde punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta si
sustine caracterul intemeiat al contestatiei formulate.

Contestatia a fost transmisa autoritatii contractante si Consiliului la
data de 12 februarie 2025, iar aceasta din urma a primit-o pe 13 februarie.
Cu toate acestea, punctul de vedere al autoritatii a fost emis abia pe 27
februarie, depasind termenul legal de 5 zile, motiv pentru care se solicita
constatarea decaderii din dreptul de a emite punctul de vedere.

Asocierea contestatoare sustine existenta unui conflict de interese in
cazul ofertantului declarat castigator — ................ , Intrucat persoana care a
intocmit proiectul tehnic este si administratorul unei firme care a primit
ulterior un contract de supraveghere a lucrarilor de la autoritatea
contractanta, ceea ce contravine reglementarilor in domeniul achizitiilor
publice.

Un alt aspect invocat este refuzul autoritatii contractante de a-i pune
la dispozitie documente relevante din oferta castigatorului, motivand
confidentialitatea integrala a acesteia, fara insa a prezenta dovezi concrete
care sa justifice aceasta clasificare. Se subliniaza ca legea obliga ofertantul
nu doar sa declare, ci si sa dovedeasca caracterul confidential, ceea ce nu s-
a intamplat.

Societatea contestatoare insista asupra necesitatii accesului la oferta
tehnica si financiara a castigatorului, mai ales in conditiile in care s-a aplicat
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Aceasta acuza ca
oferta castigatoare a fost construita, in mod artificial, prin umflarea
cheltuielilor indirecte si scaderea nejustificata a preturilor pentru materiale
esentiale, cu scopul de a ajunge exact la suma de 12.500.000 lei - un
indiciu de calcul invers, neobisnuit in astfel de proceduri.
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Sunt aduse exemple concrete de materiale (otel beton, polistiren,
centrale termice, etc.) pentru care preturile ofertate de castigator sunt
semnificativ sub cele ale pietei. Aceste diferente nu sunt sustinute prin
documente justificative si creeaza suspiciuni privind respectarea corecta a
cerintelor tehnice si financiare.

Totodata, este invocata si participarea antericara a ............... la
intocmirea documentatiei tehnice, ceea ce ar trebui sa conduca la
excluderea sa din procedura, in conformitate cu art. 167 alin. 1 lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

In final, societatea contestatoare solicita Consiliului sa verifice
continutul propunerii tehnice a castigatorului in detaliu, cu accent pe
metodologia de executie, planul de management al calitatii si personalul
propus.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18510/24.03.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

................ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211042767/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Drobeta Turnu Severin la
data de 13.02.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................ a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ............... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
] /18.11.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 13.277.053,90 lei fara TVA.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocate de contestatoare privind depasirea termenului legal de 5
zile, motiv pentru care se solicita constatarea decaderii din dreptul de a
emite punctul de vedere,

In analiza acestei critici, Consiliul constata ca in raport de dispozitiile
art. 18 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016: , (1) in termen de 5 zile de
la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei. (2)
Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la
alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente
considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. (3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu

prevede altfel”, nu exista o sanctiune stabilita de legiuitor pentru
nerespectarea termenului de 5 zile, ci doar pentru lipsa punctului de vedere,
astfel incat exceptia invocata de contestatoare va fi respinsa.
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Procedand la analiza contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
446/2025, formulate de .................. - ofertant clasat pe locul II, Consiliul
retine ca aceasta reclama, in primul rand, modul in care autoritatea
contractanta a dat curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei,
apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite prevederile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016. Totodata, in opinia contestatoarei, oferta declarata
castigatoare, trebuia respinsa ca neconforma/inacceptabila.

Fata de sustinerile din contestatia formulata, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare _si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/
candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
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de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar
nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata
in considerare, intrucat dispozitile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc, in mod
clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea
nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta)
nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca
nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential
al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara
de cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in
contract.

Lipsa  probelor din  cuprinsul declaratilor nu  dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la oferta aflata inaintea sa in
clasament.

In acest sens, Consiliul apreciazd ca relevantd atat practica CNSC cat
si practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si

Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea
reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea
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nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al informatiilor
indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu
caracter confidential si a cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/
teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre
ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de
art. 57 alin. (1) si (4) din Legea 98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii
contractante, prevazuta de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui
informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza acesta, presupune in final,
posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu
dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse SRL -
Perfect Consult Europe SRL, prin lider al Asocierii, Gott Strasse SRL, in contradictoriu cu
intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada SRL, impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185
din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de
catre petenta societatea Euro Strada SRL in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si
societatea Gott Strasse SRL, impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de
01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta
Gott Strasse SRL, in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse SRL - Perfect Consult
Europe SRL, sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada SRL sa plateasca intimatului
Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva.
Pronuntatd azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-
a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL,
in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca
raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature,
restul cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in clasament
(ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de
interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse
la Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult
teoretic, abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential,
enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu

anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
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intitulate , Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile
2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz
SRL, intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate
depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document
care este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, procedura ce este caracterizata,
esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca
prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce
pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la o procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectualda, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de legea internd, si_anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia fi
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale,
in intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera
prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibila, cerinta
ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor
din documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige
autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentina aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in
parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei
.la partea din propunerea tehnica depusa de ............... nedeclarata
confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate,
simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar 1in considerarea declaratiei de
confidentialitate unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi
confidentialitatea a fost insuficient justificat, este contrara prevederilor art.
217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si
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dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnicg,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol,
potrivit caruia: Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie
mentinut intre interesul celui ce declarda confidentialitatea unor
date/informatii din oferta depusa intr-o procedura de atribuire precum cea
din prezenta cauza si interesul public ce constituie fundamentul principiului
transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de
proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa
cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in
care trebuie citata Hotardrea din cauza C-927/19, prin care, in partea
relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare,
trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un
operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit
contractul, nu este obligatda sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi
operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a
ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii
sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac
administrativa formulata de un operator economic cu privire la legalitatea
aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze comparativ _dreptul solicitantului la bund administrare
si_dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat
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decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul
la o cale de atac eficienta de care beneficiazd un ofertant respins sa nu fie
lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a
fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante de respingere a caii de atac administrative formulate
impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligatd sa evalueze
comparativ _dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa
se pronunte in deplina cunostintd de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o
examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie
de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a
cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua
decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei Ia
documentele prezentate de ofertantul aflat inaintea sa in clasament.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce
ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot
atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei
..................... si va obliga autoritatea contractanta sa permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite, in parte, contestatia ce face obiectul dosarului nr.
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3536/2024, formulata de ............. , In contradictoriu CU .......vvvvvvvnnnnnns si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu_ exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ce face obiectul dosarului nr. 446/2025,
formulata de .............. , In contradictoriu cu ............... si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, respinge, ca prematura, cererea contestatoarei
cu referire la oferta declarata castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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