In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1053/07.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49156/07.09.2023,
formulata de catre societatea ...SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., cu adresa de
corespondenta in ..., impotriva procesului-verbal nr. 38988/04.05.2023

“Privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice”, din cadrul
procedurii de atribuire organizata prin licitatie deschisa, atribuita pe
loturi, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, cod
CPV 33191000-5 ... (Rev. 2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea procesului-verbal nr. 38988/04.05.2023 -
Privind evaluarea conformitatii propuneri/or tehnice Si reeva/uarea ofertei
societatii ...SRL in ce priveste Lotul nr. 1 - ”si Lotul nr. 3 - i

Procedura de solutionare in fata Consnllulw s-a desfasurat IN scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1053/07.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 49156/07.09.2023, ...SRL critica ,,Procesul-Verbal nr.
38988/04.05.2023 - “Privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice” din cadrul procedurii de atribuire antementionatd, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca prin raportul
procedurii cu nr. 45182/09.06.2023 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 45187/09.06.2023, transmisa in data de 14.06.20203,
pentru lotul nr. I si nr. lotul III, oferta sa a fost desemnata castigatoare,
fiind invitata la sediul achizitoarei in data de 20.06.2023 pentru
semnarea contractului.

La data de 20.06.2023 petenta a fost informata asupra
imposibilitatii semnarii contractului intrucat termenul de asteptare
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prevazut de art. 59 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 nu era
implinit, deoarece publicarea raportului procedurii, in SEAP, a avut loc la
data de 14.06.2023, odata cu comunicarile rezultatului procedurii. Prin
urmare, termenul de asteptare pentru incheierea contractului se implinea
la data de 26.06.2023.

Ulterior, la data de 10.07.2023, autoritatea contractanta ... a
publicat, pe SEAP, decizia de anulare a procedurii de atribuire, cu toate
ca desemnase deja castigatoare oferta ...SRL. Impotriva deciziei de
anulare, ...SRL precizeaza ca a formulat contestatia nr. 850/20.07.2023,
care a facut obiectul dosarului nr. ....

Fata de cele de mai sus, ...SRL sustine ca la momentul comunicarii
Deciziei nr. ..., prin care a fost solutionata contestatia de mai sus,
respectiv 28.08.2023, a aflat ca ofertantul ...SRL, clasat pe locul 2, a
formulat si acesta o contestatie impotriva rezultatului procedurii,
respectiv. impotriva raportului procedurii nr. 45182/09.06.2023,
solicitand ,,reevaluarea tehnica a ofertei ...SRL pentru loturile 1 si 3",
contestatie care a facut obiectul dosarului nr. ....

Prin raportare la cele de mai sus, ...SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia instituita prin art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, deoarece nu a publicat, in SEAP, nici pana in
prezent, contestatia formulata de catre ...SRL.

In aceste conditii, ...SRL sustine ca a luat la cunostinta despre
existenta unei contestatii care vizeaza conformitatea ofertei sale pentru
loturile 1 si 3, numai in data de 31.08.2023.

Fata de cele de mai sus, societatea in cauza sustine ca ,,in urma
transmiterii de catre autoritatea contractanta, prin intermediul postei
electronice, la 31.08.2023, a procesului-verbal nr. 38988/04.05.2023,
emis de ... (...) Deciziei CNSC nr. ... din data de 18.08.2023", a observat
ca ,,autoritatea contractanta a declarat nelegal oferta depusa de ...SRL
ca fiind conforma din punct de vedere tehnic (...)".

La dosarul cauzei, ...SRL a transmis si ,,Cererea de repunere in
termen” nr. 1052/07.09.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48162/07.09.2023, fata de ,,contestatia impotriva Raportului procedurii
cu nr. 45182/09.06.2023 emis de autoritatea contractanta prin care a
fost declarata ca si conforma oferta depusa pentru Loturile 1 si 3 de
catre societatea ...SRL", pe motiv ca,,.

In motivare, ...SRL sustine ca ,,a aflat ca ofertantul situat pe locul
2 in procedura de achizitie la loturile 1 si 3, ...SRL a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii cu nr.
45182/09.06.2023, solicitdnd reevaluarea tehnica a ofertelor ...SRL
pentru aceste loturi, contestatie ce a facut obiectul dosarului nr. ...”
numai odata cu ,,comunicarea Deciziei nr. ... din data de 18.08.2023".

Prin urmare, in opinia sa, ,,momentul la care a luat la cunostintd
despre existenta unei contestatii care vizeaza conformitatea ofertelor
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sale la loturile 1 si 3 a fost momentul comunicarii Deciziei nr. ... din data
de 18.08.2023".

Fata de cele de mai sus, ...SRL invoca dispozitiile art.186 Cod
procedura civila, raportat la continutul art.68 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: "(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi
repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate; (2) In acest scop, partea va indeplini actul
de procedura in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerdnd
totodata repunerea sa in termen. in cazul exercitarii cdilor de atac,
aceasta durata este aceeasi cu cea prevazuta pentru exercitarea caii de
atac; (3) Cererea de repunere in termen va fi rezolvata de instanta
competenta sa solutioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat in
termen".

Prin adresa nr. 49392/.../11.09.2023, C.N.S.C. a pus in vedere
contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii recipisei de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 17.328,56 lei, in original, in
termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, solicitand
totodata punct de vedere pe exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata din oficiu.

Prin adresa cu nr. 1066/11.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49597/11.09.2023, ...SRL raspunde adresei Consiliului pe exceptia
tardivitatii, mentionand ca procesul-verbal nr. 38988/ 04.05.2023 de
evaluare a conformitatii ofertelor i s-a comunicat doar la data de
31.08.203,, comunicare ce a rezultat in urma Deciziei CNSC nr. ... din
dala de 18.08.2023, decizie prin care a luat la cunostinta de criticile pe
care societatea ...SRL le-a formulat impotriva ofertei sale.

Prin adresa cu nr. 1066/11.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49755/12.09.2023, ...SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 08.09.2023, in valoare de 17.329,00 Ilei,
document emis de CEC BANK, Sucursala Cluj.

Prin adresele cu nr. 50036/.../13.09.2023 Si nr.
50038/.../13.09.2023, Consiliul a solicitat atat autoritatii contractante,
cat si contestatoarei punctele de vedere asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, raportat la art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1079/14.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nu
50315/14.09.2023, ...SRL a raspuns pe exceptia inadmisibilitatii invocata
de Consiliu, precizand ca ,,a solicitat reevaluarea si a ofertei clasate pe
locul 2, respectiv a societatii ...SRL, cu atat mai mult cu cat Decizia nr.

. din data de 18.08.2023 a prevazut si anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii”.

Prin adresa nr. 62554/14.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50367/14.09.2023, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, solicitdnd admiterea
acesteia, opinand ca, prin prezenta contestatie, contestatoarea incearca
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sa eludeze dispozitiile legale ale art. 29 din Legea nr. 101/2016, intrucét
...SRL ,,a depasit termenul legal de formulare a contestatiei in fata Curtii
de Apel impotriva Deciziei nr. ...".

Conform deciziei de mai sus, CNSC a dispus anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de catre cele doua societati,
motiv pentru care, in opinia autoritatii contractante, ,,solicitarea
contestatoarei de anulare a procesului-verbal de evaluare a conformitatii
ofertelor este lipsita de obiect, dat fiind faptul ca prin punerea in aplicare
a Deciziei in discutie, actul este deja anulat”.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si exceptia autoritatii
lucrului judecat, intrucat ,,exista identitate de parti si de obiect, toate
probele si motivele de contestare invocate in prezent de catre
contestatoare au stat Ia baza pronuntarii  Deciziei  nr.
1915/C6/1736/2022/ 18.08.2023", iar prin intermediul deciziei in cauza
Consiliul s-a pronuntat deja cu privire la conformitatea ofertelor depuse
de catre ...SRL si ...SRL, motiv pentru care este ,,imposibila readucerea
acestora in discutie la momentul actual”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,...”, cod CPV 33191000-5 ... (Rev. 2), anunt de participare
nr. ....

Potrivit pct. 11.1.5), valoarea totala estimatad a contractului este de
1.169.228 lei, fara TVA, valoarea estimata a loturilor contestate fiind de
641.536,00 lei fara TVA pentru Lotul 1 “...” si de 224.892,00 lei fara TVA
pentru Lotul 3 ”...”, criteriul de atribuire fiind “cel mai bun raport
calitate-pret”.

Dupa evaluarea ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 45182/
09.06.2023, clasamentul stabilit a fost urmatorul: Lotul nr. 1 - locul 1
- ...SRL; locul 2 - ...SRL; Lotul nr. 3 - locul 1 - ...SRL; locul 2 - ...SRL.
In urma verificarii documentelor suport ale ofertantului clasat pe primul
loc, oferta ...SRL a fost declarata castigatoare pentru Loturile nr. 1 si 3.

Ulterior, intr-un prim ciclu procesual, au formulat contestatii
atat ...SRL (dosar nr. ...), cat si ...SRL (dosar nr. ...).

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele
doua cauze au fost conexate si ulterior solutionate prin Decizia nr. ..., in
cadrul careia Consiliul a dispus urmatoarele: ,,Admite contestatia
formulatd de catre societatea ...SRL, cu sediul social in municipiul
Bucuresti, str. Arcului nr. 14B, Sector 2, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr.
45182/09.06.2023, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
societatii ...SRL, precum si actele subsecvente acestuia, pentru loturile 1
si 3. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ...SRL, conform
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motivarii de mai sus, in termen de 15 zile. Admite, in parte, contestatia
formulatd de catre societatea ...SRL, cu sediul social in ..., In
contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta si anuleaza Decizia de
anulare a procedurii nr. 52566/10.07.2023. Obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire, conform motivarii
aferente, pentru loturile 1 si 3. Respinge solicitarea contestatoarei ...SRL
de obligare a autoritatii contractante de incheierea contractului de
achizitie publica cu societatea sa, pentru loturile 1 si 3, intrucét,
anterior, s-a dispus reevaluarea propunerii sale tehnice. (...)".

In urma emiterii deciziei de mai sus, ...SRL a formulat prezenta
contestatie prin care solicita ,,obligarea autoritatii contractante Ia
anularea procesului-verbal nr. 38988/04.05.2023 - Privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice si la reevaluarea ofertei societatii
...SRL pentru loturile 1 si 3”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 26 alin. 1) din
Legea nr. 11/2016, conform carora ,,se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei'.

Norma legala anterior invocata se coroboreaza si cu dispozitiile art.
248 alin. 1) si 2) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora ,,1)
Instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei; 2) In
cazul in care s-au invocat simultan mai multe exceptii, instanta va
determina ordinea de solutionare in functie de efectele pe care acestea
le produc”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, avand in vedere ca
inadmisibilitatea vizeaza inexistenta actiunii (cdii de atac), analizarea
acestei exceptii este prioritara, in acest sens fiind si decizia 1534/2022,
emisa de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Conform dispozitiillor art. 15 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, ,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii,  celeritatii,  contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale”.

Aplicand norma legala anterior invocata, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei in cauza, dupa cum
urmeaza: prin adresa nr. 50036/.../13.09.2023 - autoritatea
contractanta ...; adresa nr. 50038/.../13.09.2023 - SC ...SRL.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 62554/14.09.2023, inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 50367/
14.09.2023, precizdnd ca ,,referitor la exceptia inadmisibilitatii (...)
solicita admiterea exceptiei (...) in principal pentru motivul ca prin
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Decizia nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra contestatiilor formulate de
catre SC...SRL si ...SRL".

SC ...SRL a raspuns la solicitarea de mai sus a Consiliului prin
adresa nr. 1079/14.09.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50315/14.09.2023, astfel: ,,Contestatia societatii noastre cu nr.
1053/07.09.2023 nu poate fi considerata inadmisibila, avand in vedere
ca prin Decizia nr. ... se prevede reevaluarea, din punct de vedere tehnic
a societatii noastre (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in
solutionarea cauzei si dispozitiile art. 27 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Hotdardrea prin care contestatia este solutionata de
catre Consiliu sau prin care acesta se dezinvesteste fara a solutiona
contestatia pe fond se numeste decizie”, respectiv ale art. 28 alin. 1) din
cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ,,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul stabileste ca
la acest moment, Decizia nr. ..., de al carei continut a luat la cunostinta
in data de 28.08.2023 - stampila aplicata de Oficiul postal Luna de Sus,
conform probelor anexate dosarului cauzei, este obligatorie pentru parti,
inclusiv pentru SC ...SRL.

Or, in aceasta situatie, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,reevaluarea societatii noastre
nu impiedica (...) reevaluarea ofertei ..."”, deoarece principiul legalitatii
cailor de atac, prevazut de dispozitile art. 129 din Constitutie
(,,Impotriva hotdrérilor judectoresti, pdrtile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii’’), presupune faptul ca
o hotarare judecatoreasca, in cazul de fata decizie a C.N.S.C., poate fi
supusa numai cailor de atac prevazute de lege, in conditiile si termenele
stabilite de aceasta.

Cu alte cuvinte, in afara de caile de atac prevazute de lege, nu se
pot folosi alte mijloace procedurale in scopul de a se obtine reformarea
sau retractarea unei hotarari judecatoresti; in cazul de fata,
contestatorea solicitand ,,reformarea Decizia nr. ..."”, adica efectuarea de
catre Consiliul a unei noi solutionari a fondului cauzelor.

Or, recunoasterea unei cai de atac in alte situatii decat cele
prevazute de legea procesuala constituie atat o incalcare a principiului
legalitatii, cat si a principiului constitutional al egalitatii in fata legii,
motiv pentru care apare ca o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Acest rationament este validat si prin jurisprudenta INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE (spre exemplu, decizia nr. 1583/2022), care
stabileste, in mod esential ca ,,cenzurarea unei decizii nu poate fi facuta
in afara ordinii prevazute de legea procesuala”.

De altfel, potrivit literaturii de specialitate, in conditiile in care, pe
acest aspect legiutorul a prevazut, in mod concret, conditiile specifice
aferente, iar ...SRL nu s-a incadrat in coordonatele imperative ale
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legislatiei in domeniu, solicitarea acestuia este inadmisibila. Conform
practicii juridice, inadmisibilitatea este sanctiunea aplicata pentru
nerespectarea criteriilor formale care privesc fondul raportului juridic
dedus judecatii, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

In acelasi context, Consiliul apreciaza ca se impune si
respingerea ,,cererii de repunere in termen’” a contestatoarei, in
conditile in care ,,regimul cererilor de repunere in termen este
conditionat de admisibilitatea unei asemenea cereri’’, coordonatele
acestui rationament fiind definit deja la nivelul practicii europene a
instantelor (spre exemplu, cauza C70/15).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii, invocata din oficiu si va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la
cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila,
operand exceptia inadmisibilitatii, Consiliul nu se va pronunta asupra
altor exceptii si a fondului cauzei, inclusiv asupra cererii de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de catre societatea ...SRL, cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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