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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... ;e ,  judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: "......... ", cod
CPV 45232150-8, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea “raportului procedurii din data de 17.12.......... " si a
anuntului de atribuire nr. 226037/19.12.......... , precum si continuarea
procedurii si reevaluarea ofertei depusa de SC ..SRL;

- in baza art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016,
constatarea nulitatii absolute a contractului de lucrari nr.
1749/17.12.......... , Incheiat fara respectarea prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama "raportul procedurii din data de

17.12.......... " si anuntul de atribuire nr. 226037/19.12...........
Contestatorul arata ca in data de 05.09.......... i-a fost comunicata

adresa nr. 1169/04.09.......... , prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
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sa financiara a fost declarata admisibila si conforma, fiind situata pe locul
5.

Astfel, contestatorul precizeaza ca au fost declarate admisibile si
conforme si ofertele altor 4 participanti la procedura, din moment ce
oferta sa s-a clasat pe locul 5.

Contestatorul considera ca ofertele participante nu au fost analizate
din punct de vedere tehnic, societatea sa neprimind nicio comunicare in
acest sens, astfel ca autoritatea contractanta are obligatia de a analiza
ofertele si din punct de vedere tehnic, comunicarea nr. 1169/04.09..........
vizand doar evaluarea propunerii financiare.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca prin “raportul procedurii din
data de 17.12.......... ”, publicat in SEAP in data de 19.12.......... sub nr. ...
(act care nu i-a fost comunicat), a luat cunostinta de faptul ca ofertantul
castigator este SC ... SRL cu o valoare de 3.822.518,19 lei fara TVA, cand
in realitate oferta este inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul arata ca ofertantul castigator nu
indeplineste conditiile stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date
si caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca, in totala contradictie cu dispozitiile
legale in materie, autoritatea contractanta nu i-a comunicat raportul
procedurii, contractul fiind incheiat cu nerespectarea prevederilor art. 9
alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1013/......... ST /10.01.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta si raportul procedurii din data de 17.12...........

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 1098/10.01.2019, anexand dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste raportul procedurii, contestatorul sustine ca
acesta nu i-a fost comunicat, el fiind afisat la data de 19.12.......... , ora
10.12, pe site-ul SEAP.

De asemenea, prin e-mail-ul finregistrat la CNSC sub nr.
1156/10.01.2019, contestatorul precizeaza ca anexeaza “"raportul

procedurii” afisat pe site-ul SEAP la data de 19.12.......... , anexand insa
sumarul procedurii afisat in SEAP la data de 19.12.......... , ora 10:12, sub
nr. RFQ0113435.

Prin adresele nr. 1358/......... e /11.01.2019 Si nr.
1366/......... e /11.01.2019, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL, raportat la data
luarii la cunostinta de catre contestator a ofertei desemnate castigatoare
SC ... SRL, respectiv a raportului procedurii nr. 1246/17.09.......... ,
publicat in SEAP la data de 18.09.......... , ora 13:41, sub nr.
RFQ0113435/150.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 1049/15.01.2019, finregistrata la CNSC sub nr. 1857/16.01.2019,
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solicitand respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, pe cale de
exceptie, invocand tardivitatea acesteia din urmatoarele motive:

La data de ......... a fost inregistrata la sediul sau contestatia fara
numar depusa de ofertantul SC ......... SRL, prin care acesta solicita
anularea raportului procedurii din data de 17.12.......... si a anuntului de

atribuire nr. 226037/19.12...........

Autoritatea contractanta constata ca ofertantul nu a vizionat corect
data raportului procedurii, postat in SEAP, aceasta fiind 18.09.......... ,
avand codul unic de inregistrare ....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are obligatia
de a transmite raportul procedurii fiecarui participant in parte, acesta fiind
incarcat la sectiunea aferenta procedurii, si este vizibil pentru toti
participantii.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca odata cu
postarea raportului procedurii, toti operatorii economici participanti la
procedura primesc automat o notificare de sistem din partea operatorului
SEAP, cu privire la postarea acestui document.

Autoritatea contractanta constata faptul ca SC ......... SRL face
confuzie intre raportul procedurii si anuntul de atribuire, fapt care este
imputabil strict contestatorului.

Totodatd, autoritatea contractanta constata ca ofertantul nu respecta
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 actualizata, si
depune contestatia dupa expirarea termenului limita de depunere a unei
contestatii, sub sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile legale si a publicat in SEAP toate documentele solicitate, la
sectiunile aferente din sistem, in ordinea lor cronologica de constituire.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in cazul de fata, sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
actualizata, privind termenele de contestare, si orice contestatie transmisa
cu incalcarea acestor prevederi trebuie rezolvata pe cale de exceptie, fiind
considerata tardiva.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului, Consiliul retine ca
adresa CNSC nr. 1358/......... e /11.01.2019 a fost comunicata
contestatorului la data de 11.01.2019, prin fax, e-mail si posta,
contestatorul confirmand primirea acesteia in data de 14.01.2019, ins3,
pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a comunicat niciun
punct de vedere referitor la exceptia invocata, termenul de transmitere a
acestuia fiind de 2 zile lucratoare de la primirea adresei nr.
1358/......... rrererees /11.01.2019.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect: "......... ”, cod CPV 45232150-
8. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a
publicat anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , criteriul de

atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.
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Tmpotriva comunicarii nr. 1169/04.09.......... , SC ......... SRL a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr...........

De asemenea, impotriva raportului procedurii nr.
1246/17.09.......... , publicat in SEAP in data de 18.09.......... sub nr. ...,
] GRS SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
......... /........., conexat la dosarul nr. /..........

Aceste contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC
Nr e/, , prin care au fost respinse ca tardive.

Impotriva deciziei CNSC nr.......... , SC ......... SRL a formulat
plangerea care a constituit obiectul dosarului nr. /......... -R aflat pe rolul
Curtii de Apel ..., Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
solutionata prin decizia civila nr........... , prin care s-a respins ca

neintemeiata plangerea.
Impotriva sumarului procedurii afisat in SEAP la data de

19.12.......... , ora 10:12, sub nr. .., si a anuntului de atribuire nr.
226037/19.12.......... , SC i SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [,

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei depusa
de SC ......... SRL.

Consiliul retine ca SC ......... SRL, mpotriva sumarului procedurii
afisat in SEAP la data de 19.12.......... , ora 10:12, sub nr. RFQ0113435 si
a anuntului de atribuire nr. 226037/19.12.......... , @ formulat contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiininn , transmisa prin fax, in data
de ......... , atat Consiliului si autoritatii contractante.

De asemenea, in solutionare se retine ca la data de 18.09.......... a
fost publicat in SEAP raportul procedurii nr. 1246/17.09.......... , Sub
nr. ..., prin care SC ... SRL a fost desemnat ofertant castigator (act atacat
de SC......... SRL prin contestatia solutionata prin decizia CNSC
o] U ). Procedura fiind online, SEAP-ul transmite tuturor operatorilor

economici participanti la procedura o notificare cu privire la postarea
documentelor.

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL ataca
sumarul procedurii afisat in SEAP la data de 19.12.......... , ora 10:12, sub
nr. ... si anuntul de atribuire nr. 226037/19.12.......... , Consiliul constata

ca, in fapt, actul administrativ in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului este raportul procedurii nr.
1246/17.09.......... , publicat in SEAP in data de 18.09.......... sub nr. ...

Astfel, tindnd cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
decizia autoritatii contractante de a desemna oferta depusa de SC ... SRL
ca fiind castigatoarea procedurii inca din data de 18.09.......... , rezulta ca
acesta trebuia sa transmita contestatia, raportat la aceasta data, cu luarea
in considerare a termenului de 5 zile aplicabil in cauza, ca urmare a valorii
estimate a contractului situata sub pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data
de ......... , raportat la data luarii la cunostinta a deciziei autoritatii



contractante de a desemna oferta depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii (18.09.......... ), SC ......... SRL nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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