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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 217/L/25.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39594/28.09.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii pentru loturile 3 si 10, emis de catre ...., cu sediul in Iasi, str.
Cihac Iosif nr. 30, judetul Iasi, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Aparatura medicald - 10 loturi” - lotul 3,
~Spirometru” si lotul 10 ,Electrocardiograf”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de achizitie
publicad pentru loturile nr. 3 si 10, ca nelegale si netemeinice, si
obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de remediere,
respectiv reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica si reevaluarea ofertei sale ca urmare a constatarii indeplinirii
tuturor conditiilor de admisibilitate ale acesteia, cu respectarea
dispozitiilor legale privind achizitiile publice si a documentatiei de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, pentru loturile 3 si 10, ca fiind
inacceptabila.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, prin comunicarea nr. 15554/21.09.2018, emisd de
autoritatea contractanta, i-a fost adus la cunostinta rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv ca oferta sa, pentru loturile 3 si 10, a fost respinsa
ca ,inacceptabila” (etapa de evaluare tehnica), in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, apreciindu-se ca nu ar fi indeplinita cerinta
obligatorie nr. 7, din caietul de sarcini, respectiv:

- din raspunsul la solicitarile de clarificari privitoare la graficul de
mentenanta preventiva reiese ca echipamentul ofertat ar necesita
,operatii de mentenanta preventivd Iunare” si ,update de soft
disponibil”, demonstrand lipsa de fiabilitate a echipamentului ofertat,
nefiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini ,Produsul furnizat trebuie
sa fie nou, nefolosit, de ultima generatie tehnologicd si sa nu fi fost
retras de pe piata".

Contestatoarea apreciaza concluziile autoritatii contractante ca fiind
nefondate, constituind rezultatul interpretarii eronate a informatiilor puse
la dispozitia sa.

Astfel, prin adresa din data de 07.09.2018, s-a solicitat clarificarea
propunerii tehnice pentru loturile nr. 3 si 10, in sensul transmiterii
graficului de mentenanta preventiva si corectiva, declaratie pe proprie
raspundere ca ofertantul va asigura reviziile programate in conformitate
cu manualul dispozitivelor medicale in perioada de garantie.

Petenta arata ca s-a conformat acestei solicitari transmitand, in
termenul pus la dispozitie, graficul de mentenanta preventiva si corectiva
si declaratia pe proprie raspundere.

Ulterior, la data de 12.09.2018, autoritatea contractanta a publicat
o noua solicitare, pe SEAP/SICAP, punandu-i in vedere sa precizeze cu
exactitate operatiunile de mentenanta planificate pentru echipamentele
ofertate.

Prin raspunsul sau din data de 13.09.2018, aceasta a comunicat
autoritatii contractante informatiile solicitate, cu indicarea datelor si a
operatiunilor tehnice planificate a fi realizate. Practic, a mentionat ca
operatiuni preventive si corective verificarea aparatului si a accesoriilor,
update-ul softului (in masura in care acesta este disponibil) si verificarea
generala.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a apreciat gresit
ca aceste operatiuni tehnice ar demonstra lipsa de fiabilitate a aparaturii
medicale ofertate, realitatea fiind diametral opusa. Update-ul softului
este necesar si recomandat a fi instalat la orice aparat electronic, fie el
medical sau din alt domeniu, soft-urile fiind mereu imbunatatite de catre
producatori, aspect de natura a creste in mod constant performantele
aparatului. Este vorba, cu certitudine, despre imbunatatirea aparaturii,
nicidecum despre lipsa sa de fiabilitate sau de iminenta sa defectare. La
fel, verificarea periodica a aparaturii semnifica asigurarea mentenantei
sale si implica, in primul rand, un prim control vizual, atat al aparatului,
cat si al accesoriilor, indepartarea prafului etc. In opinia sa, nu poate fi
asimilata expresia , verificare periodica” cu cea de ,reparare periodica” si
implicita lipsa de fiabilitate, diferentele fiind considerabile.



Prin adresa nr. 39924/...-C4/01.10.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
16065/01.10.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 40351/03.10.2018, prin
care solicita respingerea contestatiei nr. 217/L/25.09.2018, avand in
vedere urmatoarele motive:

Potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica
depusa de SC ...SRL, pentru Lotul 3 si Lotul 10, este considerata ca fiind
inacceptabila si neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, astfel:

- Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de
SC ...SRL pentru Lotul 3 si Lotul 10 este considerata inacceptabila, avand
in vedere ca cerinta obligatorie din caietul de sarcini pct. 7 - pag. 23:
»~Propunerea tehnica va cuprinde: 7. Graficul de mentenanta preventiva
si corectiva” pentru flecare echipament medical in parte, nu a fost
indeplinita, nu a putut fi demonstrata prin raspunsurile de clariflcari
transmise in doua randuri, respectiv 11.09.2018 si 13.09.2018.

Ofertantul a transmis in SICAP, ca raspuns la solicitarile de
clarificari cu termenele limita 11.09.2018, respectiv 13.09.2019, un
,Grafic de mentenanta preventiva" reprezentand, in fapt, un formular in
alb, ulterior transmitand un ,Grafic de mentenanta planificata” din care
reiese ca echipamentul ofertat necesita ,operatii de mentenanta
preventive” - cu interventii lunare si ,Update de soft disponibil” imediat
dupa livrare, lucru care demonstreaza lipsa de fiabilitate a
echipamentului ofertat. Comisia de evaluare considera ca raspunsurile nu
sunt concludente pentru demonstrarea cerintei din caietul de sarcini -
pag. 20 ,Produsul furnizat trebuie sa fie nou, nefolosit, de ultima
generatie tehnologicd si sa nu fi fost retras de pe piatd.” Prin
raspunsurile transmise, in data de 11.09.2018 si 13.09.2018, SC ...SRL
nu demonstreaza ca indeplineste cerintele obligatorii ale caietului de
sarcini: de la pag 20, pct. 7 - pag. 23, ultimul paragraf — pag. 24.

Drept urmare, propunerea tehnica depusa pentru Lot 3 si Lot 10
este considerata neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele minime
ale caietului de sarcini.

- Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta

depusa de SC ...SRL pentru Lot 3 si Lot 10 este considerata neconforma,
deoarece nu au fost indeplinite urmatoarele cerinte obligatorii ale
caietului de sarcini:
- cerinta obligatorie a caietului de sarcini pct. 7 - pag. 23 - pentru
fiecare lot in parte (respectiv pentru fiecare echipament diferit ofertat
pentru Lot 3 si Lot 10):

,Propunerea tehnica va cuprinde:

7. Graficul de mentenanta preventiva si corectiva,;”



- cerinta obligatorie a caietului de sarcini ultimul paragraf - pag. 24
- pentru fiecare lot in parte (respectiv pentru fiecare echipament diferit
ofertat pentru Lot 3 si Lot 10):

~In cazul in care informatiile solicitate nu sunt prezentate sau
bunurile oferite nu indeplinesc specificatiile tehnice incluse in caietul de
sarcini, oferta va fi considerata neconforma.

NOTA: Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt minimale.
Autoritatea contractantad va lua in considerare toate propunerile tehnice
care asigura un nivel calitativ si tehnic superior caietului de sarcini.”

- cerinta obligatorie a caietului de sarcini - pag. 20 - pentru fiecare lot in
parte (respectiv pentru fiecare echipament diferit ofertat pentru Lot 3 si
Lot 10):

~Produsul ce urmeaza a fi achizitionat prin prezenta procedura va fi
fiabil si economic, apt pentru utilizarea intensiva pe intreaga durata de
utilizare prevazuta de producator (atat in perioada de garantie cat si in
perioada de post garantie).”

Comisia de evaluare considera ca cerintele de mai sus nu au fost
indeplinite, deoarece SC ...SRL, prin raspunsurile de clarificari, nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor obligatorii ale caietului de sarcini:

- in data de 11.09.2018, SC ...SRL a prezentat un singur fomular in
alb pentru 2 loturi diferite, privind demonstrarea indeplinirii cerintei pct
7. - pag. 23 ,Grafic de mentenanta preventiva si corectiva", acelasi
Grafic in alb prezentat pentru cele doua loturi/echipamente medicale
diferite ofertate: un echipament cu utilizare si producator distinct pentru
lotul 3 - Spirometru si alt echipament cu utilizare si producator distinct
pentru Lot 10 - Electrocardiograf, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei obligatorie a caietului de sarcini pentru fiecare lot/echipament
medical. Fiind un formular in alb, comisia nu a putut identifica
echipamentul la care face referire, tipurile de interventii tehnice de
mentenanta necesare pentru fiecare echipament, perioada de
interventie, conform recomandarilor fiecarui producator pentru fiecare
echipament, comisia solicitdand o noua clarificare privind , Graficul de
mentenanta preventiva si corectiva";

- in data de 13.09.2018, SC ...SRL a prezentat un singur formular
"Grafic mentenanta planificata" (fara mentenanta corectiva) pentru 2
loturi diferite. In rubrica din tabel: ,Operatii efectuate - Mentenanta
preventiva", SC ...SRL prezinta ca fiind necesare interventii tehnice cu o
frecventa lunara imediat dupa livrare, respectiv: 01.10-02.10.2018,
01.11-02.11.2018, si ulterior aleatoriu, deoarece nu se mai precizeaza
clar, precis si fara echivoc data planificarii, fiind inscrise doar ,,...” si fara
a descrie cu exactitate operatiunile desfasurate in cadrul interventiei
planificate, asa cum s-a cerut de autoritatea contractanta si in solicitarea
de clarificari transmisa in data de 11.09.2018: "prezentarea cu
exactitate a operatiunilor de mentenanta planificate  pentru
echipamentele ofertate". In plus, conform graficului transmis, ,update
soft” se face de catre firma specializata imediat dupa livrare.

Prin cele inscrise in singurul grafic prezentat pentru 2 echipamente
diferite se demonstreaza ca nu poate fi indeplinita cerinta obligatorie a
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caietului de sarcini: ,Produsul furnizat trebuie sa fie nou, nefolosit, de
ultima generatie tehnologica si sa nu fi fost retras de pe piata."

Drept urmare, avand in vedere raspunsul primit, comisia de
evaluare nu poate lua in considerare un singur ,Grafic de mentenanta
planificata” pentru doua echipamente diferite, cu utilizari diferite, cu
caracteristici total diferite, cu producatori diferiti, cu operatiuni
neconcludent prezentate detaliat, documentat si avizat tehnic, fara
identificarea echipamentului la care face referire singurul grafic de
mentenanta inaintat.

Mai mult, comisia a constatat ca, prin raspunsul transmis in data de
11.09.2018, SC ...SRL a modificat angajamentele date prin declaratiile
pe propria raspundere:

- daca la data depunerii ofertelor, SC ...SRL se angajeaza ca
,Livrarea se va face (...) in termen maxim de 30 zile”, in data de
11.09.2018 modifica termenul de livrare la un ,maxim de 45 de zile".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 133 coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016, prin
membrii comisiei de evaluare, are obligatia de a analiza ofertele depuse,
in baza criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire (si asumate de
catre ofertant prin depunerea ofertei la prezenta procedura de achizitie),
si de a aprecia relevanta raspunsurilor ofertantilor raportat la solicitarile
din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul nu a
oferit suficiente argumente care sa sustina ca poate, prin personalul
specializat privind operatiunile de mentenanta/intretinere/service, sa
ofere suport tehnic garantat pentru orice problema de natura tehnica
aparuta in functionarea produselor ofertate si ca va putea indeplini fara
echivoc toate cerintele din caietul de sarcini, inclusiv prestarea de
operatiuni tehnice exacte din categoria serviciilor de mentenanta
preventiva si corectiva conform recomandarilor producatorului.

Considera ca este inadmisibil ca un operator economic, ce
formuleaza o propunere tehnica de livrarea a unui dispozitiv medical, sa
nu poata intocmi un Grafic de mentenanta planificat cu operatiuni
exacte, concrete, conform recomandarilor producatorului de la care se
aprovizioneaza, in vederea indeplinirii unui viitor contract ce presupune
angajamente de garantie si verificari/revizii tehnice periodice (adica
planificate/programate), interventii tehnice realizate de specialisti
instruiti, in scopul asigurarii functionarii in parametri normali si conditii
de siguranta a echipamentelor medicale atat pentru pacienti, cat si
pentru personalul medical care le utilizeaza.

In opinia autoritatii contractante, este culpa contestatoarei ca nu a
raspuns clar, precis, concis, detaliat si argumentat tehnic la solicitarile de
clarificari repetate privind Graficul de mentenanta preventiva si corectiva
pentru fiecare echipament in parte, echipamente medicale cu utilizare
diferita si total diferite ca functionalitate, caracteristici tehnice, avand in
vedere permisiunea acordata operatorului de a-si completa propunerea
tehnica cu modalitatea concreta de prezentarea a programului de
operatiuni de mententantda. Prin raspunsurile repetate de clarificari
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privind cerinta obligatorie a caietului de sarcini - pct. 7 - pag. 23,
operatorul economic avea posibilitatea de a demonstra indeplinirea unei
astfel de cerinte, corelata cu alte cerinte obligatorii ale caietului de
sarcini (pag. 20, pag. 24).

Mai mult, operatorul economic nu a demonstrat capacitatea sa de
interventie prin formularea clara a operatiunilor propriu-zise de
mentenanta pe care specialistii de service ai firmei le au de executat,
prin precizarea timpilor efectivi de punere in practica a acestor
operatiuni, fapt ce poate duce la modificari neprevazute ale programului
de lucru cu pacientii in sectoarele unde ar urma sa fie livrate aceste
echipamente. Autoritatea precizeaza ca daca cele precizate de
contestator semnifica verificare periodica efectuata in perioada de
garantie, operatorul economic dovedeste, inca o data, confuzia pe care o
face privind intretinerea echipamentelor medicale, sau, mai grav, lacune
in pregatirea tehnica practica in vederea realizarii efective a
interventiilor.

Graficul de mentenanta preventiva si corectiva, solicitat de
autoritatea contractanta, face referire la operatiuni specifice de
mentenanta preventiva si care intra in obligatiile firmelor specializate,
operatii tehnice exacte efectuate de personal instruit de
producator/personal cu calificat in operatiuni de service dispozitive
medicale mentionate de catre producatorul echipamentului ofertat.
Interventiile de mentenanta planificate se considera a fi sigure si sunt
considerate preventive tocmai pentru a nu aparea defectiuni care sa
necesite reparatiile, adica a repune in stare de functionare. Mai mult,
daca operatorul economic aminteste de notiunea de reparare in perioada
de garantie, se poate considera ca acesta anticipeaza, inca din faza de
ofertare, defectiuni ale aparatelor inca din perioada de garantie. Daca in
opinia unui furnizor de echipamente medicale o Vverificare tehnica
periodica, prin intermediul unei firme de profil, cu specialisti instruiti,
presupune operatiuni de indepartare a prafului, control vizual,
autoritatea contractanta apreciaza ca este pe deplin indreptatita sa
considere inacceptabila si neconforma propunerea tehnica prezentata de
contestator pentru ambele loturi.

Autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea capatului de
cerere privind acceptarea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind conforma,
pentru lot 3 si lot 10, pe considerentul ca, potrivit dispozitiilor legale
incidente in materia achizitiilor publice, verificarea admisibilitatii unei
oferte si declararea acesteia ca fiind admisibila/inacceptabilda/
neconforma/neadecvata este atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Urmare punctului de vedere, contestatoarea a transmis adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 40343/03.10.2018, prin care invedereaza
ca autoritatea contractanta a invocat, in mod tendentios, prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in sustinerea solutiei sale de
respingere ca inadmisibila a ofertei.

Astfel, a trimis la data de 11.09.2018, respectiv 13.09.2018,
completarile solicitate de autoritatea contractanta, respectiv graficul de
mentenanta preventiva simplu, sub forma de tabel (grafic care insoteste
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orice produs electric sau electronic de pe piata), urmat de graficul de
preventie cu mentionarea unor interventii cu scop primar de verificare,
nicidecum de reparare, asupra aparaturii medicale ofertate.

In cuprinsul acestui din urma grafic, identic pentru fiecare dintre
cele doua loturi (nr. 3 si nr. 10), s-a exprimat disponibilitatea in privinta
demararii unor interventii lunare, in scopul verificarii functionarii in
parametri optimi a aparaturii medicale si a unor verificari la interval de 6
luni in vederea instalarii potentialelor upgrade-uri de soft, urmand a
efectua eventuale reparatii oricand ar fi fost nevoie.

In aceste conditii, concluzia autoritatii contractante potrivit careia
aparatura ofertata ar fi defectuoasa, nu ar fi noua, de ultima generatie
tehnologica, ba mai mult, ar fi chiar retrasa de pe piata, este total
nefondata. Aceasta, cu atat mai mult cu cat, la simpla verificare pe
internet a produselor ofertate, autoritatea conractanta ar fi putut lesne
constata ca aparatura ofertata este una de ultima generatie tehnologica
si foarte cautata pe piata, datorita calitatii sale ireprosabile.

Petenta considera ca, practic, in opinia autoritatii contractante, ar fi
trebuit sa anticipeze punctual eventualele defectiuni ce ar fi putut
surveni intr-un moment viitor, sa redacteze un grafic de interventii
tehnologice lipsit de orice suport, caz in care, cu siguranta, nu ar fi
condus la o alta solutie. Ba mai mult, autoritatea contractanta ar fi
respins oferta ca inadmisibila, enumerand in justificarea deciziei sale
aspectele mentionate in acel grafic de interventii ipotetice. Atata vreme
cat este vorba de un contract valabil incheiat, cu clauze asumate de
fiecare parte contractanta, un simplu grafic de mentenanta preventiva
nu creste si nu influenteaza forta coercitiva a obligatiilor asumate de
ofertant.

In ceea ce priveste termenul de livrare a aparaturii, contestatoarea
arata ca acesta nu a constituit un motiv de respingere a ofertei sale,
motiv pentru care solicita sa nu fie retinute sustinerile autoritatii
contractante.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd - fintr-o singura etapd, pe loturi, privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Aparatura medicald - 10 loturi”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP
anuntul de participare simplificat nr. SNC1007207/09.07.2018, valoarea
estimata a procedurii fiind de 389.915,92 lei, fara TVA, valoarea
estimata a lotului 3 - ,Spirometru” fiind de 31.932,77 lei, fara TVA,
pentru lotul 10 - ,Electrocardiograf” fiind de 20.168,06 lei, fara TVA, iar
data limita pentru depunerea ofertelor in SICAP 19.07.2018, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte pentru lotul
3 - Spirometre si 4 oferte pentru lotul 10 - Electrocardiografe, asa cum
rezulta din documentele elaborate de catre comisia de evaluare si depuse
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.



Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 15554/21.09.2018, a formulat contestatie SC ...SRL, ocazie cu care
critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa depusa
pentru lotul 3 si lotul 10, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de achizitie
publica pentru loturile nr. 3 si 10, ca nelegale si netemeinice, si
obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de remediere,
respectiv reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica si reevaluarea ofertei sale ca urmare a constatarii indeplinirii
tuturor conditiilor de admisibilitate ale acesteia, cu respectarea
dispozitiilor legale privind achizitiile publice si a documentatiei de
atribuire.

Luand in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pent

solutio (o formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub s r ac , persoana care se considera
vatamata t s ¢ in p o C (...)7"

Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca anexat contestatiei nr.
217/L/25.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 39594/28.09.2018, SC
...SRL a depus recipisa de consemnare nr. .... lei, emisa de CEC BANK
Sucursala Oradea, respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul contestator invoca
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, depusa pentru lotul 3
si lotul 10, afirmand ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca update-ul softului si verificarea generala ar dempnstra lipsa
de fiabilitate a aparaturii medicale ofertate.

Analizand continutul actului atacat, in speta adresa nr
15554/21.09.2018 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a adus la cunostinta
SC ...SRL faptul ca in luarea deciziei de respingere au fost avute in
vedere urmatoarele motive:

~LOT 3 Spirometru

.... (etapa tehnic): Cerinta obligatorie din caietul de sarcini 7.
Graficul de mentenanta preventiva si corectiva - nu a fost indeplinita. In
baza ART. 134, ALIN 5 DIN H.G. 395/2016 - «Clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila». Ofertantul a transmis, ca raspuns la solicitarile de
clarificari cu termenle limita 11.09.2018, respectiv 13.09.2018, un
«Grafic de mentenanta preventiva» reprezentand, in fapt, un formular in
alb, ulterior transmitdnd un «grafic de mentenanta planificata» din care
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reiese ca echipamentul ofertat necesita <«operatii de mentenanta
preventiva - lunare» si «Update de soft disponibil», lucru care
demonstreaza lipsa de fiabilitate a echipamentului ofertat. Cerinta din
caietul de sarcini: ,produsul furnizat trebuie sa fie nou, nefolosit, de
ultima generatie tehnologica si sa nu fi fost retras de pe piata», prin
raspunsurile transmise nu demonstreaza ca indeplineste cerinta mai sus
mentionata”;
“LOT 10 Electrocardiograf

...— RESPINS - INACCEPTABIL (etapa tehnica): Cerinta obligatorie
din caietul de sarcini 7. Graficul de mentenanta preventiva si corectiva -
nu a fost indeplinita. In baza ART. 134, ALIN. 5 DIN H.G. 395/2016 -
«Clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila». Ofertantul a transmis, ca raspuns la
solicitarile de clarificari cu termenele limita 11.09.2018, respectiv
13.09.2018, un <«Grafic de mentenanta preventiva» reprezentand, in
fapt, un formular in alb, ulterior transmitand un «grafic de mentenanta
planificata» din care reiese ca echipamentul ofertat necesita «operatii de
mentenanta preventiva - lunare» si «Update de soft disponibil», lucru
care demonstreaza lipsa de fiabilitate a echipamentului ofertat. Cerinta
din caietul de sarcini: «Produsul furnizat trebuie sa fie nou, nefolosit, de
ultima generatie tehnologica si sa nu fi fost retras de pe piata», prin
raspunsurile transmise nu demonstreaza ca indeplineste cerinta mai sus
mentionata”.

Consiliul va retine ca referitor la motivul de respingere a ofertelor
depuse pentru loturile 3 si 10, in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Produsul ce urmeaza a fi achizitionat prin
prezenta procedura va fi fiabil si _economic, apt pentru utilizarea
intensiva pe intreaga durata de utilizare prevazuta de producator (atat in
perioada de garantie cat si in perioada de post garantie)”.

Referitor la Graficul de mentenanta, in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca ,Pe durata garantiei,
furnizorul va intocmi un Grafic de mentenanta preventiva si corectiva si
va asigura gratuit efectuarea lucrarilor de mentenanta preventiva si
operativa prescrise de producator. (...)”.

Tot in caietul de sarcini, la sectiunea ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” este stabilit ca propunerea ,Propunerea tehnicad va
cuprinde: (...)

7. Grafic de mentenanta preventiva si corectiva,”.

_In finalul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca
»In cazul in care informatiile solicitate nu sunt prezentate sau bunurile
oferite nu indeplinesc specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini,
oferta va fi considerata neconforma.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in propunerea tehnica nu a fost depus
documentul ,,Grafic mentenanta preventiva si corectiva”, document care
potrivit puntului 7 din caietul de sarcini, asa cum s-a retinut anterior,
trebuia sa faca parte din propunerea tehnica.




De asemenea, Consiliul constata ca printr-o prima solicitare de
clarificari, in data de 07.09.2018, i-au fost cerute ofertantul contestator
urmatoarele:

- precizati indeplinirea cerintelor caietului de sarcini pentru LOT 3
si LOT 10 - pct. 7. Graficul de mentenanta preventiva si corectiva, pct. 9
Declaratie pe propria raspundere ca ofertantul va asigura reviziile
programate in conformitate cu manualul dispozitivelor medicale in
perioada de garantie, deoarece nu au fost prezentate in propunerea
tehnica depusa la termenul limita de depunere a ofertelor in SICAP
(SEAP)”.

In data de 11.09.2018, in SICAP, SC ...SRL a depus formularul
denumit ,Grafic mentenante planificate” si adresa nr. 250/M/11.09.2018
fara a completa cu informatii graficul, desi acest document, evident
completat, trebuia depus in continutul propunerii tehnice.

Ulterior primirii raspunsului transmis de contestatoare, in data de
12.09.2018, autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare de
clarificari avand urmatorul continut:

,In urma raspunsului la clarificari, transmis in data de 11.09.2018,
comisia de evaluare va solicita lamuriri cu privire lotul depus pentru lotul
nr. 3 si lotul nr. 10 «Grafic mentenanta planificate», avand in vedere
cerinta obligatorie a caietului de sarcini cu nr. 7 - pag. 23 adica
prezentarea cu exactitate a operatiunilor de mentenanta planificate
pentru echipamentele ofertate”.

Raspunsurile contestatoarei au fost analizate in data de
13.09.2018, conform procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 15154/13.09.2018, ocazie
cu care comisia de evaluare a consemnat, atat pentru lotul 3 cat si
pentru lotul 10, ,NU. Raspuns clarificari 11.09.2018 - Tabel gol. Raspuns
clarificari 13.09.2018 - neconcludent (verificari aparat lunare 01.10-
02.10.2018, 01-02.11.2018 sau aleatorii notate cu ,,..."/fara exactitate,
update soft la 2 luni de la livrare)”, sedinta in care a fost luata dealtfel si
decizia de respingere a ofertei, pentru lotul 3 si lotul 10, ca
inacceptabila.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata intemeiata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de catre SC ...SRL
pentru loturile 3 si 10 intrucat raspunsul transmis de catre aceasta a fost
neconcludent, acesta incadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Motivele concrete de respingere a ofertei, comunicate prin adresa
nr. 15554/21.09.2018, sunt intemeiate in conditiile in care, asa cum s-a
constatat anterior, autoritatea contractanta a manifestat o atitudine

10



permisiva, adresand contestatoarei chiar si o a doua solicitare de
clarificari prin care cere acesteia depunerea unui document care trebuia
depus inca de la data prezentarii ofertei, respectiv ,Grafic mentenanta
preventiva si corectiva”.

Concluziile consemnate de catre membrii comisie de evaluare
potrivit cdrora raspunsul din data de 13.09.2018 este neconcludent
intrucdt documentul cuprinde ,(verificari aparat Ilunare 01.10-
02.10.2018, 01-02.11.2018 sau aleatorii notate cu ,,..."/fara exactitate,
update soft la 2 luni de la livrare)” sunt corecte avand in vedere obligatia
ofertantului contestator de a prezenta un grafic complet al operatiilor de
mentenanta preventiva si corectiva pentru intreaga perioada a derularii
contractului, conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent trebuia luata inca de la primul raspuns al contestatoarei,
postat in SICAP in data de 11.09.2018, cand, desi a fost solicitat in mod
expres documentul lipsa din propunerea tehnica, respectiv ,Graficul de
mentenanta preventiva si corectivd”, SC ...SRL a transmis doar un
formular fara niciun fel de informatii, in fapt, un document fara continut.

Cu toate acestea, desi nu era obligata potrivit legii sa insiste cu
solicitarea de clarificari de vreme ce a solicitat un document iar acesta
nu a fost transmis completat, situatie care echivaleaza cu lipsa acestuia,
autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari, respectiv ,prezentarea
cu exactitate a operatiunilor de mentenanta planificate pentru
echipamentele ofertate”.

Or, prezentarea unui ,Grafic mentenanta planificatd”, in continutul
caruia se regasesc ,Data de inceput interventie” si ,Data sfarsit
interventie” cu mare parte din rubrici necompletate, denota dezinteresul
in a elabora un raspuns concludent in conditiile in care era deja o a doua
solicitare de clarificari cu privire la acelasi document, pe de o parte, iar
pe de alta parte de a elabora o propunere tehnica conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire pentru a nu se situa in cazurile de
respingere a ofertei.

Prin urmare, Consiliul constata ca informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta nu au fost transmise acesteia de catre
contestatoare, desi prima solicitare de clarificari a fost, fara echivoc, in
sensul de a se depune ,Graficul de mentenantd preventiva si corectiva”.
Situatia descrisa se incadreaza in prevederile caietului de sarcini potrivit
cdrora ,In cazul in care informatiile solicitate nu sunt prezentate sau
bunurile oferite nu indeplinesc specificatiile tehnice incluse in caietul de
sarcini, oferta va fi considerata neconforma”, in conditiile in care
contestatoarea a transmis un formular, respectiv un tabel gol, care nu
contine niciun fel de informatie.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere referitoare la faptul ca prin raspunsul din data de
11.09.2018 SC ...SRL a modificat angajamentul dat prin propunerea
tehnica, respectiv adresa nr. 156/M/18.07.2018, potrivit caruia la
punctul 1 contestatoarea declara ca ,Livrarea se va face pe baza de
comanda scrisa in termen de maxim 30 de zile de la data comenzii” cu
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un alt punct 1 din adresa de raspuns nr. 250/M/11.09.2018 prin care
arata ca ,Livrarea se va face pe bazd de comanda scrisa in termen de
maxim 45 de zile de la data comenzii”, modificand astfel continutul
propunerii tehnice situatia care, chiar daca nu a fost retinuta in procesul
de evaluare tehnica a ofertelor, ar fi condus in final tot la excluderea
ofertelor depuse pentru loturile 3 si 10 din cadrul procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de SC ...SRL, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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