In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., impotriva Raportului

procedurii (fara nr. de inregistrare) publicat in data de ..., ora ..., emis
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizatda 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...” - ..., CPV ..., anunt
de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea in parte a Raportului procedurii (fara nr. de inregistrare)
publicat in data de ..., ora ..., cu privire la evaluarea celor trei oferte,
constatandu-se caracterul conform al ofertei sale si caracterul neconform
al ofertelor ... SRL si ... SRL, cea din urma fiind declarata si castigatoare
in mod nelegal,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor,
cu respectarea documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
clarificata prin adresa nr. ... si stabilirea ofertantului castigator cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... SRL critica Raportul procedurii (fara nr. de
inregistrare) publicat in data de ..., ora ..., emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...” = ..., CPV ..., anunt de participare nr. ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca aceasta a fost organizata pe un numar de 10
Loturi, avadnd o valoare estimata totala de 1.308.394,54 lei. A depus
oferta pentru ... in valoare de 288.000,00 ron.
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Referitor la oferta ... SRL, contestatoarea face urmatoarele
mentiuni:

1. ,Substanta biocida utilizata sa fie testatd pentru bacterii, virusi
spori”:

Operatorul economic a ofertat aparatul de nebulizare ..., fara a
prezenta si substanta dezinfectanta cu care poate fi folosit in practica,
fara a depune pentru aceasta Aviz Biocid. Testarea epidemiologica
presupune test de eficacitate, avand in vedere compatibilitatea dintre
solutie si aparatul cu care poate fi folosit in practica; totodata ... SRL nu
a prezentat Aviz Biocid pentru aceasta solutie.

Astfel, pentru a dovedi actiunea produsului, asa cum s-a solicitat
in specificatia tehnica, dar si in adresa nr. ..., toate testele de eficacitate
ale produsului ar fi trebuit realizate impreuna cu aparatul de
nebulizare ..., or acest aspect nu se regaseste, deoarece nu a fost depus
avizul sanitar.

In propunerea tehnica ofertantul declara ca aceasta cerinta este
indeplinita prin prezentarea unei declaratii a producatorului, pagina 4,
unde in fapt se face referire la dimensiunea particulelor difuzate in timpul
nebulizarii. Cu toate acestea, pentru a indeplini cerinta de eficacitate
intre aparat si produs, dar si cerinta minima obligatorie impusa de
autoritatea contractanta privind eficacitatea produsului, prin corelarea
specificatiilor de produs, se impunea prezentarea de teste de eficacitate
pentru tot spectrul biocid solicitat: Bactericid EN 13727 (Faza 2/etapa 1),
Funcicid EN13624 (Faza 2/etapa 1), Micobactericid EN14348 (Faza
2/etapa 1), Virucid EN 14476 (Faza2/etapa 1), Sporicid: testare pe C.
Difficile", teste ce se impun a fi transcrise in avizul sanitar, in conditiile
solicitate de Ordinul ministrului sanatatii nr. 10/2010.

Din acest punct de vedere oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie: , Substanta biacida utilizata sa fie
testata pentru bacterii, virusi spori", intrucat in propunerea tehnica nu
exista Aviz sanitar si nici teste realizate pe sistem, care sa confirme
indeplinirea cerintei pentru eficacitate pe spectrul biocid.

Echipamentul ... probeaza aceasta solicitare din caietul de sarcini
prin teste de eficienta care confirma compatibilitatea demonstrata cu
substanta ..., prin teste inscrise in avizul sanitar.

2. ,5a aiba Avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide":

Operatorul economic ... SRL nu a depus Avizul Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide si nu respecta cerinta minima obligatorie din
specificatia tehnica.

Din acest punct de vedere, oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie, intrucat in propunerea tehnica, nu
exista Avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide.

3. Contestatoarea citeaza urmatoarea mentiune a autoritatii:
~Avand in vedere scopul utilizarii echipamentelor, dezinfectie aer
microflora si suprafete pe cale aeriana, se impune utilizarea unui concept
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format din aparat si substanta, mai exact acestea trebuie sa fie testate
impreuna, echipamentul alaturi de un produs biocid cu eficacitate pe
spectru larg, a se proba acest aspect”.

Dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare este un concept de
dezinfectie care implica un aparat de nebulizare si o substanta biocida,
utilizate si testate impreuna din punct de vedere al eficientei, asa cum a
specificat si autoritatea contractanta in raspunsul la solicitarile de
clarificari, publicat in cadrul documentatiei de atribuire in SEAP.

In opinia contestatoarei, ... SRL nu face dovada dezinfectiei
aeromicroflorei prin Aviz biocid, conform legislatiei in vigoare si nu
realizeaza dezinfectie de nivel inalt (terminald), asa cum s-a solicitat in
adresa nr. ... si nu demonstreaza legatura dintre aparat si substanta prin
testari, neavand avizul sanitar.

Astfel, pentru a avea certitudinea ca este respectata cerinta,
autoritatea ar fi trebuit sa regaseasca in propunerea tehnica (avizul
sanitar) dovada ca produsul dezinfectant este testat impreuna cu
aparatul, din punct de vedere al eficacitatii, dovada materializata prin
teste, transcrise in Avizul sanitar de punere pe piata a produsului biocid.

Din acest punct de vedere oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie, intrucat in propunerea tehnica nu
exista teste realizate pe sistem, care sa confirme indeplinirea cerintei
pentru eficacitate pe spectrul biocid, dar nici Aviz Biocid.

Echipamentul declasat, ..., probeaza aceasta recomandare de
utilizare din caietul de sarcini. ... SRL afirma ca a ofertat sistemul
compus din echipamentul "..." si solutia biocida "...", care impreuna
compun un sistem de dezinfectie a aeromicroflorei testat si avizat ca un
tot unitar (asa cum reiese si din avizul biocid nr. 1501 BIO/02/07.21,
cap. X, Indicatii de utilizare, Metoda de aplicare: , Prin nebulizare cu ...").

In concluzie, ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016 prin faptul
ca a declarat conforma oferta unui operator economic care nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la oferta ... SRL, contestatoarea face urmatoarele
mentiuni:

1. ,Sa aiba certificat ISO 13485 dispozitiv medical sau echivalent":

Operatorul economic ... SRL nu a depus ISO 13485 pentru aparatul
de nebulizare ofertat si nu respecta cerinta minima obligatorie din
specificatia tehnica.

Din acest punct de vedere, oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie, intrucat in propunerea tehnica, nu
exista ISO 13485.

2. Contestatoarea citeaza urmatoarea mentiune a autoritatii:
JAvand in vedere scopul utilizarii echipamentelor, dezinfectie aer
microflora si suprafete pe cale aeriana, se impune utilizarea unui concept
format din aparat si substanta, mai exact acestea trebuie sa fie testate
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impreuna, echipamentul aldturi de un produs biocid cu eficacitate pe
spectru larg, a se proba acest aspect".

Operatorul economic a ofertat aparatul de nebulizare CUBE S si
substanta dezinfectanta Sanosil S010 Ag, pentru care a prezentat ....

Prin Avizul sanitar al produsului Sanosil S010 Ag nu se probeaza
legatura dintre aparat si substanta, prin testari de eficacitate.

Astfel, pentru a dovedi actiunea produsului ca un sistem, asa cum
s-a solicitat in specificatia tehnica, toate testele de eficacitate ale
produsului ar fi trebuit realizate impreuna cu aparatul de nebulizare Cube
S, or acest aspect nu se regaseste in avizul sanitar.

Pentru a indeplini cerinta de eficacitate intre aparat si produs,
cerinta minima obligatorie impusa de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. ... se impunea prezentarea de teste de eficacitate pentru tot
spectrul biocid solicitat, precum si teste de compatibilitate intre solutie si
aparat, teste ce se impun a fi transcrise in avizul sanitar, in conditiile
solicitate de Ordinul ministrului sanatatii nr. 10/2010.

Din acest punct de vedere oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie, intrucat in propunerea tehnica
(avizul sanitar) nu exista teste realizate pe sistem, care sa confirme
indeplinirea cerintei pentru eficacitate pe spectrul biocid solicitat.

Echipamentul ... probeaza aceasta solicitare din caietul de sarcini
prin teste de eficienta care confirma compatibilitatea demonstrata cu
substanta ..., prin teste inscrise in avizul sanitar.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat si in acest caz dispozitile HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 98/2016 prin atribuirea contractului de achizitie
publica unui operator economic care a depus o oferta ce nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, admitand oferte care nu indeplinesc cerintele din documentatia
de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire si al caietului de sarcini, asa
cum acestea sunt intocmite de autoritatea contractanta, sunt obligatorii
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractantg,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, afirma contestatoarea, in situatia in care autoritatea
contractanta admite o oferta ce nu respecta cerintele din caietul de
sarcini, incalca principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, prevazut
de dispozitiile art. (2) alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016.
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In sustinerea afirmatiilor sale, ... SRL invocd jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Pentru toate motivele de mai sus, solicita Consiliului sa admita
contestatia sa, iar prin Decizia pe care o va pronunta sa dispuna:

e anularea deciziei autoritatii contractate cu privire la conformitatea
ofertelor ... SRL si ... SRL si atribuirea contractului pentru LOT 3 catre ...
SRL, consemnata in Raportului procedurii (fara nr. de inregistrare)
publicat in data de ..., ora ..., pentru care solicita anularea acestuia in
parte (pentru Lotul 3);

e sa se constate caracterul neconform al ofertelor ... SRL si ... SRL,
cea din urma fiind declarata castigatoare in mod nelegal, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor si
stabilirea ofertantului castigator cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, nefiind luata in considerare adresa nr. ....

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....
Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea

contractanta a transmis punctul sau de vedere privind contestatie
formulata de SC ... SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, ... precizeaza urmatoarele:

A lansat procedura de atribuire in cauza, Lotul 3 avand ca obiect ...
cu urmatoarele specificatii tehnice cuprinse in caietul de sarcini:
.,Dispozitiv care sa asigure dezinfectia prin vaporizare, aerosolizare a
suprafetelor si a aeroflorei depuse pe suprafete in unitatile sanitare (Sali
de operatie, de tratamente, saloane pacienti, etc.); Timpul de
functionare sa fie reglabil in functie de volumul incaperii; Substanta
biocida utilizata sa fie testatd pentru bacterii, virusi, spori; Sa fie usor de
utilizat; Sa aiba Avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide;
Timpul de actiune al substantei biocide sa fie de maxim 30 min. de la
terminarea programului de nebulizare; Sa aiba certificate ISO 13485
dispozitiv medical sau echivalent; Sa fie usor de transportat”.

Prin Strategia de contractare nr. ..., modalitatea de atribuire
propusa este incheierea unui contract cu 1 operator economic fara
reluarea competitiei, iar criteriul de atribuire propus este pretul cel mai
scazut.

Conform specificatiilor tehnice redate anterior, obiectul achizitiei
este nebulizatorul, nu si substanta biocida ce poate fi utilizata cu
aparatul de nebulizare.
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La procedura de achizitie, au depus oferte trei operatori economici,
respectiv: contestatoarea ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare
a procedat la analizarea ofertelor privind garantiile de participare,
documentele DUAE, declaratiile privind neincadrarea in prevederile art.
59 si 60 din Legea nr. 98/2016 si propunerea tehnica. Sub aspectul
indeplinirii acestor conditii de participare, toate cele trei oferte au fost
declarate admisibile.

In privinta propunerilor tehnice, comisia a considerat ca toate
ofertele indeplinesc cerintele minime cuprinse in specificatiile tehnice,
fiind considerate “conforme”.

Propunerile financiare au fost evaluate in raport de estimarea
valorii contractului respectiv, 288.000 lei, astfel: ... SRL - 184.240
lei; ... SRL — 288.000 lei; ... SRL - 218.880 lei.

Toate cele trei oferte financiare au fost declarate “admise”, oferta
propusa de ... SRL, clasata pe locul I fiind declarata castigatoare conform
criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut".

Interesul autoritatii contractante pentru caracteristicile/calitatea
substantei biocide, manifestata in mod expres prin specificatiile tehnice
si prin Clarificarile emise sub nr. ... (Avizului Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide, timpul de actiune al substantei, substanta biocida
utilizata sa fie testata pentru bacterii, virusi, spori) se explica prin faptul
ca aceasta a dorit sa se asigure de calitatea aparatului, verificata prin
testate efectuate cu produse biocide avizate, teste in care nebulizatorul
si-a dovedit eficacitatea in scopul pentru care a fost conceput.

In acest sens, aratd ci prln Raspunsul la clarificari nr. ...., a
subliniat acest aspect: ,,Avand in vedere scopul utilizarii ech/pamente/or
(n.n. nebulizatoarele) dezinfectie aeromicroflora si suprafete pe cale
aeriana, se impune utilizarea unui concept format din aparat si
substanta, mai exact, acestea trebuie sa fie avizate si testate impreuna,
echipament alaturi de un produs biocid cu eficacitate pe spectru larg, a
se proba acest aspect”.

Intrucat toate ofertele tehnice au fost admise, autoritatea
precizeaza ca diferentierea intre ofertanti a fost determinata de criteriul
de atribuire - pretul cel mai scazut.

In drept, invoca dispozitiile art. 18 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, prin adresa nr. ...., au fost depuse, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

In cuprinsul acestei adrese, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,(...) in urma analizarii contestatiei formulate, am
constatat ca, criticile si solicitarile contestatoarei sunt justificate, motiv
pentru care va inaintam documentatia procedurii de achizitie publica
necesara solutionarii cauzei si opisul aferent, si va solicitam sa
pronuntati o decizie prin care sa dispuneti modalitatea de remediere”.
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De asemenea, ulterior punctului de vedere inregistrat la CNSC cu

nr. ...... , fara numar de Iinregistrare la sediul autoritatii si fara
semnaturile persoanelor responsabile, ... transmite adresa inregistrata
la CNSC cu nr. ...., in continutul caruia precizeaza urmatoarele: ,Va

transmitem alaturat dovada comunicarii catre contestatoarea ... SRL a
Punctului de vedere transmis la dosar in data de ..... , SI de asemenea
dovada transmiterii Adresei de Inaintare a documentatiei necesare
solutionarii cauzei si punctul de vedere in sensul ca, criticile si solicitarile
contestatoarei sunt considerate de ... justificate, cu solicitarea ca prin
decizia ce o veti pronunta sa dispuneti modalitatea de remediere”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea contractanta
a depus documente in completarea dosarului achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...” - ..., CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare ..., valoarea estimata fiind de .... lei, iar cea a
lotului contestat fiind de 288.000 lei, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

Conform raportului procedurii nr. ..., in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, clasamentul rezultat, pentru lotul 3
criticat, a fost urmatorul: 1. ... SRL - 184.240 lei; 2. ... SRL - 218.880
lei; 3. ... SRL - 288.000 lei.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... SRL prin adresa
nr. ..... /..., de catre autoritatea contractanta. Urmare luarii la cunostinta
a continutului aferent, ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul

prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, criticA modul in care
autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele clasate pe primele
doua locuri, apartinand societatilor ... SRL si ... SRL, in ceea ce priveste
Lotul 3 - ..., in opinia contestatoarei acestea trebuiau respinse ca
neconforme.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta transmite urmatoarele:
.Subscrisa ... (...), reprezentat legal prin DR. ..., in calitate de intimata
in dosarul sus-rubricat, avdnd ca obiect Contestatia formulata de ... SRL
(...), in urma analizarii contestatiei formulate, am constatat ca,
criticile si solicitarile contestatoarei sunt justificate, (...)".

Avand in vedere cele precizate de autoritatea contractanta in
adresa de mai sus, asumate pe baza principiului asumarii raspunderii,
stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, sunt incidente
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupa
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primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”,

Prin urmare, Consiliul va admite criticile societatii ... SRL, din cadrul
contestatiei sale, si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, cu reevaluare
ofertelor clasate pe primele doua locuri, pentru lotul 3, depuse de
societatile ... SRL si ... SRL.

Relevante, pe acest aspect, sunt si prevederile art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc atributiile comisiei de evaluare in raport
cu sarcinile si responsabilitatile acesteia.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ey si va anula raportul procedurii nr. .... Si
actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la evaluarea ofertelor

. SRL si ... SRL, pentru lotul 3.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor ... SRL
Si ... SRL, pentru lotul 3, conform mentiunii autoritatii din adresa nr. ....,
raportat la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta
si va anuleaza raportul procedurii nr. ..... si actele subsecvente acestuia,
in partea referitoare la evaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL, pentru lotul
3.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor ... SRL

si ... SRL, pentru lotul 3, conform mentiunii autoritatii din adresa
nr. ...... , raportat la dispozitiile art.127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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