In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2466/C1/2673
Data: 05.11.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53256/12.10.2021, formulata de , cu sediul in
Mun. ......... S eeeenee , judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , impotriva adreselor nr.
..... /SD21/1E/20249/07.10.2021 si nr. ...../SD21/ IE/20353/ 08.10.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii, emise de catre ......... , Cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul achizitiei organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de paza cu
personal - Spatii de servicii autostrada A3 Iernut — Chetani km 33+205
stg+dr - ..... ...l ", cod CPV 79713000-5 s-a solicitat :

- pronuntarea unei decizii de anulare in tot a inscrisului / adresei /
deciziei / documentului ce poarta nr. ..... /SD21/1E/20249/ 07.10.2021 si
a Inscrisului / adresei / deciziei / documentului ce poarta nr.
..... /SD21/IE/20353/08.10.2021 prin care oferta depusa de SC .........
SRL a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6)
coroborat cu art. 134 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016;

- dispunerea atribuirii contractului de achizitie publica catre ......... SRL,
care detine calitatea de ofertant castigator.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, cu privire la motivul depunerii contestatiei,
contestatorul precizeaza ca prin informarea comunicata sub nr.
..... /SD21/IE/ 20249/07.10.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca in urma evaluarii ofertei depuse, aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila conform art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 134 alin. (1)}
din Anexa la HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 516 din
07.10.2021, i-a solicitat autoritatii contractante sa ii comunice motivele
concrete pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat nu
s-a modificat si nu s-a schimbat propunerea financiara, astfel cum impun
prevederile citate de autoritatea contractanta in vederea justificarii
solutiei de respingere a ofertei, ca inacceptabila.
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Astfel, arata ca prin informarea comunicata sub nr. ..... /SD21/
IE/20353/08.10.2021, sintetizdnd continutul acesteia, autoritatea
contractanta a raspuns ca prin adresa inregistratd sub nr. ..... /
SACH37BV_21/1E/1580/20.07.2021, prezenta societate ar fi modificat
oferta tehnica propusa, intrucat in oferta tehnica propusa s-a specificat
ca se vor presta servicii paza cu 4 agenti /obiectiv, insa prin graficul de
lucru propus s-a constatat ca serviciile de paza sunt efectuate de 4
agenti + 1 agent - administrator, oferta depusa fiind calculata pentru 4
agenti de paza, iar nu 5, astfel cum ar reiesi din graficele societatii.
Suplimentar, se mai arata ca prin relatiile furnizate autoritatii
contractante la data de 21.07.2021, urmare a solicitarii acesteia din data
de 22.07.2021, s-ar fi furnizat informatii incomplete, respectiv nu s-ar fi
transmis Revisalul pentru administratorul societatii, desi acesta detine
calitatea de angajat cu contract partial de munca, avand functia de
»administrator societate comerciala”.

Cu privire la motivele de nulitate a actelor contestate, contestatorul
face trimitere la prevederile art. 215 alin. (2), lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, In ceea ce priveste informarea efectuata de autoritatea
contractanta in privinta SC ......... SRL, prin adresa nr.
..... /SD21/1E/20249/07.10.2021, in acord cu dispozitiile art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 raportat la prevederile incidente ale art. 215 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ anterior mentionat, aceasta avea
obligatia de a comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei
sale. Ori, autoritatea emitenta se rezuma la indicarea unor texte de lege,
fara precizarea vreunui motiv concret care sa stea la baza respingerii
ofertei ca inacceptabild, fara vreo motivare in fapt a informarii transmise
si fara a argumenta in vreun fel maniera in care s-ar fi modificat
propunerea financiara sau care anume raspuns la clarificari, formulat, ar
fi condus la concluzia unei asemenea modificari a propunerii financiare.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta se contrazice prin
intermediul propriilor clarificari transmise ulterior, la solicitarea de
motivare a deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila, prin adresa
nr. ..... /SD21/IE/20353/08.10.2021, in cadrul careia nu mai face referire
la o modificare a propunerii financiare cum indicase prin adresa
anterioara, ci o modificare a propunerii tehnice.

Contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia, in cauza, adresa
initiala nr. ... /SD21/1E/20249/07.10.2021 nu cuprinde motivele
concrete ce au stat la baza deciziei autoritatii contractante, astfel cum
impun prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fiind
chiar contrazisa de aceeasi autoritate, ulterior, aceasta varianta a
modificarii propunerii financiare care rezulta din consemnarea
prevederilor legale citate in cuprinsul acestei informari cu varianta
modificarii propunerii tehnice.
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In opinia contestatorului, un alt motiv de nelegalitate este acela
privind imposibilitatea autoritatii contractante de a reveni asupra propriei
decizii, inregistrata sub nr. ..... /SD21/1E/15249/29.07.2021, prin care
fusesera deja analizate raspunsurile la clarificari despre care face vorbire
in adresa nr. ..... /SD21/IE/20353/08.10.2021 transmisa in privinta
motivelor ce au condus la declararea ofertei ca inacceptabila si pe care le
considerase edificatoare si conforme, din moment ce a comunicat faptul
ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila si a fost
stabilita ca fiind oferta castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta nu poate, nici
macar la nivel de principiu, sa declare oferta depusa, ca inadmisibila
pentru presupuse neconformitati in privinta raspunsurilor la notele de
clarificari transmise anterior datei de 29.07.2021, data la care prezenetei
societati i se comunica faptul ca oferta a fost declarata admisibila si a
fost stabilita ca fiind oferta castigatoare, tocmai urmare a analizarii
raspunsurilor SC ......... SRL la notele de clarificari transmise.

De asemenea, conduita adoptata in prezent de autoritatea
contractanta, pe langa faptul ca este una profund contradictorie si
inconsecventa, fincalca propria analiza anterioara, de confirmare a
conformitatii adreselor citate ca motiv de declarare in prezent a ofertei
ca inacceptabila, analiza materializata in cuprinsul notei nr.
..... /SD21/1E/15249/29.07.2021 de declararea a ofertei ca admisibila si
castigatoare. Astfel, arata ca, aceleasi informari transmise ca urmare a
notelor de clarificari solicitate nu pot conduce la declararea aceleiasi
oferte atat admisibila, cat si inadmisibila, astfel cum procedeaza
autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca sunt netemeinice motivele de respingere
a ofertei ca inacceptabild, din urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. ... /SACH37BV_21/1E/14495/21.07.2021,
autoritatea contractanta comunica urmatoarele: ,In urma analizarii si
verificarii ofertei depuse de dvs. pentru procedura mai sus mentionata,
comisia de evaluare, va solicita sa clarificati de ce a intervenit al 5-lea
agent de paza in conditiile in care in Propunerea Tehnica depusa de dvs.
sunt declarati 4 agenti paza / obiectiv asa cum este solicitat si in
cerintele caietului de sarcini";

- prin Adresa nr. 494/21.07.2021 prezenta societate a comunicat:
»~Mentionam faptul ca al cincilea agent (administratorul) este folosit doar
in cazurile in care unul din cei patru agenti nu s-ar putea prezenta la
locul de munca din diferite motive (concediu medical, concediu de
odihna, etc.).

Mentionam ca in baza art. 70 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 republicata,
privind societatile comerciale, munca prestata de catre administrator nu
modifica in niciun fel oferta noastra de pret, ci din contra ofera garantia
efectuarii serviciului de paza in cele mai bune conditii”;
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- prin adresa nr. ..... /SACH37BV_21/1E/14713/22.07.2021, autoritatea
contractanta solicita extras Revisal pentru agenti, inclusiv pentru
administrator, solicitare la care s-a raspuns, comunicarea ulterioara din
partea autoritatii contractante fiind reprezentata de adresa nr.
..... /SD21/1E/15249/29.07.2021, prin care aceasta informa cu privire la
declararea ofertei ca admisibila fiind stabilita drept oferta castigatoare,
dupa cum urmeaza: ,in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin prezenta va instiintam
ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila. Pe baza
acestor informatii, autoritatea contractanta a stabilit oferta prezentata de
SC ......... SRL ca fiind oferta castigatoare. In urma aplicarii criteriului de
atribuire «pretul cel mai scazut», asa cum a fost mentionat in anuntul de
participare, oferta depusa de SC ......... SRL s-a clasat pe locul T cu o
valoare de 294.160,80 lei, fara TVA”;

- prin adresa nr. ... /SACH37BV_21/IE/19969/05.10.2021,
autoritatea contractanta solicita prelungirea valabilitatii ofertei inca 120
de zile, cu prezentarea Anexei A la formularul de oferta, iar prin adresa
nr. ..... /BV_21/IE/19937/05.10.2021, aceasta a solicitat explicitarea
Cheltuielilor Indirecte cu evidentierea Fondului de Handicap si extras
Revisal al tuturor persoanelor angajate si a persoanelor cu dizabilitati
insotite de certificate de handicap, solicitari la care s-a transmis raspuns
in data de 05.10.2021

Analizand aceste documente, cronologic, contestatorul considera ca
prin clarificarile transmise nu a modificat in niciun fel oferta financiara
sau tehnicda, s-a mentinut numarul de 4 agenti de paza / post
permanent, au fost oferite garantii prin implicarea ca agent de securitate
de rezerva, fara vreo modificare a ofertei financiare sau tehnice, a
administratorului societatii in persoana numitului Niomati Robert Csaba
(pentru eventualitatea in care unul dintre cei 4 agenti de paza s-ar afla
intr-o situatie de imposibilitate de a se prezenta la serviciu), tocmai in
vederea asigurarii executarii obligatiei de mentinere permanent a
numarului de 4 agenti de paza / post permanent. Mai mult, la data de
05.10.2021, s-a transmis autoritatii contractante, la solicitarea acesteia,
extras REVISAL pentru toti angajatii, inclusiv pentru administratorul
Niomati Robert Csaba.

Contestatorul apreciaza ca in lipsa oricarei modificari a propunerii

tehnice sau financiare, oferta sa nu poate fi declarata inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54229/15.10.2021,
contestatorul depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207573149/1, tranzactia nr. 1135694530/1937968255 din 13.10.2021
eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 8.833,59 lei.
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Prin adresa nr. DRCPBV/BV01_21/IE/20958/18.10.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 54754/19.10.2021, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii, precizand urmatoarele:

Urmare admiterii contestatiilor formulate de catre ofertantii SC .....
si SC ..... prin Decizia nr. 1409/C1/1258,1361 din data de 01.07.2021 a
CNSC, s-a dispus anularea raportului procedurii si actelor subsecvente a
Raportului Procedurii nr. ..... /SD21/1IE/1066/24.05.2021 si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL.

Mentioneaza de asemenea ca in urma analizei ofertei financiare a
contestatorului, in considerentele deciziei CNSC anterioare, se precizeaza
faptul ca ,autoritatea contractanta, in etapa de analiza financiara a
fundamentarii propunerilor ar fi trebui sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare /pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte
a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii financiare/
matematice - rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi posibilitatea sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace
(...), prin urmare, in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertei depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate (...)".

Asadar arata ca:

- in urma indreptarii erorilor materiale strecurate in mentionarea tarifului
ofertat, pretul fara TVA, si reevaluarea ofertelor depuse, comisia de
evaluare a declarat admise urmatoarele oferte: SC ......... SRL:
294.160,80 lei - locul I; Asocierea SC ..... -SC..... SRL: 296.964,00 lei -
locul II; SC ..... SRL: 317.637,60 lei — locul III; SC ..... SRL: 332.880,00
lei — locul 1IV;

- pentru ofertantul SC ......... SRL, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea propunerii financiare si tehnice prin solicitarea clarificarilor;

- prin Raportul Procedurii nr. ..... /SACH37/BV21/INT/ 1680/29.07.2021,
incheiat urmare a Deciziei CNSC nr. 1409/C1/1258, 1361 din data de
01.07.2021, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”

clasamentul rezultat este: SC ......... SRL: 294.160,80 lei - locul I;
SC .....SRL: 317.637,60 lei - locul II;
Impotriva rezultatului procedurii, ofertantul SC ..... SRL, a depus

contestatia inregistrata sub nr. 40907/06.08.2021, ce a facut obiectul
dosarului nr. 2018/2021, criticand oferta clasata pe locul I. Fata de
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, arata ca prin Decizia CNSC
nr. 2095/C1/2018/21.08.20212021, Consiliul a admis contestatia
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formulata de catre SC ..... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand SC ......... SRL.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in vederea aducerii la indeplinire a deciziei CNSC s-a procedat la
reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului, iar in urma verificarilor
efectuate, comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica a fost
modificata prin existenta celui de al cincilea agent de paza;

- in comunicarea rezultatului nr. ..... /SD21/1E/ 20249/07.10.2021,
catre ofertant, dintr-o regretabila greseala, s-a precizat ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii financiare,
oferta se va considera inacceptabila”, insa acest aspect a fost explicat
prin informarea comunicata prin adresa nr.
..... /SD21/1E/20353/08.10.2021, mentionata si in Raportul procedurii,
prin care s-a precizat ca prin raspunsurile formulate, in urma reevaluarii,
comisia de evaluare a constatat modificarea ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga motivele de
netemeinicie invocate de catre contestator, avand in vedere ca prin
raspunsul la clarificarile solicitate in urma reevaluarii, ofertantul si-a
mentinut acelasi raspuns si in ceea ce priveste modul de formare a
cheltuielilor indirecte inclusiv fondul de handicap.

In considerentele deciziei se retine ca ,tinand cont de consideratiile
avute in vedere in decizia anterioara care sunt pe deplin aplicabile si in
acest caz, Consiliul retine ca prin modul superficial in care a raspuns la
solicitarile de clarificari in etapa de reevaluare a ofertelor, SC ......... SRL
nu a reusit sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea tarifului ofertat,
deoarece raspunsul acestuia nu reprezinta in fapt o justificare a pretului
ci o explicatie generica cu privire la modul generic in care a aproximat
acest ofertant valoarea ofertata, in speta, fiind incidente prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 139 din HG nr. 395/2016".

In ceea ce priveste oferta tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin reevaluare, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului prin adresa nr. ... / SACH37BV_21/
IE/14338/19.07.2021 sa clarifice daca in termen de 60 zile, cei 4 agenti
au posibilitatea de a beneficia de timp liber corespunzator, tinand cont si
de efectuarea concediilor de odihna si totodata prezentati graficul de
lucru lunar /obiectiv pe o perioada de minim 60 zile desfasurarii
contractului, evidentiind orele prestate suplimentar/agent, concediul de
odihna si sarbatorile legale” deoarece prin oferta tehnica depusa s-a
precizat ca se vor presta serviciile de paza cu 4 agenti. Prin raspunsul
inregistrat sub nr. ..... /SACH37BV_21/IE/1580/20.07.2021 s-au depus
graficele de lucru pentru lunile august si septembrie 2021 din care a
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rezultat ca serviciile de paza sunt efectuate de 4 agenti + 1 agent -
administrator.

Urmare acestui raspuns, prin adresa nr. ..... /SACH37BV_21/
IE/14444/20.07.202, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
atestatului agentului de securitate.

De asemenea, cu privire la adresa nr. ..... /SACH37BV_21/
1IE/14713/22.07.2021 prin care comisia de evaluare solicita extrasul
Revisal inclusiv pentru administrator, autoritatea contractanta precizeaza
ca raspunsul ofertantului nr. 494/21.07.2021 a fost incomplet deoarece
nu a fost transmis Revisalul pentru administrator in conditiile in care
acesta este angajat cu contract partial de munca avand functia de
,administrator societate comerciala” incepand cu data de 09.01.2020,
conform adresei primite de la ITM cu nr. 16517/26.07.2021.

Arata de asemenea ca, in procesul de reevaluare dispus urmare
admiterii contestatiei formulate de SC ..... SRL, prin adresa de clarificari
nr. ..... /BV01_21/IE/19937/05.10.2021 comisia a solicitat explicitarea
cheltuielilor indirecte cu evidentierea fondului de handicap si depunerea
Revisalului tuturor persoanelor angajate active si a persoanelor cu
dizabilitati insotite de certificatul de handicap.

Autoritatea contractanta considera ca prin raspunsurile formulate,
contestatorul a justificat oferta financiara insa si-a modificat oferta
tehnica prin modificarea numarului de agenti de paza .

Astfel, avand in vedere ca prin raspunsurile formulate s-a constatat
o modificare a ofertei tehnice depuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6), coroborat cu art.134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
57981/05.11.2021, inscrisul intitulat ,Nota”, precizand ca isi mentine
criticile formulate in contestatie.

De asemenea, apreciaza ca orice referire actuala la modalitatea de
formare a fondului de handicap este tardiv redata, acest motiv trebuind
sa se regaseasca in comunicarea rezultatului procedurii.

Reitereaza de asemenea ca a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari transmise de catre autoritatea contractanta.

In final, contestatorul solicitd acordarea cheltuielilor de judecats.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii de paza cu personal - Spatii de servicii autostrada A3 Iernut -

Chetani km 33+205 stg+dr - ..... ......... ", cod CPV 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de publicitate nr. ..... /29.03.2021, conform careia
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valoarea estimata a procedurii este de: 441.679,20 lei. Conform din
anuntul de publicitate, criteriul de atribuire al contractului este ,Pretul cel
mai scazut potrivit «Instructiuni catre ofertanti».

Anterior, pe rolul Consiliului au fost depuse urmatoarele
contestatii:

- contestatia nr. 911/24.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26698/24.05.2021, formulata de
SC..... SRL in calitate de lider al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, prin
care s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, ca netemeinice si
nelegale, obligarea autoritatii contractante la analizarea si reevaluarea
propunerii financiare depusa de SC ......... SRL;

- contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28609/02.06.2021, formulata de SC ..... SRL, prin
care s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, clasata pe locul 1 in
clasament si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ..... SRL -
..... SRL, clasata pe lotul 2 in clasament.

Prin Decizia CNSC 1409/C1/1258, 1361 din 01.07.2021 Consiliul a

admis contestatiile formulate de catre SC ..... SRL si SC ..... in
contradictoriu cu ......... , a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
apartinand SC ......... SRL (clasat pe locul 1) si SC ..... SRL (clasat pe

locul 2) cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

- contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40970/06.08.2021, formulata de SC ..... SRL, prin
care s-a solicitat constatarea neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei
depuse de SC ......... SRL, clasata pe locul 1 in clasament.

Prin Decizia CNSC nr. 2095/C1/2018 din 21.08.2021, Consiliul a
admis contestatia formulata de catre SC ..... in contradictoriu cu ......... ,
a anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand SC ......... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a deciziei
CNSC nr. 1409/C1/1258,1361/01.07.2021 si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Deciziile Consiliului nr. 1409/C1/1258,1361/01.07.2021 si nr.
2095/C1/2018 din 21.08.2021, nu au fost atacate cu plangere
devenind definitive si executorii, iar cele statuate in dispozitivele lor
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai deciziile pronuntate.
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Analizdnd noua contestatie formulata de SC ......... SRL Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale in temeiul art. 134, alin. 6 coroborat cu art.134 alin.1 din HG
nr.395/2016, comunicat prin adresa nr. ..... / SD21 / IE / 20249 /
07.10.2021 si completat prin adresa nr. ..... / SD21 / IE / 20353 /
08.10.2021, urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
2095/C1/2018 din 21.08.2021.

Consiliul retine ca o prima critica a contestatorului priveste lipsa din
cadrul adresei de comunicare a rezultatului a motivelor concrete care au
stat la baza respingerii ofertei sale, critica pe care Consiliul nu o poate
retine deoarece autoritatea contractanta a completat ulterior aceasta
comunicare prin adresa nr. ..... /SD21/1E/20353/08.10.2021 in cadrul
careia a indicat motivele concrete care au determinat respingerea
ofertei.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici argumentele
contestatorului potrivit carora respingerea ofertei sale a survenit in
cadrul unei reevaluari a ofertei sale deoarece revine autoritatii
contractante responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar
riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage
raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a
functionarilor sai vinovati).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, entitatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-ar
margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta a
trebuit sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, de nestiintda sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incadlcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].
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Deficientele unei oferte constatate si prin deciziile Consiliului nr.
1409/C1/1258,1361/01.07.2021 si nr. 2095/C1/2018 din
21.08.2021, nu pot fi indiferente autoritatii contractante in etapa de
reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie inlaturata si
inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Deciziile anterior mentionate, avand in vedere caracterul lor
definitiv si irevocabil prin neatacarea acestora cu plangere, au dobandit
putere de lucru judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
renesit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie sectoriala dar si de
actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la
art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din prezenta
procedura), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin.
(6) din aceeasi lege.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricdnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, tinand seama ca obiectul contestatiei formulate il constituie
modul de reevaluare a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca fiind
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relevante si pe deplin aplicabile consideratiile avute in vedere in decizia
nr. 2095/C1/2018 din 21.08.2021, dupa cum urmeaza:

,,Analizand mai intdi propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul 1, respectiv SC .........
SRL , Consiliul retine cd acesta a ofertat un tarif unitar de 16,79 lei/ora si o valoare totala de 294.160,80
lei, in conditiile in care valoarea estimatd a procedurii de cdtre autoritatea contractantd a fost de:
441.679,20 lei iar tariful orar estimat de 25,21 lei/ord (a se vedea ,, Calculul tarifului orar estimat” de la
pag. 000561  din dosarul achizitiei).

De asemenea se retine ca, potrivit Notei de fundamentare a tarifului ofertat
(pag. 430 din dosarul achizitiei) si calculului tarifului unitar (pag. 426 din dosarul
achizitiei), acesta a mentionat la costurile aferente ,,Spor sarbatori legale” (zile libere)
- ,,0” lei, justificAnd lipsa acestor costuri prin ,se compenseaza cu zile libere platite in
urmatoarele 30 zile” (adresa 463/27.04.2021, pag. 258 — 257 din dosarul achizitiei).

Ori, aceasta justificare nu poate fi acceptata cata vreme inlocuirea agentilor
salariati pe perioada acordarii zilelor libere implica costuri care trebuiau avute in
vedere si incluse in tariful ofertat.

Situatia este similara si in ceea ce priveste ,Sporul de noapte”, unde SC .........
SRL a indicat un cost de 1,10 lei/ora mentionand cad acesta reprezinta un spor de 25
%, In conditiile in care potrivit art. 125-126 din Codul Muncii, salariatii de noapte
beneficiazd pentru munca prestata in timpul noptii, de un spor de 25% din salariul de
baza; rezulta astfel, dupa un calcul simplu ca rezultatul inmultirii dintre tariful orar
13,583 lei (salariul de baza) si procentul de 25% este 3,4 lei/ord, in evidenta
contradictie cu suma de 1,10 lei mentionata in oferta.

De asemenea, in ceea ce priveste costurile aferente ,Indemnizatiei de
concediu”, Consiliul retine ca suma de 1,13 lei/ora indicat in tariful unitar de catre
SC ......... SRL, a fost stabilit prin raportare la salariul de bazd fard a include
indemnizatiile/sporurile cu caracter permanent, astfel cum impun prevederile art. 150
alin. (1) si (2) din Codul Muncii care stipuleaza:

JArt. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnicd a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu”.

Totodata, SC ......... SRL a mentionat la ,cheltuielile indirecte”, care potrivit
centralizatorului depus cuprinde: (mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu
care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon mobil
sau radiotelefon, autovehicul de interventie, combustibil, etc.) inclusiv fondul de
handicap un cost de doar 0,12 lei, reprezentdnd conform adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari un procent de 0,74% din tariful unitar (pag. 305 din dosarul
cauzei).

Or, in conditiile in care potrivit propriei calculatii (a se vedea nota de
determinare a tarifului unitar, pag. 000560-000561 din dosarul achizitiei), autoritatea
contractantd a estimat pentru acest capitol de cheltuieli un cost de 0,73 lei/ora
reprezentand 3% din tariful unitar, este evident cd aceasta avea obligatia de a verifica
in ce masura suma de 0,12 lei /ora poate acoperii toate obligatiile ce decurg din
respectivul contract pentru a stabili cu exactitate suma aferenta acestui capitol de
cheltuieli cat si veridicitatea / fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa
aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractantd nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu
vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
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cunoscute de operatorii economici si sunt folosite doar pentru a vicia rezultatul
procedurii si a denatura concurenta”.

Astfel, urmare a reevaluarii ofertei contestatorului conform deciziei
mai sus iterate, un prim aspect retinut de autoritatea contractanta a fost
ca acesta si-a modificat propunerea tehnica in cadrul careia a mentionat
initial un numar de 4 agenti /post, iar ulterior in urma solicitarii de
clarificari in sensul transmiterii graficului de Ilucru lunar care sa
evidentieze orele prestate suplimentar /agent, concediul de odihna,
concediu medical si sarbatori legale ( adresa nr.14338/19.07.2021) a
indicat un numar de 5 agenti (a se vedea graficul de la pag.51-52 din
dosar) justificand prin adresa nr. 494/21.07.2021 ( pag. 56 din dosar) ca
cel de-al 5 agent (administrator) va fi folosit doar in cazurile in care cei 4
agenti sunt in imposibilitate de a se prezenta la locul de munca
(concediu medical, concediu de odihna, sarbatori legale etc.) .

De asemenea, se retine ca desi autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 9937/05.10.2021 sa justifice cheltuielile
indirecte, cu evidentierea fondului de handicap, acesta din urma nu s-a
conformat deoarece in urma transmiterii adresei nr. 515/05.10. 2021 s-
a limitat doar in a mentiona ca nu i se aplica prevederile Legii
nr.346/2004 deoarece numarul mediu de salariati este sub 50, fara insa
a justifica nici unul din celelalte componentele indicate de acesta in
cadrul cheltuielilor indirecte (mijloacele tehnice de aparare si de protectie
cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si
telefon mobil sau radiotelefon, autovehicul de interventie, combustibil,
etc.) .

Relevante sunt urmatoarele dispozitii din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 325/2016:

- art. 127: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”;

- art. 136: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
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materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens; in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in
mod implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta in cauza tindnd seama de aspectele
retinute in cadrul deciziilor pronuntate anterior ramase definitive si
irevocabila, motiv pentru care critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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