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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N o ; eeeeeaes ; eereeenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , impotriva raportului procedurii avand nr.
2659/20.03.......... (Lotul 8 - Echipament de explorare cu ultrasunete
Aplio 400), emis de catre ......... , cu sediul in ........ ; eeeeneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru, avand drept obiect: ,......... " cod CPV:

50420000-5, s-a solicitat: ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin raportul procedurii nr.
2659/20.03.......... , autoritatea contractanta a precizat ca oferta
declarata castigatoare pentru Lotul nr. 8 este cea depusa de SC
Dyomedica DND SRL, cu o propunere financiara de 4.000 lei.

In opinia contestatorului, oferta depusa de SC Dyomedica DND SRL
este inadmisibila, intrucat:

- nu indeplineste cerintele de calificare impuse prin fisa de date a
achizitiei, sub aspectul capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
impuse;

- ofertantul declarat castigator a depus o oferta financiara cu un pret
neobisnuit de scazut, devenind astfel incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.
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In ceea ce priveste nerespectarea cerintei de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, raportat la sectiunea
I11.2.1.b) — Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator nu
este autorizat sa presteze serviciile de reparare si intretinere pentru
echipamentele medicale Canon Medical Systems (fosta Toshiba Medical
Systems).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca urmatoarele
prevederi legale: art. 926 alin. (1), art. 927 alin. (1) din Legea nr.
95/2006, precum si art. 12 alin. (2) din Normele Metodologice din
17.03.2016 de aplicare a titlului XIX din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii.

De asemenea, sustine ca din coroborarea celor doua prevederi
legale antementionate rezulta ca in ceea ce priveste dispozitivele
medicale, avizul de functionare nominalizeaza producatorii pentru care
unitatea este importator si/sau distribuitor si/sau reprezentant autorizat.

Astfel, intrucat echipamentele din Lotul 8 pentru care se vor presta
servicii de reparare si intretinere, fac parte din portofoliul medical al
Canon Medical Systems (fosta Toshiba Medical Systems), rezulta ca
ofertantul declarat castigator pentru Lotul 8 — Echipament de explorare
cu ultrasunete Aplio 400 - ar fi trebuit sa fie autorizata de catre
producatorul Canon Medical Systems pentru a putea presta serviciile ce
fac obiectul acordului cadru. Or, din avizul de functionare prezentat de
ofertantul declarat castigator, nu rezulta ca producatorul Canon Medical
Systems (fosta Toshiba Medical Systems) este nominalizat in lista de
producatori anexata acestuia.

Intrucat SC Dyomedica DND SRL nu este autorizat de producatorul
echipamentelor sa presteze serviciile de service solicitate, contestatorul
apreciaza ca acest ofertant nu are nici capacitatea practica de a presta
aceste servicii, deoarece: nu are acces la interfata pusa la dispozitie de
Toshiba doar pentru distribuitorii si/sau reprezentantii sai autorizati; nu
are personal tehnic instruit de Toshiba pentru intretinerea acestor
echipamente.

De asemenea, arata ca potrivit Manualului de Service al
dispozitivelor Aplio, activitatile de service asupra dispozitivelor medicale
Canon Medical Systems (fosta Toshiba Medical Systems) aferente Lotului
8, presupun, inter alia, diagnosticarea tuturor componentelor interne sau
calibrarii hardware care se gasesc in meniul service; meniul service este
accesibil exclusiv pe baza de parola, furnizata periodic de catre Canon
Medical Systems doar reprezentantilor sai autorizati. In plus, meniul
service cuprinde o serie de setari care afecteaza modul de lucru asupra
echipamentelor medicale. Astfel, in lipsa detinerii calitatii de distribuitor
si/sau reprezentant autorizat medical Canon Medical Systems (fosta
Toshiba Medical Systems, ofertantul declarat castigator nu are acces la
acest meniu service si, pe cale de consecinta, nu poate presta in mod
corespunzator activitatile de service aferente dispozitivelor medicale.
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Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractant[ avea obligatia de a respinge oferta ca fiind
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul apreciaza ca sunt incidente prevederile art.
167 alin. (1), lit. h) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca
potrivit DUAE-ului depus de ofertantul declarat castigator, acesta a
declarat ca indeplineste cerintele de calificare impuse prin documentatia
de atribuire. Astfel, acesta a facut declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

In ceea ce priveste oferta financiara a SC Dyomedica DND SRL,
contestatorul considera ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut,
respectiv 4.000 lei, fiind astfel incidente dispozitiile legale referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, de a verifica
raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta acestuia, daca reprezinta
un pret neobisnuit de scazut, respectiv prevederile art. 210 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12059/01.04..........
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205355106/1, tranzactia nr. 843374042/1588802800 din data de
01.04.......... emisa de CEC Bank - unitatea: sucursala Cluj, in valoare
de 100 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetéarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 3280/04.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12682/04.04.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, invocand, pe cale de exceptie,
tardivitatea acesteia, din urmatoarele considerente:

- valoarea estimata a acordului cadru este de 475.420 lei fara TVA,
respectiv mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1), lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016;

- in data de 20.03.......... a fost publicat in SICAP raportul final al
procedurii, astfel ca termenul de contestare este de 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre acest act, conform art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016;
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- in data de 27.03.......... a fost primita, la sediul spitalului, contestatia
formulata de SC ......... SRL, inregistrata sub nr. 2942/ 27.03...........

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL
nu a depus oferta la prezenta procedura.

In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr.
14777/......... —rereas /19.04.......... Si nr.
14779/......... e /19.04.......... , Consiliul pune in discutia partilor

exceptia privind lipsa de interes.

Contestatorul raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
15073/22.04.......... , precizand urmatoarele:
- SC ......hs SRL a avut calitatea de operator economic inscris la
procedura de atribuire pentru Lotul 8;
- urmare a consultarii pietei si a stabilirii valorii estimate a acordului
cadru pentru Lotul 8, de 5000 lei, SC ......... SRL nu a mai depus oferta,
intrucat pretul stabilit nu se incadra in situatia de a acoperi costurile
serviciilor ce urmau a fi prestate;
- interesul deriva din situatia in care, operatorii economici au fost
declarati castigatori, fara sa fie indeplinite conditiile de calificare, doar
pentru ca se incadrau in pretul neobisnuit de scazut propus de catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr.
3849/22.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 15089/22.04.......... ,
precizand urmatoarele aspecte:

- in data de 09.01.......... , SC ...l SRL solicita clarificari cu privire
la caietul de sarcini privind ,efectuarea actualizarii software”; prin
postarea din data de 10.01.......... , autoritatea contractanta raspunde

solicitarii de clarificari;
- conform extras SEAP, contestatorul nu a depus oferta la aceasta

procedura;
- in data de 27.03.......... a fost primita la sediul spitalului contestatia
depusa de SC ......... SRL;

- in speta, sunt relevante urmatoarele prevederi legale: art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016; art. 32 alin. (1) din
codul de procedura civila, precum si art. 33 cpc, care prevede ca:
Jinteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(...)".

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept

obiect: ,......... ”, cod CPV: 50420000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat ......... [oviinnnn. , conform caruia valoarea estimata a

procedurii este cuprinsa intre: 237.710 - 475.420 lei fara TVA. Conform
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cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul
cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL.

In cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita anularea procedurii
pentru Lotul 8 — Echipament de explorare cu ultrasunete Aplio 400 si a
raportului procedurii nr. 2659/20.03.......... , criticand ofertantul declarat
castigator pentru Lotul 8.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale aceleiasi norme
juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legalad de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.
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Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 9 din
raportul procedurii de atribuire nr. 2659/20.03.......... (pag. 307 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
consemnat ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire pentru
lotul 8, dupa cum urmeaza:

- Locul 1: SC Dyomedica CND SRL;

- Locul 2: SC Silvexim Star SRL.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire anterior mentionat, de SC ......... SRL nu a depus oferta pentru
lotul 8.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din contestarea ofertei SC
Dyomedica CND SRL deoarece o eventuala obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei aflata pe locul 1 in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 8 nu ar da posibilitatea
SC ......... SRL sa acceada la calitatea de ofertant desemnat castigator,
cata vreme acest operator economic nu a depus oferta in cadrul acestui
lot.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce SC ......... SRL nu a depus
ofertéA pentru lotul 8 al prezentei proceduri de atribuire.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea



contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



