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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1816/10.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42673/10.10.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 2, transmis cu adresa nr. 42828/02.10.2017, elaborata
de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
JAntiseptice si dezinfectante”, cod CPV: 33631600-8, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna ,remedierea, in sensul admiterii ofertei noastre
pentru Lotul 2".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 2, transmis prin adresa nr. 42828/02.10.2017,
elaborata de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, urmare primirii invitatiei de participare
nr. ..., a depus, la data de 22.09.2017, oferta inregistrata sub nr.
41303, pentru loturile 2 si 5.



Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub nr. 41419/25.09.2017, pentru lotul 2, este singurul
ofertant.

Ulterior, la data de 28.09.2017, a avut loc sedinta de negociere a
ofertelor.

Prin adresa nr. 42828/02.10.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta, pentru lotul 5, a fost acceptata si declarata
necastigatoare (SC ... declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece "nu corespunde avizul
(....BI0/02/12.24) cu cel din ..., varianta  iulie 2017
(....B10.02/01.18)".

La Notificarea prealabila din data de 03.10.2017, prin care a
solicitat remedierea in sensul admiterii ofertei pentru lotul 2,
autoritatea contractanta nu a raspuns in termenul prevazut de art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea apreciaza ca aspectul invocat in Raportul
procedurii este unul nereal, avand in vedere ca au fost respectate toate
cerintele impuse prin caietul de sarcini, avizul depus fiind unul valabil si
unicul emis de ... in beneficiul SC ... SRL pentru produsul ofertat.

Numarul avizului este unic si este reprezentat de prima parte a
numarului de aviz ...BIO, partea a doua reprezentand data pana la care
este valabil si are rol administrativ, acesta putand suferi modificari prin
incidenta unor dispozitii la nivel european.

In cazul produsului ..., numarul avizului sanitar emis este
....BI0/02/12.24, iar avizul, in forma fizica eliberat de Comisia ..., a
fost depus odata cu oferta.

Totodata, contestatoarea arata ca nu exista pentru acest produs
un alt aviz emis de Comisia ... care sa poarte nr. ....BI0/02/01.18,
avizul detinut si depus fiind perfect valabil.

Mai mentioneaza ca termenul de valabilitate care apare in ...
opereaza ope legis, fiind determinat la nivel european, in functie de
data aprobarii substantei/substantelor active, data de la care se
impune avizarea conform Regulamentului nr. 528/2012 privind
produsele biocide (Regulamentul BPR). De asemenea, asa cum se
poate vedea si in cazul altor produse, acel termen se prelungeste
automat cu inca 2 ani in cazul prezentarii dovezii de incepere a
procedurii de autorizare europeana conform BPR.

Ca atare, contestatoarea opineaza ca respingerea, din cadrul
procedurii de selectie a ofertei sale pentru lotul 2 este lipsita de temei
legal, produsul ofertat fiind in conformitate cu cerintele nationale si
europene privind punerea pe piata a produselor biocide.

Mai mult, sustine ca respingerea s-a facut in mod arbitrar, atéat
timp cat pentru produsul ofertat pentru Lotul 5 situatia este similara si
cu toate acestea oferta sa a fost acceptata.

Prin adresa nr. 45401/17.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
43809/17.10.2017, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
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contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 20.09.2017, s-
au transmis invitatii de participare la negociere tuturor ofertantilor care
au avut oferta conforma in licitatia deschisa on-line cu anuntul de
participare nr. .../23.03.2017, printre care si operatorul economic
SC ... SRL, avand invitatia de participare la procedura de negociere
nr. .../20.09.2017.

In data de 25.09.2017 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor
intocmindu-se procesul-verbal nr. 41419/25.09.2017, din Anexa 1 la
procesul-verbal reiesind ca SC ... SRL a depus oferta pentru loturile 2 si
5.

In data de 27.09.2017, comisia de evaluare s-a intalnit in vederea
evaluarii propunerilor tehnice, intocmindu-se raportul de evaluare
tehnica nr. 41937/27.09.2017, avizat de compartimentul juridic si
semnat de manager.

In baza acestui raport s-a emis procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 41961/27.09.2017, prin care oferta SC ... SRL,
pentru lotul 2, este neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece avizul (....BIO/02/12.24) nu corespunde cu cel
din ... varianta iulie 2017 (....BIO/02/01.18) si respinsa in baza art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Dupa ce prezinta un print-screen de la ... varianta iulie 2017,
pentru produsul cu denumirea comerciala ..., tip 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in data de 28.09.2017, a avut loc sedinta
de negociere a ofertelor, intocmindu-se procesul-verbal nr. 42021,
ocazie cu care s-au comunicat verbal, reprezentantului imputernicit al
contestatoarei, motivele pentru care oferta a fost considerata
neconforma.

Autoritatea contractanta a aprobat raportul de atribuire nr.
42544/02.10.2017 si a formulat/expediat comunicarile rezultatului
procedurii, in conformitate cu decizia comisiei de evaluare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,...”, impartit pe
loturi, cod CPV: 33631600-8, ..., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat o procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
41419/25.09.2017, s-a retinut depunerea a 8 oferte, loturile pentru
care acestea au participat si preturile unitare ofertate.

In raportul procedurii nr. 42544/02.10.2017 s-a consemnate
modul de desfasurare a procedurii, ofertele respinse, precum si cele
admisibile si declarate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva deciziei respinge ca neconforma a ofertei sale depusa
pentru lotul 2 - Dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt, dupa
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indeplinirea procedurii de notificare prealabila, SC ... SRL a formulat
contestatia de fata.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 42826/02.10.2017, contestatoarei i s-a comunicat
ca oferta sa, depusa pentru lotul 2, a fost neconforma potrivit ,art. 137
alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu corespunde avizul
(....BIO/02/12.24) cu cel din ..., varianta iulie 2017 (....BIO/02/01.18)
si respinsa in baza art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Prin caietul de sarcini nr. 40453/18.09.2017 s-a solicitat ca:

J,Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010. cu modificarile si
completarile ulterioare, ORDIN Nr. 604/880/78/2017 din 26 mai 2017
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare  Veterinare si  pentru  Siguranta  Alimentelor  nr.
(10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, precum si
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfecpa si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia madinilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare , in termen
de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotaréarii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia ...."”

Pentru indeplinirea acestei cerintei, SC ... SRL a depus, in cadrul
propunerii tehnice pentru lotul 2, Fisa Tehnica, aviz, extinderi si
prelungiri, Fisa de securitate, declaratie conformitate, rapoarte testare,
teste compatibilitate, la pagina 21 regasindu-se Avizul nr.
....BI0/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii Comisia ... - ..., la data
de 22.01.2016, valabil pana la data de 31.12.2024.

In cuprinsul raportului de evaluare tehnica nr. 41937/27.09.2017,
lot 2, este mentionat, pentru ofertantul ... SRL - produsul ... - ,aviz
nr. ....BI0/02.12.24 nu coincide cu registrul de .... 2017", precizare
reluata in procesul verbal nr. 41961/27.09.2017 de evaluare a



propunerilor tehnice, cu concluzia considerarii ofertei in cauza ca fiind
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Din actele cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat informatii sau lamuriri cu privire la situatia constatata, in ceea
ce priveste avizul in discutie, astfel cum impun dispozitiile art. 134 din
HG nr. 395/2016.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa manifeste un rol activ si, constatand aceste
neconcordante, sa-i solicite contestatoarei clarificari, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, (...)"” pentru a se edifica asupra
detinerii, de catre produsul ofertat pentru lotul 2, a avizului eliberat
conform solicitarilor caietului de sarcini anterior citate, respectiv asupra
posibilitatii ofertantului de a utiliza, conform dispozitiilor legale
incidente, produsul respectiv in derularea contractului supus achizitiei.

Solicitarile de clarificari nu reprezinta o incalcare a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art.
2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice
si nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor. In
consecinta, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor legislative si
potrivit principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari, sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta.

In lipsa unui astfel de demers, Consiliul va retine ca membrii
comisiei de evaluare au decis respingerea unei oferte, fara sa efectueze
o evaluare temeinica a acesteia, bazandu-se doar pe presupuneri ale
acestora cu privire la informatii care nu provin de la ofertant.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL si sa anuleze
raportul procedurii nr. 42544/02.10.2017, in partea dedicata ofertei SC
... SRL, pentru lotul 2, precum si actele subsecvente acestuia.



In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL,
pentru lotul 2, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand admiterea ofertei
contestatoarei pentru Lotul 2, deoarece stabilirea ofertelor admisibile
este atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. k) din
HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie
publica si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 42544/02.10.2017, in partea
dedicata ofertei SC ... SRL, pentru lotul 2, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL,
pentru lotul 2, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand admiterea ofertei
contestatoarei pentru Lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



