In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 54/26.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4899 /27.01.2026, formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva procedurii simplificata de achizitie publica,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
wee”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), anunt de

participare simplificat nr. ... din 14.10.2025, s-au solicitat urmatoarele:
L.anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste desemnarea
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei ... si clasarea ofertei

contestatoarei pe locul al doilea; anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste desemnarea admisibila,
conforma si c4stigatoare a ofertei ... si clasarea ofertei contestatoarei pe
locul al doilea; incuviintarea accesului neingradit la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la propunerea tehnica si financiara depusa de ofertantul
declarat céstigator; repunerea contestatoarei in termenul de motivare a
contestatiei urmand ca termenul de 7 zile prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016 sa curga de la momentul la care i se va acorda accesul
neingradit la documentele dosarului si la actele depuse de ofertantul
clasat pe primul loc; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii conform celor stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta”.
Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8505/

10.02.2026, societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu adresa procedurala aleasa in ..., a

solicitat: 1) admiterea in principiu (cdt si pe fond) a cererii de
interventie: 2) respingerea in tot a contestatiei formulate de ..., ca
nefondatd, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste declararea ofertei ... ca fiind admisibila, acceptabila, conforma
si castigatoarea procedurii de atribuire.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
54/26.01.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4899 /27.01.2026, prin care societatea ... SRL
criticd rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, autoarea contestatiei arata ca oferta
sa s-a clasat pe locul al doilea, castigatoare fiind oferta depusa de ...
SRL, diferenta de clasament fiind facuta de pretul ofertei, respectiv de
suma de 17.914,08 lei, explicata de autoritatea contractanta prin
comunicarea rezultatului procedurii astfel: ,diferenta dintre locul 1 si
locul 2 a fost facuta in mare parte, de cheltuielile pentru executie -
costurile la unele materiale cu pondere mare in economia proiectului si
de tarifele de transport (prin optimizarea transporturilor)”.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, contestatoarea
precizeaza ca a solicitat acest lucru autoritatii contractante insa a putut
vizualiza doar procesele verbale de evaluare, DUAE depus de ofertant si
raspunsul la clarificari vizadnd eligibilitatea documentelor DUAE. In opinia
contestatoarei, faptul cd nu a avut acces la oferta desemnata
castigatoare inseamna o incalcarea a dreptului la o cale de atac efectiva,
in situatia in care motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/ justificarilor de pret/cost declarate, nu implica
doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica
conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca principale deficiente ale modului de
evaluarea a ofertei castigatoare privesc graficul Gantt si , neconcludenta
raspunsului vizdnd justificarea pretului ofertat”.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul

~[.../00161] Contestatie ... semnat.pdf’, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 02.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../14.10.2025.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
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justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus a celor 15 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 8135339/02.02.2026.

Prin adresa nr. 5760/224/C6/29.01.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212075326/1 din 29.01.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Ramnicu Sarat, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 5985/30.01.2026.

Prin adresa nr. 484/30.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6246/02.02.2026, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei formulate de catre
societatea ... SRL considerand ca sustinerile acesteia sunt nefondate.

Cu privire la caracterul confidential al ofertei ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat ca este justificat de know-how-ul
detinut si datele cu caracter personal invocate.

In ce priveste evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
considera ca nu poate fi facuta prin compararea intre ele a acestora, asa
cum ar rezulta din contestatia formulata. Pe acest aspect, arata ca in
procesul de evaluare a tinut cont de documentatia de atribuire, de
raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile solicitate de ofertanti,
de informatiile din fiecare oferta depusa, de raspunsurile ofertantilor la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare,
drept pentru care isi mentine decizia.

Motivarea integrala a Punctului de vedere al autoritatii contractante
se regaseste in fisierul ,[.../00162] Punct de vedere contestatie ...
semnat.pdf’, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
02.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../14.10.2025.

Prin adresa cu nr. 78/05.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7679/05.02.2026, contestatoarea inainteaza ,Raspuns la punctul de
vedere depus de autoritatea contractantd”, sintetizand argumentele
aduse prin contestatie, care, in opinia sa, justifica admiterea contestatiei,
mentinand solicitarea de acces la dosarul aflat pe rolul CNSC.
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Raspunsul contestatoarei in integralitate se regaseste in fisierul
[.../00164] RASPUNS ... la PV_SFANTU GHEORGHE.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr..../14.10.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8505/10.02.2026, societatea ... SRL a solicitat: 1) admiterea in principiu
(cat si pe fond) a cererii de interventie: 2) respingerea in tot a
contestatiei formulate de ..., ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca fiind admisibila,
acceptabild, conforma si castigatoarea procedurii de atribuire.

In motivare, intervenienta afirmd cd nu se poate retine cd i-ar fi
fost refuzat contestatoarei dreptul de acces la dosarul achizitiei publice,
in conditiile in care i-au fost puse la dispozitie procesele-verbale de
evaluare, documente care cuprind elementele esentiale ale evaluarii
efectuate de autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenienta respinge criticile aduse Graficului Gantt
si pretinsei neconcludente a raspunsului vizadnd justificarea pretului
ofertat.

Motivarea integrala a cererii de interventie formulata de ... SRL se
regaseste in fisierul #[.../00163] ds 224 C6 2026 _Cerere de
interventie ... SRL_20260902.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 02.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare simplificat nr. .../14.10.2025.

Prin adresa nr. 114/16.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10404/16.02.2026, contestatoarea inainteaza un nou ,Raspuns” la
punctul de vedere al autoritatii contractante, cu mentiunea ca fsi
mentine cererea privind accesul la dosar respectiv critica vizand
neconcludenta raspunsului la clarificarile vizand pretul ofertat si implicit
nejustificarea pretului pentru transport.

Prin adresa nr. 10444/224/C6/16.02.2026 si adresa nr.
10443/224/C6/16.02.2026, Consiliul solicita societatii ... SRL si societatii

SRL temeiul juridic al incadrarii tuturor documentelor ofertelor
acestora ca fiind confidentiale.

Intervenienta a raspuns prin adresa nr. 123/18.02.2026
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11097/18.02.2026, precizand ca nu este
de acord cu permisiunea accesului sau consultarea de catre aceasta a
documentelor din oferta sa, reiterdnd ca oferta reprezinta un concept
integrat, cuprinzdnd solutii special concepute ce permit realizarea
lucrarilor la un pret competitiv si, in plus, reprezinta o opera stiintifica.

Prin adresa cu nr. 15505/224/C6/05.03.2026 si adresa nr.
15506/224/C6/05.03.2026, Consiliul invita atat pe intervenienta, cat si
pe contestatoare in vederea studierii dosarului, in data de 09.03.2026,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
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12.03.2026. Ambele parti s-au prezentat la C.N.S.C. in data de
09/03.2026, unde au studiat dosarul cauzei si au primit documentele
solicitate in format electronic.

Prin corespondenta electronica cu nr. 197/13.03.2026, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 17820/13.03.2026, contestatoare inainteaza , concluzii
scrise” in urma analizei dosarului achizitiei, cu referire la modul de
intocmire a oferte financiare a ..., raportat la documentele justificative
ale formarii preturilor, critica sa fiind cu privire la ,structura capitolului
C9 - transporturi si lipsa corelatiei economice cu capitolul C6 -
materiale”, in sensul ca nivelul valoric al acestui capitol nu reflecta in
mod credibil costul transportului.

Pe acest aspect, afirma ca, in cazul transporturilor mixturilor
asfaltice, ofertantul desemnat castigator utilizeaza un tarif de 0,40
lei/to/km aplicat distantei de 76 km, iar in cazul agregatelor transportul
este cotat cu valoarea 0, fiind declarat ca fiind inclus in pretul
materialelor furnizate, modalitatea ,,incompatibila cu structura articolelor
de transport prevazute in listele de cantitati”.

Contestatorea dezvolta argumentele de mai sus, cu mentinea ca
detine oferte de pret de la diversi furnizori de agregate, inclusiv o oferta
de pret din anul 2025 emisa de furnizorul ..., din care rezulta ca ,pretul
agregatelor fara transport practicat de acest furnizor este superior
pretului agregatelor cu transport inclus pret in oferta ... SRL".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri de interes local
in ... = rvizuire 2025”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri, (Rev.2),
prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr..../14.10.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document a precizat ca
valoarea totala estimata aferenta este de 10.594.125,01 lei, fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal nr. 6394/24.11.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, pag. 1 — 35, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au
depus oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL, societatea

SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL. Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. 263/
21.01.2026, pag. 1 - 12, au fost declarate admisibile ofertele
apartinand: societatii ... SRL, societatii ... SRL, societatii ... SRL,
societatii ... SRL, societatii ... SRL si societatii ... SRL.

Pagina 5 din 15



Dupa aplicarea criteriului de atribuire aferent, clasamentul rezultat
a fost urmatorul: locul 1 - societatea ... SRL, locul 2 - societatea ... SRL,

locul 3 - societatea ... SRL, locul 4 - societatea ... SRL, locul 5 - ... SRL,
locul 6 - ... SRL.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.

265/21.01.2026, pag. 1, care, in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificdrile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8505/10.02.2026, societatea ... SRL solicita admiterea acesteia si
,respingerea in tot a contestatiei formulate de ..., ca nefondata, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor procedurii de
atribuire emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste declararea
ofertei ... SRL ca fiind admisibila, acceptabilda, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartindnd societatii ... SRL a fost
desemnata castigatoare astfel cum este precizat in cuprinsul raportului
procedurii nr. 263/ 21.01.2026.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de catre Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferentg,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
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acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuadnd ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In continuare, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul contestatiei
initiale, autoarea acesteia prezinta 2 (doua) critici potrivit carora
.graficul Gantt intocmit de catre ofertantul castigator nu respecta
cerintele impuse in fisa de date a achizitiei”, respectiv ca ,intrucéat
ofertantul ... SRL a depus oferta cu un pret de 79,93% din valoarea
estimata a procedurii, autoritatea contracta a solicitat ofertantului
justificarea pretului insa verificarea nu a implicat, in concret, analiza
elementelor care au format pretul”.

Totodata, contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta i-a
ingradit accesul la dosarul achizitiei publice”, motiv pentru care solicita
Consiliului ,sa cenzureze refuzul autoritatii contractante si sa incuviinteze
accesul neingradit al societatii la dosarul achizitiei publice”.

Pe acest aspect, avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, prin adresa nr. 15506/224/C6/05.03.2026,
Consiliul a invitat contestatoarea, in data de 09.03.2026, la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul contestatoarei la oferta desemnata
castigatoare, pe considerentul ca ,a considerat corect declararea
documentelor ca fiind confidentiale prin prezentarea de catre ofrertant a
Formularului nr. 9 Declaratie pe propria raspundere privind partea/partile
din propunerea tehnica si/sau financiara declarate confidentiale (...)".

Tinand seama de acest aspect, precum si raportat la faptul ca
societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
C.N.S.C., si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
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mai sus citat, Consiliul a solicitat societatii ... SRL, prin adresa nr.
10443/224/C6/ 16.02.2026 sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11246/19.02.2026, prin intermediul
careia se limiteaza la a preciza ca ,nu este de acord cu permiterea
accesului sau consultarea de catre ... SRL a documentelor parte din
oferta subscrisei (...) am depus declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, sens in
care Consiliul a constatat ca raspunsul in cauza nu contine explicatii,
justificari concrete astfel incat sa demonstreze/ dovedeasca, in mod clar,
caracterul confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024: ,(...)
Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii
de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.
Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B.
HAHHH #HAHAH#H## SRL acces la documentele depuse in procedura de
catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ######
HHAH#HHH#H#H  SRL, refuz Intemeiat exclusiv pe clauza de
confidentialitate din contractul de furnizare incheiat intre aceasta si urma
si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului petentei la o
cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata
exclusiv pe clauza din capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care
HAHBHH HHAHHHAHAH#H# SRL are calitatea de cumparator (,Toate
fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura
mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi
caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator
economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii sunt
confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano. Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de
vointa al partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi
ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut
dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul
altor participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in
cadrul careia sa poata invoca, dacad este cazul, nereguli ale ofertelor
insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul este
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legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele
conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si s& demonstreze incadrarea lor
in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi
speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp
ofertantul ####### ########## SRL a optat pentru a participa la
procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct
de clauza din contractul de furnizare cu véanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ... SRL, care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca societatea
contestatoare s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 09.03.2026,
iar ulterior a transmis adresa nr. 197/12.03.2026, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 17820/13.03.2026, de concluzii scrise, prin intermediul
carora ,sintetizeaza argumentele vizdnd admiterea contestatiei la: I.
Nejustificarea de catre ofertantul ... a structurii capitolului 9 -
transporturi si lipsa corelatiei economice cu capitolul C6 — materiale (...)
II. Netemeinicia sustinerilor intervenientului privind pretinsa justificare a
capitolului C9 - transporturi (...) III. Verificarea concreta a explicatiilor
ofertantului privind structura capitolului C9 - transporturi (...) IV.
Nejustificarea economica a costurilor de transport si caracterul generic al
tarifului de 0,40 lei/to/km".

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea  contestatoarei de ,cenzurarea refuzului  autoritatii
contractante de a ne acorda accesul la dosar (...) repunerea subscrisei in
termenul de motivare”.

In continuare, cu privire la critica referitoare la ,graficul Gantt
intocmit de catre ofertantul castigator”, Consiliul retine ca la pct. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta Graficul general de
realizare a investitiei, fizic, fara valori (graficul Gantt) din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin planificarea
fizica a activitatilor pe luni calendaristice, la nivel de categorie de deviz,
cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag. 1 -
319, Consiliul constata ca aceasta a prezentat «Graficul general de
realizare a investitiei Grafic Gantt - grafic fizic» in cuprinsul caruia sunt
sindicate activitatile la nivel de categorie de deviz, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor” in formatul ,WBS -

Pagina 9 din 15



Task/Split/Milestone/Summary - Activitati (categorie de lucrari)”, astfel
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia , graficul
a fost prezentat pe strazi fiind emis intr-o alta stuctura decét cea expres
solicitatd”, Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondata, intrucat prin
cerinta aferenta nu s-a cerut o anume ,structurd grafica”, ci prezentarea
yactivitatilor pe luni calendaristice, la nivel de categorie de deviz, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor”, modul de transpunere in grafic a
informatiilor aferente fiind lasata la latitudinea ofertantilor.

Pe acest aspect, avand in vedere ca potrivt mentiunii de la pct.
I1.1.4) Descrierea succinta din anuntului de participare simplificat nr. .../
14.10.2025, lucrarile care urmeaza a fi executate ,se refera la
moderinzarea a 29 de strazi, amplasate in cele trei sate apartinatoare”,
Consiliul are in vedere si precizarile interveientei din adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 8505/10.02.20206, potrivit carora ,,in cadrul fiecarei
strazi au fost detaliate categoriile de deviz impreuna cu fazele si etapele
de executie aferente, acestea reprezentand unitatile reale de realizare
fizica a lucrarilor. Aceasta abordare asigura coerenta intre documentele
tehnice si planificarea propusa”.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul a tinut seama si de faptul ca societatea
contestatoare a avut cunostinta atat de informatiile transmise de catre
intervenient, cat si de continutul propunerii tehnice apartinand
societatii ... SRL, pe care a studiat-o integral in data de 09.03.2026,
cofnorm probelor existente la dosarul cauzei. Cu toate acestea, in
cuprinsul adresei nr. 197/12.03.2026, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
17820/ 13.03.2026, nu mai exista nicio referinta a contestatoarei pe
acest aspect, conduita contrara dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din
Codul de Procedura Civila, potrivit carora ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Prin urmare, va respinge critica in cauza ca nefondata.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la modalitatea in
care ,autoritatea contractantd a analizat justificarile transmise de catre
societatea ... SRL ca urmare a aplicarii dispoztiilor art. 210 din Legea nr.

98/2016"”, in sensul ca ,oferta ... nu este o ofertd echilibrata,
transparenta si mai competitiva din punct de vedere global”.
Din analiza propunerii financiare apartinand societatii ... SRL, pag.

1 - 4, Consiliul retine ca aceasta este in valoare de 8.467.396,84 lei fara
T.V.A., cuantum care reprezinta 79,93% din valoarea estimata a
proceduri de atribuire in cauza, de 10.594.125,01 lei fara TVA, astfel
cum este aceasta mentionata la pct. I1.2.5) din anuntul de participare
simplificat nr. .../14.10.2025.

Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Consiliul are in vedere faptul ca propunerea financiara
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a contestatoarei, de 8.458.310,92 lei fara T.V.A. reprezinta 80,09% din
valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza, ceea ce inseamna
ca diferenta intre cele 2 (doua) propuneri financiare este de numai

0,16%.
De altfel, chiar contestatoarea precizeaza ca intre propunerea sa
financiara si cea apartinand societatii ... SRL este o diferenta de

,17.914,08 lei (...) singurul capitol care genereazd inversarea
clasamentului este capitolul C9 - transporturi”.

In ceea ce priveste propunerea financiara apartinand societatii ...
SRL, Consiliul va lua in considerare ca, in aplicarea dispozitiilor art. 210
alin. 1) din Legea nr. 98/216 privind achizitiile publice, conform carora
.In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantda are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva ofertd”, coroborate cu cele ale art.
136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora ,,In sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv”, prin adresa nr. 7063/23.12.2025,
pag. 1 -2, autoritatea contractanta a solicitat societatii ... SRL ,(...) a)
fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin
raportare la respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. 1) din
Legea 98/2016 si prin raportare la procesul de Ilucru/metodele de
constructie utilizate si la articolele de deviz privind transporturile -
implicit la distantele reale de transport, pentru preturile la materialele
principale cuprinse in oferta (in formular C6 lista consumurilor de
resurse materiale), pentru materialele: BADPC 22,4, BAPC16rul50/70,
betoane de ciment - toate marcil/clasele, mm, balast sortat nespalat de
rdu 0...70 mm, balast sortat nespalat de rédu 0...30 mm, nisip sortat de
rdu 0...7 mm, piatra sparta pentru drumuri roci magmatice - sorturi
15...25 si 40...63 mm. Se va avea in vedere furnizorii declarati, distanta
reald de transport, prevederile OG 43/1997 anexa 2, corelarea cu
informatiile din propunerea tehnica si cu distantele de transport din
listele de cantitati prevazute de proiect, alte cheltuieli considerate, in
functie de tehnologia adoptata privind realizarea Iucrarilor. Se ca
prezenta acceptul de pret al furnizorilor pentru materialele respective -
pentru cantitdti apropiate proiectului. In situatia in care se va mentiona
ca furnizorul respectiv va transporta materialele direct in santier sai intr-
o locatie apropiata, deci pretul materialelor cuprinde si aceste cheltuieli,
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se va prezenta acceptul furnizorului respectiv pentru acele materiale
furnizate. In conditiile existentei stocurilor de materiale, va rugam sa ne
transmiteti  copia  fisei  materialului  respectiv, existentd Ila
magazie/depozit; b) fundamentarea economica a modului de formare a
tarifului pentru utilajele, echipamentele de constructii cuprinse in
formularul C8 «lista consumurilor de ore de functioonare a utilajelor si
echipamentelor pentru constructii» declarate in propunerea tehnica, cum
ar fi: excavatoare, autogreder, compactoare, repartizor - finisor, masina
cu dispozitiv de stropire. Fundamentarea tarifelor, intocmita de
proprietar, va cuprinde, cel putin, dar fira a se limita la acestea,
urmatoarele cheltuieli cu: carburanti, lubrefianti, manopera deservent,
amortisment, piese de schimb, componenta de reparatii curente si/sau
periodice, diverse taxe, etc. atat pentru utilajele din dotarea proprie cat
si pentru cele inchiriate, conform celor declarate in propunerea tehnica.
In situatia inchirierii utilajelor respective, conform propunerii tehnice -
unde toate utilajele le inchiriati, se va prezenta fie contract de inchiriere
utilaje semnat de ambele parti, ce va cuprinde obligatoriu perioada de
inchiriere cel putin identica cu perioada de executie propusa prin grafic,
fie declaratie pe propria rdaspundere prin care va mentiona ca
proprietarul utilajelor 7i va pune la dispozitie, pe perioad executiei
contractului de lucrari, utilajele specificate; c) fundamentarea economica
a tarifelor privind transporturile cuprinse in oferta - in formularul C9
«lista consumurilor privind transporturile» - pe distante, tipuri de
mijloace de transport, tipuri materiale; d) precizati unde in cuprinsul
propunerii financiare se regasesc cheltuielile cu paza santierului (...)".

La solicitarea de mai sus, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1420/29.12.2025, pag. 1 - 664, in cuprinsul actului in cauza prezentand
si urmatoarele informatii: ,(...) Pentru justificarea preturilor la
materialele principale solicitate, va comunicam urmatoarele: Materiale
livrate din statia de asfalt AMA buzau ce se afla la o distanta de 76 km
de obiectiv: Mixtura asfaltica BADPC22.4 = 207,00 lei/to - 1.145,47 to -
fara transport. Transportul este asigurat de ...; Mixtura asfaltica BAPC16
= 241,90 lei/to - 7.879,18 to - fara transport. Transportul este asigurat
de ...; Nisip sortat nespalat de riu 0 - 7mm = 93,50 lei/mc - 25,00 mc -
transport ... inclus in pret; Materiale livrare ... de la cariera proprie:
Balast 0-63/0-70 = 39,20 lei/to — 66,64 lei/mc - transport ... inclus in
pret; Piatra sprata 15-25/40-63 = 56 lei/to — 84 lei/mc - transport ...
inclus in pret. Materialele livrate de ... de la statia de betoane din Buzau
ce se afla la o distanta de 76 km de obiectiv: Beton C25/30 - 348,65
lei/m3- fara transport. Transportul este asigurat cu autobetoniera de
furnizor; Beton B400 - 355,30 lei/m3- fara transport. Transportul este
asigurat cu betoniere de furnizor (...) Analizele de pret privind costurile
aferente transporturilor necesare executiei lucrarilor, conform formular
C9, se regasesc in Anexa 1. Pentru asigurarea transporturilor
materialelor, ... dispune de asemenea de toate mijloacele de transport
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necesare pentru executia Ilucrarilor prevazute in contract, fiind
disponibile permanent si care, utilizate intensiv produc randament
maxim, dar si inchirierea unor autobasculante de la firma ..., oferta de
pret ce se regaseste in Anexa 2. Materialele precum balastul, piatra
sparta si tuburile corugate sunt asigurate si transportate de catre
furnizorii de materiale, conform documentelor prezentate in Anexa 2.
Mixturile asfaltice au transport asigurat de ... iar pentru nisip transportul
este inclus in pretul materialului si este furnizat si transportat de ... de la
statia de mixturi asfaltice din Buzau fiind o cantitate foarte mica (...)".

Societatea ... SRL a anexat raspunsului de mai sus si oferta de pret
apartinand societatii ... SRL, emisa in data de 07.11.2025, pentru
L,agregate cariera”, respectiv a societatii ... SRL, emisa in data de
30.10.2025, pentru ,betoane”, precum si pentru ,asfalt/mixturi
asfaltice”, in cuprinsul carora se precizeaza ca transportul respectivelor
materiale va fi asigurat de catre furnizorii acestora pana la locul de
executie al lucrarilor. De asemenea, in cuprinsul raspunsului in cauza, la
rubrica ,Justificare pret transport”, societatea ... SRL prezinta si
,Detaliere pret transport pentru: pamant excedentar la 5 km; mixturi la
76 km; emulsie la 76 km; apa la 5 km”. La aceste informatii a avut
acces si contestatoarea, conform mentiunii acesteia prin adresa nr.
197/12.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17820/13.03.2026, de
concluzii scrise.

Prin raportare la datele prezentate de catre societatea ... SRL,
Consiliul va respinge ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,cele doud modalitati de realizarea a trasnportului implica
structuri diferite si nu pot conduce in mod credibil la acelasi tarif unitar”,
intrucat nu este vorba despre un tarif unitar identic, ci unul diferentiat,
prezentat de catre societatea in cauza pentru situatia in care utilizeaza
propriile mijloace de trasnport (spre exemplu: autobasculanta - 159,81
lei/to/km) si un alt pret luat in considerare de catre furnizorii de
materiale.

In ceea ce priveste valoarea aferenta autobasculantei, Consiliul nu
va retine ca intemeiate, nici alegatiile contestatoarei potrivit carora
sindica doar o valoare globala a cursei, fard a prezenta structura
economica a acestei sume”, in conditiile in care tabelul ,Detaliere pret
transport” la care contestatoarea a avut acces, contine informatii cu
privire la ,capacitate auto, distanta transport, viteza medie parcursa,
duratd cursa, durata incarcare+descarcare, resurse”.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,anexam o ofertd de pret din anul 2025
emisa de furnizorul ... din care rezultd cad pretul agregatelor este
superior”, avand in vedere ca fiecare furnizor personalizeaza ofertele de
pret in functie de volumul si frecventa comenzilor fiecarui client, fiind
dreptul acestuia de a stabili cui anume ofera preturi preferentiale.
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De asemenea, desi a avut acces la informatiile mentionate mai sus,
prin adresa nr. 197/ 12.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17820/13.03.2026, de concluzii scrise, contestatoarea prezinta afirmatii
generice potrivit carora ,valorile indica un nivel de pret neobisnuit de
scazut, susceptibil sa ridice indoieli serioase cu privire la sustenabilitatea
economica a preturilor declarate”, fara a preciza, in mod concret, care
anume element ar putea conduce la distorsionarea concurentei, conduita
contrara dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura
civila, conform carora ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca”.

De altfel, autoarea contestatiei prezinta niste calcule proprii care nu
pot fi considerate repere fundamentele in stabilirea valorilor aferente, in
masura in care nu a indicat ce anume nu a respectat societatea ... SRL
din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste distantele de transport, Consiliul stabileste ca
fiecare ofertant este responsabil sa-si evalueze propriile costuri, folosind
distantele reale, astfel incat sa fie in masura sa prezinte in mod corect
consumurile aferente. Mai mult, Consiliul tine seama ca intre propunerea
financiara a societatii desemnata castigatoare si cea a contestatoarei
este o diferenta de numai 0,16%, pentru care au fost prezentate
justificari in ceea ce priveste sustenabilitatea pretului propus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz, in principiu, cererea de interventie formulatd de
societatea ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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