CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

| Y SR
Data: ......

Prin contestatia nr. 500/21.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7177/21.01.2018 si respectiv nr. 7284/22.02.2018, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 1257/14.02.2018, reprezentand
rezultatul procedurii si adresa nr. 1380/19.02.2018, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
457/16.02.2018, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
»Simplificata proprie” nr. P0-02/TM - revizia 2, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie” pentru perioada
01.03.2018 - 31.12.2018, cod CPV: 79713000-5 (Rev. 2), initiata de
OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA ..., cu sediul
n... .. .. , S-au solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsului nr. 1380/19.02.2018 la notificarea prealabila
nr. 457/16.02.2018, a rezultatului procedurii nr. 1257/14.02.2018,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- analizarea si respingerea ofertei S.C. ...S.R.L., declarata
castigatoare, ca fiind netemeinica si nelegala;

- reevaluarea ofertei contestatoarei si declararea acesteia
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ...SRL mentioneazd cd prin R&spunsul nr.

1380/19.02.2018 la notificarea prealabila nr. 457/16.02.2018,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere din Comunicarea
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rezultatului procedurii nr. 1257/14.02.2018, in sensul respingerii ofertei
S.C. ...S.R.L. ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, invocand lipsa unor documente ce reprezinta cerinte minime
obligatorii prevazute la Cap. IV- Criterii de calificare si selectie din Fisa
de date, respectiv: ,Documente constatatoare sau alte documente, dupa
caz, aferente contractelor de prestari servicii mentionate in Lista cu
principalele prestari de servicii din ultimii 3 (trei) ani, care sa contina
informatii referitoare la indeplinirea conditiilor contractuale de catre
ofertant, cu mentiunea ca autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude din procedura orice ofertant/candidat care nu si-a indeplinit sau
si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale”.

Contestatoarea sustine ca, formularea ,documentele constatatoare
sau alte documente”, pe care a folosit-o autoritatea contractanta, nu
prevede expres ce anume trebuie sa cuprinda documentele de calificare.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul de evaluare a
ofertei sale si declararea ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, sustinand ca oferta respecta
cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini precum si prevederile
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta aprecia ca in cuprinsul documentelor depuse in oferta nu se
regasesc suficiente date sau informatii din care sa reiasa indeplinirea in
bune conditii a clauzelor contractuale ale contractelor de prestari servicii
paza, enumerate in Lista cu principalele prestari de servicii din ultimii 3
(trei) ani, aceasta avea posibilitatea, in cursul evaluarii, sa solicite orice
clarificari sau informatii suplimentare si sa stabileasca in mod real si
obiectiv indeplinirea sau neindeplinirea acestei cerinte, conform
dispozitiilor art. 132 - 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea cerintelor Cap. IV al
fisei de date, a prezentat copii certificate ale contractelor care atesta
experienta similara in ultimii trei ani, indeplinirea contractelor in procent
de 100% a clauzelor contractuale conform Anexei nr. 8 - Lista cu
principalele prestari de servicii din ultimii 3 (trei) ani, Declaratia privind
lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 (trei) ani, astfel incat,
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite si sa verifice orice
informatie de la beneficiarii contractelor prezentate ori institutii de stat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in Caietul de sarcini si
Fisa de date nu se precizeaza concret pe ce prevedere legala se
intemeiaza cerinta pe care, in mod eronat, sustine autoritatea
contractanta ca nu a indeplinit-o oferta depusa SC ...SRL si pentru care a
fost declarata inacceptabila. In acest context, contestatoarea considera
ca, autoritatea contractanta era obligata sa mentioneze, in mod clar, in
documentatia de atribuire, temeiul legal pentru aceasta cerinta, fapt care
nu s-a petrecut. Astfel, fiecare ofertant putea sa cunoasca exact la ceea
ce face trimitere documentul constatator.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, in Caietul de
sarcini, la capitolul VII ,Criteriu de atribuire”, ca indice de raportare in
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desemnarea ofertei castigatoare, autoritatea a stabilit criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, apreciind ca, interesul principal al
autoritatii contractante era sa achizitioneze servicii de paza de calitate la
pretul cel mai scazut, fara a aduce prejudicii niciunei parti, cu
respectarea prevederilor legale.

In temeiul art. 7 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita suspendarea dreptului de incheiere a contractului.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile
Legii nr. 101/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 7383/... .../22.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, printre altele, sa precizeze procedura de atribuire aplicata
de catre autoritatea contractanta, precum si numarul si data
anuntului/invitatiei de participare si site-ul pe care a fost publicata.

Prin adresa nr. 7384/... .../22.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare, precum si dovezi
privind transmiterea punctului de vedere catre contestatoare si
publicarea contestatiei pe site-ul propriu (www.....ro).

SC ...SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
521/23.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 7723/26.02.2018.

La data de 26.02.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), Punctul de vedere nr. 1629/26.02.2018,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 7804/26.02.2018.

Prin adresa nr. 1952/02.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
8720/05.03.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 1629/26.02.2018 si, in copie certificata, o parte
din dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegalda si, pe cale de consecinta,
mentinerea respingerii ofertei contestatorului ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a fost
intocmita cu nerespectarea cerintelor minime de calificare si selectie de
la Cap. IV.2) din fisa de date, respectiv ,Prezentarea documentelor
constatatoare sau a altor documente, dupa caz, aferente contractelor de
prestari servicii mentionate in Lista cu principalele prestari de servicii din
ultimii trei ani, care sa contind informatii referitoare la indeplinirea
conditiilor contractuale de catre ofertant, cu mentiunea ca autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude din procedura orice
ofertant/candidat care nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit defectuos
obligatiile contractuale”. In acest context, autoritatea contractanta
sustine ca, cerinta enuntata mai sus, in spiritul respectarii principiilor
privind nediscriminarea si tratamentul egal, ofera, pe langa posibilitatea
depunerii de documente constatatoare si a unui alt tip de documente, cu
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conditia ca acestea sa probeze modalitatea privind indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre ofertant in relatiile cu beneficiarii publici
sau privati prezentati in Anexa 8 - lista principalelor servicii din ultimii 3
ani, care atesta prestarea serviciilor similare.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca, prin
depunerea de copii certificate ale contractelor mentionate in Anexa 8 -
lista principalelor servicii din ultimii 3 ani, a indeplinit aceasta conditie,
autoritatea contractanta sustine ca, nu poate accepta contractele drept
documente constatatoare, intrucat acestea nu contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate de catre contractant prin contractele prezentate.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca,
formularea ,documente constatatoare sau alte documente” nu prevede
expres ce anume trebuia sa cuprinda documentele de calificare,
autoritatea contractanta arata ca, in relatiile contractuale cu autoritatile
contractante, ofertantul avea posibilitatea sa primeasca/solicite
documentul constatator in conditiile art. 166 alin. (1) sau alin. (6) (dupa
caz) din H.G. nr. 395/2006 iar in cazul contractelor incheiate cu operatori
economici privati, avea posibilitatea solicitarii unor documente care sa
contina informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta privind prezentarea
de documente care sa ateste modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale prezentate in cadrul listei de servicii similare, are o
importanta deosebitda deoarece specificul activitatii institutiei sale
presupune luarea unor masuri de siguranta, profesionalism, corectitudine
si responsabilitate in asigurarea serviciilor de paza si protectie, deoarece
institutia produce si arhiveaza documente specifice de mare valoare.
Asigurarea serviciilor de paza este impusa si de art. 2 din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit notei
justificative privind determinarea valorii estimate a contractului de
achizitie de servicii de paza si protectie, achizitioneaza serviciile pe baza
procedurii simplificate proprii PO-02/TM - Procedura simplificata proprie
pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in
Anexa 2 la Legea nr. 98/2016, intrucat valoarea estimata a achizitiei
(fara TVA) nu depaseste pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L, ca netemeinica si nelegala.

In replica la Punctul de vedere nr. 1629/26.02.2018 formulat de
autoritatea contractantda, contestatoarea a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, adresa nr. 562/28.02.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8113/28.02.2018 si respectiv nr.
8377/01.03.2018, prin care solicita respingerea, in totalitate, a
sustinerilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei sale.
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In continuare, contestatoarea reitereazs consideratiile, din
cuprinsul contestatiei sale, cu privire la modul de evaluare a ofertei de
catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA ... a initiat
procedura ,simplificata proprie” nr. P0-02/TM- revizia 2, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie” pentru perioada
01.03.2018 - 31.12.2018, cod CPV: 79713000-5 (Rev. 2), prin
publicarea pe site-ul propriu (www.....ro) a Anuntului de participare nr.
695/26.01.2018, avand anexate urmatoarele documente: caiet de
sarcini, fisa de date, Anexa 9 - model contract, anexe formulare (fisier
format.DOC). Data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita la
13.02.2018 ora 12:00, valoarea estimata, fara TVA, de 355.029,41 lei si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1233/13.02.2018 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., aceasta a
fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de S.C. ...S.R.L.
(contestatorul) a fost declarata inacceptabila, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul de evaluare nr. 1244/13.02.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse si comunicarii rezultatului
procedurii, de catre autoritatea contractanta, S.C. ...S.R.L. a depus la
Consiliu contestatia nr. 500 din 21.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
7177/21.02.2018.

Preliminar, analizarii contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2018, Consiliul retine ca prezenta procedura s-a desfasurat in baza
procedurii simplificate proprii nr. PO-02/TM, revizia 2, Anunt nr.
695/26.01.2018, aprobata de conducerea OCPI, avand in vedere
realizarea achizitiilor pentru servicii sociale si alte servicii specifice
cuprinse in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 7 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 101
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care dispun ca:

Art. 7:

,(2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care
privesc achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

(3) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc
conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la
alin. (2). (...)”

Art.101:
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege.
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(2) Atunci cadnd atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-cadru si
organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege.”

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus documentatia de atribuire si strategia anuala de
achizitii publice in care se mentioneaza ca legislatia aplicabila este
constituita din Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016 si alte acte normative.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi
potrivit legii, nu era obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor din
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, ci doar la respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta a
ales sa se raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga
pe aceasta la o asemenea conduita.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 457/16.02.2018, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 1380/19.02.2018, prin care autoritatea contractanta comunica faptul
ca isi mentine decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta, facand o
solicitare si fata de castigator, in sensul de a se respinge oferta acestuia,
fara a motiva respectiva solicitare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivul
care a stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de catre S.C. ...S.R.L. a fost urmatorul:

,oferta dumneavoastra a fost declarata INACCEPTABILA, conform Art.
137, alin (2) lit b) din Hotararea nr. 395/2016 (...).

Motivele respingerii ofertei ca inacceptabila au fost:

1. Lipsa urmatoarelor documente ce reprezinta cerinte minime obligatorii
prevazute la CAP. 1V - Criterii de calificare si selectie din Fisa de date:

- Documente constatatoare sau a alte documente, dupa caz, aferente
contractelor de prestari servicii mentionate in Lista cu principalele
prestari de servicii din ultimii trei ani, care sa contina informatii
referitoare la indeplinirea conditiilor contractuale de catre ofertant, cu
mentiunea ca autoritatea contractanta are dreptul de a exclude din
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procedura orice ofertant/candidat care nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit defectuos obligatiile contractuale.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
temeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

In fisa de date (IV.2. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) se precizeaza cerinta minima obligatorie, respectiv:

- lista principalelor prestari de servicii din ultimii trei ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte
ca ofertantul a prestat servicii similare pana la data limita de depunere a
ofertelor in valoare minima de 344,885,71 lei (fara TVA) Anexa 8;

- prezentarea documentelor constatatoare sau a altor documente, dupa
caz, aferente contractelor de prestari servicii mentionate in Lista cu
principalele prestari de servicii din ultimii trei ani, care sa contina
informatii referitoare la indeplinirea conditiilor contractuale de catre
ofertant, cu mentiunea ca autoritatea contractantd are dreptul de a
exclude din procedura orice ofertant/candidat care nu si-a indeplinit sau
si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale.

Aceasta cerinta este mentionata si in caietul de sarcini.

Din documentele de calificare depuse de contestator rezulta ca
acesta nu a prezentat documente constatatoare sau alte documente
doveditoare din care sa reiasa ca aceste contracte au fost duse la bun
sfarsit. Comparativ, Consiliul constata ca celalalt ofertant, declarat
castigator, a prezentat documente constatatoare pentru contractele de
prestari servicii mentionate in ,Lista cu principalele prestari de servicii
din ultimii trei ani”. Aceasta dovedeste ca cerinta de calificare a fost
suficient de clara, acesta depunand documentele solicitate, nefiind
necesara o solicitare de clarificari, evaluarea ofertelor facandu-se intr-o
singura zi.

Astfel, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a informat
complet, corect si explicit operatorii economici interesati, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat operatorii
economici diligenti au putut sa-si elaboreze oferta in mod complet.

Contestatorul considera suficient ca a prezentat cele 2 contracte din
lista principalelor prestari de servicii sau ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i ceara documentele constatatoare.

Analizdnd cele 2 contracte, Consiliul constata ca din continutul
acestora nu rezulta ducerea la bun sfarsit a acestora.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta documentele de calificare in conformitate cu cerintele stabilite
in fisa de date, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertei prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire.
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Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi solicitat clarificari contestatorului si ar fi permis depunerea ulterioara a
acestor documente, ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Avand in vedere lipsa acestor documente, autoritatea contractanta,
in mod corect, a luat decizia de declarare drept inacceptabila a ofertei
contestatorului, respectand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In conditile in care, in cauza supusa solutionarii, oferta
contestatoarei trebuia sa contina elemente care sa conduca la verificarea
de catre comisia de evaluare a conformitatii acesteia cu fisa de date,
respectiv ,documentele constatatoare sau alte documente, (...), care sa
contina informatii referitoare la indeplinirea conditiilor contractuale de
catre ofertant”, care trebuiau sa insoteasca oferta in mod obligatoriu, iar
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. nu continea aceste documente, autoritatii
contractante i era interzis sa solicite ofertantei in cauza prezentarea
acestora, depunerea acestora neputand fi considerata ca 0 completare
formalda sau de confirmare, asa cum arata textul legii. In concret,
neprezentarea de catre ofertant a acestor documente, cu toate ca avea
obligatia de a le obtine si a le depune la autoritatea contractanta, pana la
data limita de depunere a ofertelor, a determinat autoritatea
contractanta sa respinga oferta acestuia.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Solicitarea unei clarificari, in vederea demonstrarii modului de
indeplinire a acestei cerinte, ar fi condus la depunerea unor documente
noi cu privire la care nu exista nicio referinta in cadrul ofertei, fapt ce ar
fi creat un avantaj incorect in raport cu celalalt participant la procedura
de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in documentele de calificare contestatorul
nu a prezentat documentele solicitate prin cerinta cuprinsa in
documentatia de atribuire si tindnd cont de prevederile art. 127 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod
corect, in sensul nesolicitarii unor clarificari contestatorului.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ...SRL a
intocmit o oferta care nu respecta fisa de date, care face parte integranta
din documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea unui ofertant care nu
respecta cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere
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principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, principii expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din fisa de date, inclusiv cerinta privind
documentele constatatoare, asa cum s-a precizat expres in fisa de date.

Analizdnd documentele de calificare, prezentate de contestator,
Consiliul stabileste ca acesta nu indeplineste cerinta privind documentele
constatatoare, deoarece nu au fost prezentate, fapt recunoscut de
acesta.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic contestator
nu a indeplinit cerinta de calificare, in sensul ca nu a prezentat niciun alt
document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei stabilita de autoritatea
contractanta in fisa de date.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei
contestatorului, in ceea ce priveste documentele constatatoare, s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Daca cerinta privind documentele constatatoare nu a fost clara
contestatorului, acesta putea solicita clarificari autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind documentele
constatatoare, solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste documentul constatator, a respectat
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
asumarii raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta de calificare, asumandu-si riscul respingerii ofertei sale.

9/11



In concluzie, autoritatea contractantd in mod corect a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta,;”

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de analizare si
respingere a ofertei S.C. ...S.R.L., declarata castigatoare, ca fiind
netemeinica si nelegala, Consiliul o va respinge ca nemotivata, intrucat
contestatoarea nu a formulat critici cu privire la oferta declarata
castigatoare. Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu
produce in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa
reiasa ca oferta concurentei sale nu respecta prevederile documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
privind reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L si declararea acesteia
castigatoare, Consiliul il va respinge ca inadmisibil, intrucat Consiliul,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
dreptului de incheiere a contractului, in temeiul art. 7 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca aceasta suspendare
a operat de drept, iar in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, ,Contractul incheiat cu incalcarea dispozitiilor alin.
(2) este lovit de nulitate absoluta”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA ceny
in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine zece pagini.
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