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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata impotriva
rezultatului consemnat in rapoartele procedurii, aferente loturilor 1 si 3
(nr. 618/01.04.......... si nr. 620/01.04.......... ), emis de ......... , Ccu sediul
N , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare pentru Central
DRDP ......... , si SDN 1-5, ......... , Sibiu, Miercurea-Ciuc, ..... , Sfantu
Gheorghe si Sectia de Autostrazi Sibiu - DRDP ......... ”, initiata cu anunt
de participare nr. ......... , publicat in SEAP la 21.06.2018, s-a solicitat
Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de

remediere,
prin anularea in parte a raportului procedurii aferent celor doua loturi, in
ceea ce priveste oferta SC ..... SRL, incorect desemnata castigatoare cu
incalcarea dispozitiilor legale aplicabile, precum si celorlalte acte si lucrari
subsecvente, emise de catre ..... - prin DRDP ......... ;

- obligarea autoritatii contractante sa reia analiza propunerii
financiare apartinand ofertantului SC ..... SRL, pentru cele doua loturi,
intrucdt comisia de evaluare a evaluat in mod “superficial, neobiectiv,
netemeinic si nereal aceasta oferta, desemnand-o castigatoare”;

- constatarea ca oferta SC ..... SRL este
neconforma, din punct vedere al propunerii financiare;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta SC .....
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..... SRL si sa o desemneze castigatoare, pe loturile 1 si 3;
- obligarea autoritatii contractante sa suspende dreptul de
incheiere
a acordului-cadru pana la solutionarea definitiva a cauzei, iar in caz
contrar, constatarea nulitatii absolute a acordului-cadru.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL ataca raportul procedurii nr. 618/01.04..........
aferent lotului 1 - Central DRDP ......... si SDN ......... si a raportului
procedurii nr. 620/01.04.......... aferent lotului 3 - SDN ..... , acte
intocmite de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de

atribuire mai sus amintita, potrivita carora oferta declarata castigatoare
pentru aceste loturi este cea depusa de SC ..... SRL, oferta sa clasandu-se
pe locul 2.

Contestatoarea reclama modul superficial, neobiectiv, nereal si
netemeinic in care comisia de evaluare a analizat oferta depusa de
SC..... SRL.

Analizand documentele existente in dosarul procedurii in disputa, cu
exceptia ofertei apartinand SC ..... SRL (aceasta fiind declarata
confidentiala), contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator a
calculat fondul de handicap pentru un numar total de salariati existent la
data de 31.12.2017. Or, acest ofertant avea un numar mult mai mare de
salariati, la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 23.07.2018,
fiind incalcate, astfel, prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa verifice conformitatea propunerilor financiare pentru
loturile 1 si 3, inclusiv corelarea lor cu propunerea tehnica, calculele
aritmetice, verificarea incadrarii in fondurile estimate pentru derularea
acordului-cadru pe 4 ani, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, precizeaza contestatoarea, exista si premise ca SC NPG
PAZA SRL s& nu fi prevazut, in cuprinsul detalierii tarifului ofertat, nicio
suma cu titlu de contributie pentru persoanele cu handicap.

De asemenea, reclama contestatoarea, ofertantul desemnat
castigator nu a respectat nici cerintele impuse de autoritatea contractanta
prin fisa de date, Cap. 1V.4.2 Modul de prezentare a ofertei financiare,
cerinte ce sunt ferme si obligatorii, Consiliul fiind tinut a lua in
considerare si aceste considerente in solutionarea contestatiei.

Pentru motivarea in drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii
nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
846/2017, ale Codului muncii, ale art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.



448/2006, ale OUG nr. 79/2017, ale Legii nr. 333/2003, precum si pe
cele ale HG nr. 301/2016.

Prin adresa nr. 62A/527/12.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13834/12.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
nefondata, respectiv respingerea, in totalitate, a afirmatiilor
constatatoarei privind dubiile asupra modului de evaluare a ofertei
castigatoare, deoarece aceasta a fost analizata (de catre comisia de
evaluare) cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca atat oferta contestatoarei, cat si
cea depusa de SC ..... , pentru loturile 1 si 3, au fost declarate "admise”,
dupa solicitarile sale de clarificare. Astfel, precizeaza autoritatea
contractanta, prin adresa nr. DRDP/SD/IE/2889/18.02.......... , comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari ofertantului SC ..... , privind modul in care
se poate asigura prestarea serviciilor, dar si cum se aplica calculele din
Devizul tarif orar (prezentat in oferta), solicitare la care acesta a raspuns
detaliat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat o procedura licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru (pentru 4 ani) avand ca
obiect ,Servicii de paza si monitorizare pentru Central DRDP ......... , Si
SDN 1-5, ......... , Sibiu, Miercurea-Ciuc, ..... , Sfantu Gheorghe si Sectia
de Autostrézi Sibiu - DRDP ......... ”, prin publlcarea in SEAP, la data de
21.06.2018, a anuntului de participare nr. ......... si a documentatiei de
atribuire aferenta.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare, pentru loturile 1 si 3, oferta depusa de SC ..... SI ... SRL,

SC ......... SRL a finaintat contestatia de fata, solicitand anularea
rezultatului amintit, asa cum a fost consemnat in raportul procedurii nr.
618/01.04.......... , ce ar trebui anulat in partea privind oferta castigatoare

si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte (pentru
ambele loturi), cu constatarea ca este neconformd, sub aspectul
propunerii financiare, concomitent cu declararea céastigatoare a ofertei
autoarei criticilor.

Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii cautiunii aferente contestatiei, conform celor inscrise
in recipisa de consemnare nr. 205374676/1 din data de 10.04.......... ,
emisa de CEC Bank - Unitatea Spiru Haret.



Privitor la cererea de suspendare (pana la solutionarea cauzei pe
fond) a procedurii de achizitie, aferenta loturilor 1 si 3, formulata odata
cu contestatia, constatand ca nu sunt indeplinite conditiile de fond ale
admiterii ei, prevazute la art. 22 din Legea nr. 101/2016, nefiind certa o
eventuala paguba, dar nici iminenta producerii ei, Consiliul a emis
IncheiAerea nr. 582/......... Y din 11.04.......... , respingand-o.

In privinta disputei pe fond, Consiliul constata ca partile pun in
discutie modul in/complet de evaluare a ofertelor (in privinta analizei
justificarii tarifului orar pentru serviciile de paza asigurate de un agent de
paza), raportat la obligatia instituita prin fisa de date a achizitiei
(sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare) de a
prezenta propunerea financiara in continutul urmator: In cadrul
propunerii financiare se vor prezenta: Formularul de Depunere a Ofertei (
F9) care va include: Anexa A si B -DECLARATIA(IILE) OFERTANTULUI;
Anexa 1 - centralizator valoric;Devizul tariful orar personal paza.

Consiliul retine si ca, atasat documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia viitorilor ofertanti un formular avand
destinatia de deviz tarifar orar, pentru 166,66 ore/luna.

Vazand tipul de deviz utilizat de ofertantul castigator, Consiliul
constata ca respecta continutul formal al documentului impus prin
documentatia de atribuire.

In acelasi timp, rubricatia devizului din oferta desemnata
castigatoare (pentru ambele loturi) concorda cu rubricatia devizului
exemplificativ al contestatoarei.

Prin urmare, analiza comparativa a acestora, in raport cu criticile
formulate, va releva daca sustinerile partilor sunt intemeiate, in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a prezentat o aparare efectiva a
demersurilor sale, asa cum impun prevederile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016: Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura
sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Conform mentiunilor din SEAP, ofertele au fost depuse si deschise in
cursul lunii iulie 2018, iar rezultatul procedurii a fost stabilit prin raportul
procedurii nr. 618/01.04...........

Devizele estimative ale ofertelor castigatoare, inaintate pentru
fiecare din cele doua loturi (1 si 3) cuprind un singur pret unitar (tarif
orar/agent de paza), in valoare de 13,62 lei.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului ofertei castigatoare (pentru ambele loturi), in raport
cu norma de lucru lunara (160 ore) luata in calcul, pentru fiecare agent
de paza si in raport cu nivelul sporului pentru orele de lucru in zilele libere
ale saptamanii (spor ore weekend), de 1 leu/luna.



Din analiza sustinerilor contestatoarei si a continutului devizului din
oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata ca aceste doua
elemente ale costului orar nu sunt concordante.

In fapt, ofertantul desemnat castigator a explicat ca numarul de ore
ale normei de lucru stabilite conform HG nr. 846/2017 (166,66 ore/luna)
se diminueaza corespunzator cu reducerea timpului de lucru desfasurat
noaptea, in sensul acordarii de timp liber (6,66 ore/agent/luna), conform
prevederilor art. 126 litera a) din Codul Muncii, in detrimentul unui spor
cu aceasta destinatie (care, in acest caz, ar fi 0 lei):

Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

Vazand aceste precizari, in raport cu totalul cheltuielilor (2.179,45
lei), Consiliul constata ca, in fapt, tariful orar indicat in oferta pare a fi
fost calculat prin scaderea salariului de baza, situatie interzisa prin
evocatul articol al Codului Muncii (adica, 2.179,45/160 ore, in loc de
2.179,45/168 ore). Conform evocatei prevederi a Codului Muncii,
reducerea cu o ora a duratei normale a zilei de munca (de la 8 ore la 7
ore, in cazul de fata) nu poate conduce la reducerea dreptului angajatului
de a fi platit (in compensare) pentru salariul de baza aferent duratei
normale (intregi) de lucru.

Or, din acest calcul, precum si din precizarea ofertantului in cauza
ca, pentru timpul liber acordat in compensatie, este utilizat alt agent de
paza (ceea ce ar conduce la o normare de 4,56 agenti/post si nu de 4
agenti/post, asa cum a estimat autoritatea contractanta), ar rezulta ca, in
fapt, tariful orar al unui agent de paza ar trebui sa fie 13,08 lei (adic3,
total cheltuieli 2.179,45/168 ore), in loc de 13,62, cat a cuprins devizul.

Consiliul constata ca, totusi, autoritatea contractanta nu a solicitat
informatii de justificare a acestui aspect.

In privinta sporului pentru timpul liber din cursul saptamanii de
lucru (spor ore weekend), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
sa confirme ca nivelul acestuia, asa cum a fost declarat in oferta (1
leu/luna/agent), ce ar fi convenit prin intelegeri cu reprezentantii
salariatilor, se va mentine pe durata intregului acord-cadru.

Prin raspunsul de clarificare (adresa nr. 3280/22.02.......... ),
ofertantul desemnat castigator a iterat ca, prin art. 137 alin. (3) din
Codul muncii, un astfel de spor ar putea fi stabilit prin contractul colectiv
de munca sau, dupa caz, prin contract individual de munca. Sustinand
caracterul permanent al sporului (perioada nelimitatd), ofertantul a
prezentat copia a doua contracte de munca pe durata determinata, care



s-ar finaliza in 16.04.......... si in 15.05.......... , In care s-ar preciza
valoarea amintita a sporului.

Prin urmare, desi din aceste doua contracte nu rezulta ca nivelul
sporului s-ar mentine pe durata acordului-cadru (4 ani), autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul este concludent.

Consiliul constata, de altfel, ca nu s-a facut dovada existentei unui
contract colectiv la nivelul societatii, care sa consacre -caracterul
permanent al unui astfel de spor. Nota interna prezentata in oferta
apartine administratorului ..... SRL, care confirma asigurarea zilelor de
repaus saptamanal de 48 ore consecutive, si numai pentru situatiile in
care "repausul din zilele de sambata si duminica prejudiciaza
desfasurarea normala a activitatii, se va acorda un spor de weekend la
salariu in cuantum de 1 leu”.

Astfel, caracterul permanent al sporului pretins in deviz nu este
confirmat de documentele ofertei castigatoare.

In privinta contributiei angajatorului pentru “fondul pentru
handicap”, devizul ofertei castigatoare nu contine un cost specific, dar
explicatiile date in subsolul documentului par a justifica absenta obligatiei
legale de plata a acesteea, prin angajarea a 7 persoane cu handicap.

Asupra acestui aspect, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari, desi din documentele anexate devizului rezulta ca, in fapt, 4
dintre cele 7 persoane au un contract de munca ce a incetat in cursul
anului 2018, adica nu se poate confirma lipsa obligatiei de plata a
respectivei contributii pe durata viitorului acord-cadru.

Consiliul  constata, astfel, ca sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei privind neverificarea completa a ofertei desemnate
castigatoare (pentru loturile 1 si 3) si sub aspectul ne/includerii in pret a
obligatiilor privind contributia pentru "fondul de handicap”, rezultand din
dispozitiile art. 78 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 448/2006: (2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap.

Totodata, Consiliul constata ca, desi ofertele au fost intocmite
tinand cont de nivelul minim al salariului garantat in plata la nivelul anului
2018, analiza acestora (in privinta propunerii financiare) s-a realizat abia
in cursul lunii Martie a anului ......... , adica dupa intrarea in vigoare a HG
nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, care are urmatoarele prevederi de interes:



Art. 1. - (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie ......... , Salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentédnd 12,43 lei/ora.

Raportat la faptul ca viitoarea intelegere contractuala va avea o
durata de 4 ani, iar autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, a impus ca pretul ofertei sa fie ferm pe durata aratata, Consiliul
considera ca se impunea, suplimentar analizelor privind incadrarea
ofertelor in valorile reale ale costurilor componente aferente momentului
intocmirii lor, o analiza asupra modului in care s-ar putea sustine acest
pret pe durata celor 4 ani.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de analiza a ofertei desemnate castigatoare, pentru
loturile 1 si 3 ale procedurii, contrar obligatiei ce rezulta din art. 207 alin.
(1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, in partea ce priveste
decizia de stabilire a ofertei castigatoare, cuprinsa in rapoartele
procedurii, pentru loturile 1 si 3, inregistrate sub nr. 618/01.04.......... Si
nr. 620/01.04.......... si 0 va anula, urmand ca autoritatea contractanta
sa continue evaluarea, sub aspectul analizei pretului cuprins in
propunerea financiara a respectivelor oferte, conform motivarii de mai
sus, in 15 zile de la primirea deciziei.

Privind cererea contestatoarei de desemnare castigatoare a ofertei
proprii, complementara cererii de constatare a neconformitatii ofertei
actual castigatoare, pentru cele doua loturi, Consiliul constata ca ambele
sunt premature, in raport cu momentul in care se gaseste procedura de
atribuire, adica aceasta nefiind inca finalizata. Din aceste considerente,
Consiliul le va respinge, ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
(ol I , In partea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare, cuprinsa in
rapoartele procedurii pentru loturile 1 si 3, inregistrate sub nr.
618/01.04.......... si nr. 620/01.04...........

Anuleaza decizia de stabilire a ofertei castigatoare, pentru loturile 1
si 3 si obliga autoritatea contractanta sa continue evaluarea ei, sub
aspectul analizei pretului cuprins in propunerea financiara, conform
motivarii de mai sus, in 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererile contestatoarei de constatare a inadmisibilitatii
ofertei desemnate castigatoare si de declarare a propriei oferte drept
castigatoare a procedurii, ca premature.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art.
28 alin. (1), respectiv al art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



