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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 807/C1/462, 468, 471
Data: 14.05.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 10441/17.03.2020,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... [ eereenes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin avocat ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 5504/12.03.2020,
emisa de catre JUDETUL ......... , cu sediul In ..., e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru

licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru realizarea obiectivului: Modernizare D] 173B, KM 2+728 -
10+000, ......... -....", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat: anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5504/12.03.2020,
prin care oferta depusa a fost desemnata inacceptabild; anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta asocierii .... - ....a fost
desemnata oferta castigatoare a procedurii de atribuire; anularea in
parte a raportului procedurii si a proceselor verbale de evaluare sub
aspectul desemnarii ca inacceptabila o ofertei depuse si drept
castigatoare a ofertei asocierii .... - ....SRL; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse, in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata; obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata, ocazionate
de prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. 1677/17.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

10572/17.03.2020, formulata de SC ......... SRL lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....- SC ....- SC ...., cu sediul in ...,
localitatea ..., nr. ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului

sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator,
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impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
5502/12.03.2020, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. VI/5502/12.03.12.03.2020, a raportului
procedurii nr. VI/4953/ 05.03.2020 si a tuturor actelor subsecvente
emise ulterior, in ceea ce priveste: oferta depusa de asocierea SC .........

SRL - SC ....SRL - SC ....- SC ....- SC ....; oferta depusa de asocierea
SC......... SRL - ....SRL.

Prin contestatia nr. 45/17.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
10725/18.03.2020, formulata de .... ......... SA, cu sediul
in ... y reereenes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin avocat ....,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
VI/5505/12.03.2020 si a raportului procedurii nr. VI/4953/05.03.2020,
s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. VI/5505/12.03.2020 si a raportului procedurii nr.
VI/4953/05.03.2020; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de .... ......... SA; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 513/24.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

11619/ 24.03.2020, SC ......... SA in calitate de lider al asocierii
SC......... SA - ....SRL, cu sediul in Comuna ..., ..., nr...., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,

reprezentata conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...., formuleaza cerere de interventie voluntara,
solicitand: admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei

depusa de SC ......... SRL ca nefondata; respingerea contestatiei depusa
de .... ......... SA, in principal, ca inadmisibila si n subsidiar, ca
nefondatd; respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, in

principal, pe cale de exceptie ca inadmisibila si tardiv formulata, iar, in
subsidiar, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 462/2020, nr. 468/2020 si nr. 471/2020, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 10441/17.03.2020,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
5504/12.03.2020, solicitand: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5504/12.03.2020, prin care oferta sa a fost
desemnata inacceptabild; anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta asocierii .... — ....a fost desemnata oferta castigatoare a
procedurii de atribuire; anularea in parte a raportului procedurii si a
proceselor verbale de evaluare sub aspectul desemnarii ca inacceptabila



o ofertei depuse si drept castigatoare a ofertei asocierii .... — ....SRL;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depuse, in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata; obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
de quecaté, ocazionate de prezenta contestatie.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei, prin
adresa nr. 2733/05.02.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, dupa cum urmeaza: ,1) Clarificati daca decizia mai sus
mentionata este suspendata sau anulata. 2) Justificati daca decizia mai
sus mentionata se incadreaza sau nu in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 167
alin. (3) din legea nr. 98/2016. 3) Avand in vedere ca data limita de
depunere a ofertelor a fost data de 06.09.2019, ulterior emiterii Deciziei
nr. 48 din 19.07.2019 a Consiliului Concurentei, va solicitam sa clarificati
de ce ati bifat raspunsul NU in DUAE la intrebarea: «Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave», avand in vedere ca actele
administrative intra in vigoare odata cu emiterea acestora”.

In acest sens, arata ca prin adresa nr. 635/10.02.2020 a raspuns
solicitarii de clarificari, dupa cum urmeaza:

- decizia Consiliului Concurentei a fost atacata cu actiune in contencios
administrativ, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti fiind constituit dosarul nr.
6855/2/2019; in vederea justificarii stadiului dosarului, s-a depus
dovada inregistrarii actiunii si extras de pe portalul instantei;

- s-a argumentat lipsa incidentei motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art.
167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raportat la incidenta prevederilor
art. 172, alin (5), lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167, nu se aplica daca, in cazul
situatiilor, faptelor prevdzute la art. 167 a expirat o perioada de 3 ani de
la data savarsirii faptei. In vederea justificarii expirarii perioadei de 3 ani
de la savarsirea faptei s-a depus extras din Decizia nr. 48/2019, pag.
131 in care, la paragraful 588, Consiliul Concurentei, confirma ca
pretinsa fapta s-a incheiat/finalizat in data de 31.03.2015;

- s-a argumentat motivul pentru care s-a bifat ,NU” in DUAE la
intrebarea: ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”,
aratand ca termenul de 3 ani prevazut de art. 172 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/ 2016 curge de la data savarsirii faptei, or, pretinsa fapta
retinutd vizeaza perioada 27.09.2012 - 31.03.2015, respectiv cu mai
bine de 4 ani anterior datei demararii prezentei proceduri de achizitie
publica.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca fara a mai
solicita alte clarificari, prin adresa nr. 5504/12.03.2020, autoritatea
contractantd a respins oferta depusa, fiind considerata inacceptabila.

In opinia contestatorului, decizia de excludere a ofertei sale a fost
pronuntata cu aplicarea gresitda/ignorarea dispozitiilor exprese prevazute
de art. 172 alin. (5), lit. b) din legea nr. 98/2016.



De asemenea, considera ca autoritatea isi motiveaza decizia de
excludere prin aplicarea gresita a dispozitiilor art. 167 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si cele ale art. 175 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul apreciaza
ca emiterea Deciziei nr. 48/2019 nu atrage incidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. (c¢) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 167
alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Astfel, considera ca pentru a fi incidenta
ipoteza de exceptie, sunt necesare doua conditii cumulative: operatorului
nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica; a expirat o perioada de 3 ani de la data savarsirii
faptei. In speta, ambele conditii sunt indeplinite.

In ceea ce priveste inexistenta unei hotdrari definitive prin care s&
se fi aplicat masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica, contestatorul subliniaza ca in cazul
sau, nu exista vreo hotarare pronuntata in acest sens.

Cu privire la faptul ca nu s-ar fi precizat in raspunsul la solicitare de
clarificari, respingerea cererii de suspendare formulata, contestatorul
mentioneaza ca asa cum rezulta din solicitarea de clarificari nr. 2733/
05.02.2020, autoritatea contractanta a solicitat sa se precizeze daca
decizia Consiliului Concurentei a fost suspendata sau anulata; prin
raspunsul formulat s-a aratat ca decizia in cauza nu a fost inca anulata,
litigiul aflandu-se spre solutionare pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.
Decizia nu a fost suspendata, cererea formulata de SC ......... SRL fiind
respinsa, aceste informatii fiind publice, la dispozitia oricarei persoane
interesate.

Respingerea cererii de suspendare nu poate avea efecte asupra
admisibilitatii ofertei depuse in prezenta procedura, intrucat aceasta
decizie nu transeaza fondul cauzei si nu stabileste caracterul legal al
actului administrativ. Pe de o parte, cererea de suspendare a unui act
administrativ este intemeiata atunci cand se justifica, cumulativ, doua
conditii: existenta unui caz bine justificat si iminenta producerii unei
pagube. Astfel, pot fi imaginate situatii, asa cum este cea din speta, in
care chiar si in cazul existentei unui caz bine justificat, instanta sa
aprecieze ca nu s-a justificat producerea unei pagube iminente. In plus,
sub aspectul nelegalitatii actului suspendarea unui act administrativ se
impune atunci cand prezumtia de legalitate care il caracterizeaza
»paleste” sau nu poate fi nici macar perceputa, cand actul nu se bucura
de credibilitate si forta datorata unei nelegalitati evidente.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca prin Decizia
Consiliului Concurentei nu s-a dispus nicio masura prin care sa i fie
interzisa participarea in viitor la proceduri de achizitie publica. Prin
urmare, indiferent de solutia care va fi pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti cu privire la actiunea in anulare a Deciziei, in speta nu este in
discutie o masura administrativa sau judiciara de interzicere a accesului
SC...o.... SRL la proceduri de achizitie publica.



Cu privire la expirarea termenului de 3 ani de la savarsirea faptei,
contestatorul arata ca asa cum rezulta din Ordinul nr. 324/2017 al
Consiliului Concurentei, anexat contestatiei si depus in sustinerea
raspunsului, investigatia declansata cu privire la care s-a emis Decizia
nr. 48/2019 a vizat perioada 2013-2015, prin urmare la momentul
initierii prezentei proceduri de achizitie publica, termenul de 3 ani indicat
la art. 172 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, expirase. La pag. 131,
paragraf 588, din Decizia Consiliului Concurentei, se prevede ca pretinsa
fapta imputabila SC ......... SRL ar fi inceput in data de 27.09.2012 si s-
ar fi incheiat la data de 31.03.2015.

Astfel, termenul de 3 ani de la savarsirea pretinsei fapte
anticoncurentiale, prevazut de art.172 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/
2016, a expirat in data de 31.03.2018.

In ceea ce priveste momentul curgerii termenului de 3 ani prevazut
de art. 172, alin. (5), lit. b), contestatorul subliniaza ca acesta rezulta
chiar din cuprinsul expres al textului de lege, respectiv, de la ,savarsirea
faptei”.

SC .....o.n. SRL precizeaza ca la momentul completarii DUAE, la
data limita de depunere a ofertelor, 06.09.2019 nu avea cunostinta de
Decizia 48/19.07.2019, aceasta fiind comunicata abia in data de
04.11.2019, conform dovezilor anexate in raspuns la pag 10-12.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11611/24.03.2020,
SC......... SRL depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206174065/1, tranzactia nr. 953188310/1718110971, din data de
17.03.2020, emisa de CEC BANK unitatea: sucursala ......... , In valoare
de 88.000 lei.

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 1677/17.03.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 10572/17.03.2020, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 5502/12.03.2020,
solicitand: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
VI/5502/12.03.12.03.2020, a raportului procedurii nr. VI/4953/
05.03.2020 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior, in ceea ce

priveste oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL -
SC ....—- SC ....- SC .... si oferta depusa de asocierea SC ......... SRL
- ....SRL.

In fapt, SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a

rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost admisa, insa declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, cu un punctaj de 88 puncte,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea SC .........
SRL - ....cu un punctaj de 93,25 puncte.

Contestatorul arata ca din analiza raportului procedurii, precum si a
proceselor verbale de evaluare a propunerii tehnice si financiare, reiese
ca departajarea facuta in raport cu criterile de atribuire reflecta
urmatorul mod de aplicare a factorilor de evaluare:

Factori de evaluare:

1. Factor de evaluare financiar — pretul ofertei.



o Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....- SC ....-
SC ....: 72 puncte.
e Asocierea SC ......... SRL - ....SRL: 65,25 puncte.

2. Factor de evaluare tehnic si calitativ - Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) (P4).

o Asocierea SC ......... SRL-SC...SRL-SC....-SC....-SC....: 3
puncte.
e Asocierea SC ......... SRL - ....SRL: 9 puncte.

3. Factor de evaluare tehnic si calitativ - Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor (P3).

e Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....- SC ....-
SC ....: 3 puncte.

e Asocierea SC ......... SRL - ....SRL: 9 puncte.

4. Factor de evaluare tehnic si calitativ - perioada de garantie a
lucrarilor.

e Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....- SC ....-
SC ....: 10 puncte.

e Asocierea SC ......... SRL - ....SRL: 10 puncte.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate o flagranta incalcare a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
respectiv. nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....- SC ....- SC ...., referitor la
aplicarea factorilor de evaluare, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte constatate:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu prezinta
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, astfel cum obliga prevederile art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea 98/2016; autoritatea contractanta enumera
practic continutul documentatiei de atribuire privind algoritmul de calcul
aferent criteriilor de atribuire, fara a prezenta, in concret, caracteristici
si/sau avantaje ale ofertei castigatoare, in raport cu oferta depusa de SC
......... SRL;

- aceeasi exemplificare se regaseste si in cuprinsul procesului - verbal nr.
VI/28396/20.12.2019, pag. 187 -188, unde este prezentata modalitatea

de aplicare a factorilor de evaluare pentru oferta asocierii SC ......... SRL
- ....SRL;
- la pag. 184 - 186 din cuprinsul Procesului - verbal nr.

VI/28396/20.12.2019 (pus la dispozitie ca urmare a solicitarii de studiu a
dosarului achizitiei) este prezentata modalitatea de aplicare a factorilor
de evaluare pentru oferta depusa. Se constata ca depunctare este
motivata de doua aspecte: 1. Graficul propus nu respecta prevederea de



la pag. 42 din caietul de sarcini ,din cele maxim 24 de luni de contract,
in primele 10 luni de la semnarea contractului, ofertantul are obligatia de
a executa lucrari in valoare de minim 50 % din valoarea contractului”. 2.
Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate este prezentat
la un nivel foarte general si disparat, neprezentand aceste informatii intr-
un capitol separat asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia:
Graficul propus nu respecta prevederea de la pag. 42 din caietul de
sarcini cuprinsa in procesul - verbal - evaluarea propunerilor tehnice,
pagina 184 din 189 aplicare factori evaluare tehnica - (sectiune puncte
slabe) nerespectarea prevederilor de la pagina 42 din 72, contestatorul
precizeaza ca:

- cerinta retine ca: ,Durata prestarii serviciilor se prelungeste pana la
momentul finalizarii obiectivului de investitii, in conditiile Legii nr.
98/2016 si a actelor normative ce deriva din aceasta, in baza conditiilor
contractuale. Din cele maxim 24 luni de contract, in primele 10 luni de la
semnarea contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari in
valoare de minim 50% din valoarea contractului”;

- potrivit caietului de sarcini data de inceput pentru inceperea executiei
contractului, indicata la pag 24 era inceputul lunii august 2019;

- conform caietului de sarcini pag 34, obtinerea autorizatiei de construire
era stabilita in termen de 5 luni de la semnarea contractului, (semnarea
contractului + maxim 5 luni);

- coroborat acestor informatii graficul propus de catre ofertanti trebuia
sa prevada ca moment de start in grafic, semnarea contractului respectiv
inceputul lunii August 2019. Asadar, de la semnarea contractului
(august) + 5 luni obtinere autorizatie de constructie (august,
septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie) rezulta ca in Iluna
decembrie se putea prevede obtinerea autorizatiei de construire;

- dar, conform Normativ C16/84, perioada 15 noiembrie -15 martie este
o perioada de timp friguros ceea ce inseamna ca nu pot fi executate
anumite lucrari. Categoriile de lucrari pentru care trebuie asigurate
masuri speciale pe timp friguros, mentionate in Normativul pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente, indicativ C 16-84, sunt: a) lucrari de pamant, b) fundatii si
constructii sub nivelul terenului, c) lucrari de beton, d) montarea
prefabricatelor. Aspectul este expres prevazut si la cap. 14.3 din caietul
de sarcini si reiterate in cuprinsul raspunsului la intrebarea nr. 13 din
raspunsul consolidat la clarificari.

Contestatorul arata ca cerinta ca in primele 10 luni de executie sa
fie executate lucrari de 50% din valoarea contractului este imposibila/
nerealista si fictiva in acceptiunea conferita de comisie, deoarece:

o in primele 5 luni valoarea totala ce putea fi realizatda de orice

ofertant putea fi de maxim 0,64%;



o dupa cele 5 luni, moment la care era emisa Autorizatia de
construire, situat temporar in luna decembrie (perioada
nefavorabild), (decembrie, ianuarie, februarie si pana in 15 martie)
neputand fi executate lucrari conform normativ CI6/84; in aceasta
perioada maxim ce puteau cuprinde ofertantii era intocmirea
organizarii de santier care reprezinta maxim 1,26%;

o In primele 5 luni se puteau cuprinde maxim 0,64%, urmatoarele 2
luni jumatate (ianuarie, februarie, partial martie) - maxim 1.26%.
total maxim procent 1.9%;

o rezulta ca in urmatoarele 2 luni si jumatate ofertantul trebuie sa
execute lucrari de minim 48.1% din valoarea contractului, avand in
vedere ca durata de executie este de 19 luni (doar executie).

In opinia contestatorului este evident ca prezentarea unui Grafic
elaborat in acceptiunea comisiei este neconform, deoarece este
imposibila alocarea resurselor necesare si utile ca sa poata fi executate
in 2 luni jumatate aproape 50% din valoarea contractului iar in celelalte
16 luni sa realizeze diferenta de 50%; cu atat mai mult cu cat gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice trebuie
corelat cu resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor.

Contestatorul apreciaza ca intelesul cerintei este acela ca din cele
maxim 24 de luni de contract, in primele 10 luni de la semnarea
contractului si inceperea etapei executiei lucrarilor, ofertantul are
obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 50 % din valoarea
contractului. In acest sens arata ca a prezentat un grafic conform si care
corespunde realitatii in sensul ca a prevazut executia lucrarilor in valoare
de 11,879,637.95 lei reprezentand 64,57% din valoarea contractului
pana in luna 10 de la data inceperii executiei lucrarilor, care reprezinta
luna a 14 de la data semndrii contractului.

In opinia contestatorului, din acest punct de vedere trebuie
analizata si oferta declarata castigatoare deoarece, daca se accepta ca
fiind corecta acceptiunea autoritatii trebuie analizata modalitatea in care
asocierea declarata castigatoare a dovedit alocarea resurselor necesare
si utile pentru executia accelerata a lucrarilor in perioada de timp data.

In alta ordine de idei, contestatorul invoca si problema cuantificarii
gravitatii abaterii anterior mentionate cu privire la catimea valorii
lucrarilor executate in primele 10 luni de la data semnarii contractului, in
considerarea punctajului alocat potrivit algoritmului de calcul, aratand ca
documentatia de atribuire, prin cap. II.2.5 Criterii de atribuire si cap.
Corelativ al caietului de sarcini, consacra un punctaj aferent Gradului de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, tripartit -
3 pct.; 6 pct.; 9 pct.;

Astfel, apreciaza ca este absolut nejustificat ca pentru o singura
necorelare, fara relevanta determinanta in derularea contractului, oferta
sa fie depunctata la valoarea minima posibila. Nici procesul verbal unde



este prezentatda modalitatea de aplicare a factorilor de evaluare si nici alt
document din cuprinsul dosarului achizitiei nu explica modalitatea de
apreciere a acestei depunctari severe prin prisma motivului invederat.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
inclusiv algoritmul de calcul prezentat in documentatia de atribuire,
prevede raportarea evaluarii prin metoda comparatiei ofertelor (ex. ,in
plus fata de informatiile enumerate mai sus, in cadrul calificativului
,Bine”/,adecvat”, apreciind ca se impune reevaluarea ofertei depuse, in
considerarea argumentelor ce preced, respectand deopotriva principiul
tratamentul egal al transparentei si proportionalitatii.

In continuare, SC ......... SRL arata ca al doilea motiv de
depunctare in cadrul evaluarii propunerii tehnice este exemplificat prin
asertiunea conform careia ,Conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor efectuate este prezentat la un nivel foarte general si disparat,
neprezentand aceste informatii intr-un capitol separat asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire”; aceasta afirmatie nu este
succedata de nici un element concret, verificabil care sa o intemeieze
prin urmare nu poate fi calificata decat ca nefondata.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca acest
considerent a facut obiectul solicitarii de clarificari nr. VI/26.3347 din
data de 02.12.2019, pct. 4) la care s-a raspuns prin adresa nr. 7428/
04.12.2019. Astfel, acesta considera ca si atunci precum si in prezent, ca
cerinta este indeplinita. Astfel, la pagina 867 din propunerea tehnica este
prezentat conceptul privind testarea lucrarilor efectuate si este precizat:
Lucrarile se vor testa in conformitate cu PCCVI si in conformitate cu
C56/1985 si C56/2002 cu ajutorul laboratoarelor prezentate la punctul
anterior. Testarea se va face in conformitate cu toate normele legislative
in vigoare si in strans corelare cu sistemul calitatii (a se vedea si anexa
PCCVI-uri). Alte informatii privind testarea lucrarilor, probe se regasesc
la paginile: 236, 237, 837, 861, 887, 900, 979, 1019, 1021, 1022, 1024,
1025, 1038, 1040, 1046, precum si in metodologia de executie
prezentata si procedurile tehnice propuse pag 228-670. Aceste teste se
gasesc marcate si in grafice ex pag 1051 probe si teste. La pag. 1193-
1213 din propunerea tehnica se regasesc autorizatiile laboratoarelor de
incercare pentru ofertant.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, SC ......... SRL invoca
neconformitatea acesteia, precizand ca oferta nu respecta cerinta fisei de
date privind III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
intrucat, subcontractantul SC ....SRL declarat pentru servicii de
proiectare instalatii electrice nu are autorizat cod CAEN pentru activitatea
de proiectare, fiind ca atare in imposibilitate sa execute o prestatie ce
face obiectul contractului.

In final, SC ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10971/19.03.2020,
SC......... SRL depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206177130/1, tranzactia nr. 953521649/1718462888, din data de



18.03.2020, emisa de CEC BANK unitatea: sucursala ......... , In valoare
de 35.000 lei.

Intrucadt recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206177130/1,
tranzactia nr. 953521649/1718462888, din data de 18.03.2020, in suma
de 35.000 lei, depusa de SC ......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 10971/ 19.03.2020, nu a fost constituita in cuantumul prevazut
de lege, in conditiile in care, valoarea ofertei declarata castigatoare este
de: 20.299.812,23 lei, asa cum rezulta din corespondenta e-mail
transmisa de autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC sub nr.
11144/20.03.2020, prin adresa nr. 11225/468-C1/20.03.2020, Consiliul
ii solicita acestuia sa constituie diferenta cautiunii, pana la cuantumul
prevazut de lege.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11654/24.03.2020, SC ......... SRL depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206185480/1, tranzactia nr.
954961520/1719715224, din data de 23.03.2020, emisa de CEC BANK
unitatea: sucursala ......... , In valoare de 53.000 lei.

e eeeneeens SA formuleaza contestatia nr. 45/17.03.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 10725/18.03.2020, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. VI/5505/12.03.2020
si a raportului procedurii nr. VI/4953/05.03.2020, solicitand: anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
VI/5505/12.03.2020 si a raportului procedurii nr. VI/4953/05.03.2020;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .... ......... SA; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

In fapt, .... ......... SA precizeaza ca pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la propunerea tehnica prezentata, prezentand relevanta
solicitarea de clarificari nr. VI/26325/ 02.12.2019 - intrebare 1, potrivit
careia: ,Avand in vedere ca pentru obtinerea Autorizatiei de construire si
punerea in functiune a obiectivului este necesar realizarea documentatiei
pentru obtinerea Avizului/ Autorizatiei de gospodarire a apelor, va
solicitam sa clarificati care este operatorul economic participant la
procedura care indeplineste conditiile prevazute in Regulamentul privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate 1in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, aprobat prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr.
584/2017 (regulament) si are competenta tehnica si profesionala de a
efectua lucrari in domeniul: d) elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor. In aceeasi ordine
de idei va solicitam sa ne prezentati Certificatul de atestare emis de
Ministerul Apelor si Padurilor”.

In acest sens, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.
4836/ R/04.12.2019, dupa cum urmeaza: ,In oferta depusa nu se



regaseste Certificat de atestare pentru elaborarea documentatiei pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor deoarece:

- in documentatia de atribuire nu a existat o cerinta expresa
privind necesitatea detinerii unui astfel de certificat in vederea indeplinirii
serviciilor de proiectare;

- din informatiile existente in documentatia de atribuire la
momentul depunerii ofertei si in conformitate cu legislatia in vigoare, nu
a rezultat necesitatea detinerii unui astfel de certificat.

- lucrarile care fac obiectul contractului, prin natura lor, nu se
incadreaza la lucrarile pentru care este necesara obtinerea autorizatiei
de gospodarire a apelor conform procedurii si competentelor de emitere,
modificare, retragere si suspendare temporara a autorizatiilor de
gospodarire a apelor, ca urmare in cadrul DALI s-a obtinut Notificarea nr.
BN19 din 14.09.2018. Conform art. 27/1 din Ordinul 891 din 2019
beneficiarul poate solicita prelungirea valabilitatii Notificarii depunand o
cerere si documentatia tehnica initiala, daca nu exista modificari.

- categoriile de lucrari propuse a se realiza prin intermediul
contractului Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
realizarea  obiectivului ,Modernizare D] 173B, km 24728 -
10+000 ......... - ...." sunt wurmatoarele: lucrari de terasamente,
carosabil, santuri, drumuri laterale, podete, accese la proprietati,
consolidari de terasamente cu fundatie adancita de parapet, siguranta
circulatiei. Niciuna dintre aceste lucrari nu traverseaza cursuri de apa
permanente si nu se executa lucrari in albie. Aceste lucrari nu se
incadreaza la categoriile enumerate la Sectiunea a 4-a ,Regimul
lucrarilor care se construiesc pe ape sau care au legatura cu apele”,
articolul 48, punctul 1 din Legea apelor nr. 107/1996 (articol descris mai
sus).

- in propunerea tehnica pentru realizarea serviciilor de proiectare,
la descrierea serviciilor de proiectare, una dintre etapele enumerate este
~Elaborare studii si documentatii necesare obtinerii avizelor solicitate prin
Certificatul de urbanism” proiectantul isi asuma ca in cazul in care pe
parcursul elaborarii proiectului tehnic de executie se impune necesitatea
obtinerii vreunui aviz neprevazut la data depunerii ofertei, acesta va fi
obtinut in cele trei luni calendaristice alocate realizarii serviciilor de
proiectare, iar serviciul respectiv se va subcontracta unei unitati
specializate autorizate cu respectarea graficului financiar asumat, fara
alte costuri suplimentare”.

Contestatorul mentioneaza ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului adresa nr. VI/5505/12.03.2020 , potrivit careia: ,in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, in
conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016
oferta depusa SC ............. SA a fost respinsa ca fiind inacceptabila
[...]"”. Totodata, prin adresa nr. VI/5505/12.03.2020, contestatorul este
informat ca ,oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de



atribuire si a algoritmului de calcul asociat [...], este oferta prezentata
de Asocierea SC ......... SRL - ....care s-a clasat pe primul loc si a obtinut
un punctaj de 93,25 puncte”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza rezultatul
procedurii ca fiind netemeinic si nelegal, motiv pentru care formuleaza
prezenta contestatie.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, .... .........
SA sustine ca, criticile privind respingerea ofertei sale, se incadreaza in
doua categorii de aspecte:

a) presupusa cerinta privind detinerea de catre ofertant a unui
certificat de atestare pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor reprezinta o clauza nescrisa
in raport de care raspunsul nu poate fi apreciat ca fiind neconcludent;

b) ofertantii nu aveau obligatia demonstrarii modului de
indeplinire a presupusei cerinte privind detinerea unui certificat de
atestare pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor la momentul depunerii ofertei,
aceasta vizand executia contractului;

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
presupusul caracter neconform al ofertei, .... ......... SA critica adresa de
comunicare a rezultatului atat pentru netemeinicie cat si pentru
nelegalitate, criticile incadrandu-se in doua categorii de aspecte:

c) Presupusa cerinta privind detinerea de catre ofertant a unui
certificat de atestare pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, reprezinta o clauza nescrisa
in raport de care oferta nu poate fi respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

d) Ofertantii nu aveau obligatia demonstrarii modului de
indeplinire a presupusei cerinte privind detinerea unui certificat de
atestare pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor la momentul depunerii
ofertei, aceasta vizand executia contractului;

e) In cazul ofertantului contestator nu subzista riscul
neindeplinirii  obligatiilor contractuale, serviciile de elaborare a
documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor urmand sa fie prestate in conformitate cu dispozitiile legale.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari vizand
realizarea documentatiei pentru obtinerea Avizului/Autorizatiei de
gospodarire a apelor (si respectarea dispozitiilor prevazute in Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 584/2017 care impun necesitatea
detinerii unui certificat de atestare), care a fost apreciat de catre comisia
de evaluare a ofertelor, ca fiind neconcludent, precum si raportat la
faptul ca ofertantul contestator nu a prezentat modalitatea de indeplinire
a cerintei vizadnd realizarea documentatiei pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor, comisia de evaluare a apreciat ca



propunerea tehnicd prezentata este neconforma, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- la solicitarea de clarificari, s-a raspuns in termen, sustindnd in esenta
faptul ca: ,in documentatia de atribuire nu a existat o cerinta expresa
privind necesitatea detinerii unui astfel de certificat in vederea indeplinirii
serviciilor de proiectare iar din informatiile existente in documentatia de
atribuire la momentul depunerii ofertei si in conformitate cu legislatia in
vigoare, nu a rezultat necesitatea detinerii unui astfel de certificat”;

- analizdnd anuntul de participare respectiv fisa de date a achizitiei, se
poate constata cu usurinta faptul ca acestea nu cuprind nicio cerinta /
criteriu minim de calificare prin care sa se impuna obligatia de a
prezenta un certificat de atestare emis in temeiul Ordinul Ministrului
Apelor si Padurilor nr. 584/2017;

- or, solicitarea de a prezenta certificat de atestare emis in temeiul
Ordinul Ministrului Apelor si Padurilor nr. 584/2017, constituie un
veritabil criteriu de calificare in sensul dispozitiilor art. 172 alin. (1)
coroborat cu art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, fiind o cerinta ce
vizeaza capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, sens in care
invoca dispozitiile art. 173 din Legea nr. 98/2016;

- fiind in fapt un criteriu de calificare care vizeaza capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, aceasta trebuia sa se regaseasca in
fisa de date a achizitiei la ,cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” si / sau anuntul de participare, insa, singura
cerinta solicitata prin fisa de date la cap. III.1.1.b) priveste prezentarea
certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa instanta competenta din care sa rezulte ca operatorul are
autorizate activitatile ce fac obiectul achizitiei, respectiv obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC.

In opinia contestatorului, un alt argument in sustinerea tezei
privind faptul ca prezentarea certificatului de atestare emis in temeiul
Ordinul Ministrului Apelor si Padurilor nr. 584/2017 este un criteriu de
calificare, consta in faptul ca aceasta nu reprezinta o specificatie tehnica
sau cerinta, prescriptie, caracteristica de natura tehnica care sa permita
descrierea serviciilor ce urmeaza sa fie atribuite. In acest sens, arata ca
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016, definesc notiunea de
»cerinta a caietului de sarcini” si continutul caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza astfel ca in mod vadit, solicitarea de a
prezenta certificatul de atestare emis in temeiul Ordinul Ministrului
Apelor si Padurilor nr. 584/2017, este prevazuta doar in Certificatului de
Urbanism nr. 22 din 12.07.2018 anexa la caietul de sarcini, desi nu
reprezinta o specificatie, cerinta de natura tehnica care sa descrie
serviciul de utilitatea publica ce urmeaza a fi achizitionat.

Potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de



participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.
Contestatorul apreciaza ca trimiterea din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, la cerinta de calificare de la cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date, este neavenita avand in vedere faptul ca aceasta cerinta vizeaza
forma de Iinregistrare respectiv autorizarea codului CAEN aferent
obiectului contractului si nicidecum atestarea speciala prevazuta de
Ordinul Ministrului Apelor si Padurilor nr. 584/2017.

Astfel, contestatorul considera ca in raport de aspectele prezentate
anterior rezulta, pe de o parte ca, raspunsul la solicitarea de clarificari,
prin care se precizeaza faptul ca ,in documentatia de atribuire nu a
existat o cerinta expresa privind necesitatea detinerii unui astfel de
certificat”, nu poate fi retinut ca fiind neconcludent, iar pe de alta parte,
ca propunerea tehnica nu poate fi apreciata ca fiind neconforma in raport
de o presupusa cerinta din anexele la caietul de sarcini, pe care legea o
califica drept clauza nescrisa.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul invoca
jurisprudenta Curtii de Apel Craiova.

In ceea ce priveste cerinta de detinere a unui certificat de atestare
pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- potrivit fisei de date a achizitiei cap. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor ,,Contractul are ca obiect Servicii
de elaborare a documentatiei tehnico-economice fazele PAC, PT si DDE,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de
constructii in cadrul proiectului: ,Modernizare D] 173B, KM 2+728 -
104000, ......... -

- realizarea documentatiei pentru obtinerea Avizului/Autorizatiei de
gospodarire a apelor nu reprezinta o activitate principala in cadrul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, aceasta fiind o componenta
accesorie a serviciilor de proiectare, cel mult o procedura legala ce
trebuie parcursa pentru obtinerea autorizatiei de construire;

- analizdnd notificarea nr. BN 19 din 25.09.2018 emisa de Sistemul de
Gospodarire a Apelor ......... , Inscris la care se face trimitere prin actul de
comunicare a rezultatului, se constata faptul ca notificarea are rol de
aviz pe o perioada de 12 luni iar prelungirea valabilitatii sau obtinerea
unui nou aviz revine beneficiarului proiectului adica autoritatii
contractante; practic, autoritatea contractanta isi invoca propria culpa
pentru o obligatie legala ce fii revine - solicitarea de prelungire a
valabilitatii Notificarii nr. BN 19 din 25.09.2018 emisa de Sistemul de
Gospodarire a Apelor ......... , pentru a obtine excluderea unor operatori
economici din procedura de achizitie publica;

- acest aspect este sustinut atat de prevederile Notificarii nr. BN 19 din
25.09.2018 emisa de Sistemul de Gospodarire a Apelor ......... cat si de
prevederile legale din materie, astfel incat daca autoritatea contractanta



intentiona sa delege aceste servicii avea obligatia de a preciza acest
aspect in mod clar in documentatia de atribuire;

- mai mult, analizand dispozitiile art. 2 din Ordinul nr. 828/2019, se
poate constata cu usurinta faptul ca avizul de gospodarire a apelor se
solicita inainte de demararea lucrarilor din cadrul proiectului;

- astfel fiind, rezulta ca presupusa cerinta apreciata ca fiind neindeplinita
vizeaza executarea contractului astfel incat nu subzista obligatia dovedirii
modului de indeplinire la momentul depunerii ofertei; altfel spus, daca
pana la momentul depunerii spre avizare a proiectului tehnic si, in mod
implicit, a DTAC, beneficiarul nu obtine un nou aviz de la Sistemul de
Gospodarire a Apelor ......... , poate imputernici operatorul economic care
intocmeste proiectul tehnic sa faca demersurile in numele beneficiarului;
- in sustinerea acestei afirmatii contestatorul arata ca nu exista nicio
prevedere in cuprinsul documentatiei de atribuire prin care sa oblige
operatorii economici sa detina certificarea impusa de Ordinul Ministrului
Apelor si Padurilor nr. 584/2017 sau sa realizeze activitatile de obtinere
a unui nou aviz.

Astfel fiind, contestatorul apreciaza ca intreaga constructie a
autoritatii contractante din cuprinsul actului de comunicare a rezultatului
potrivit cdreia ofertantul contestator nu a prezentat certificatul de
atestare emis in temeiul Ordinul Ministrului Apelor si Padurilor nr.
584/2017, nu a nominalizat un operator economic, in calitate de asociat
sau subcontractant, care sa detina un certificat de atestare emis in
temeiul Ordinul Ministrului Apelor si Padurilor nr. 584/2017, pleaca de la
doua premise gresite:

a) Obligatia prelungirii valabilitatii avizului existent / obtinerii unui
nou aviz din partea Sistemului de Gospodarire a Apelor ......... revine
ofertantului, 1in realitate aceasta obligatie revenind autoritatii
contractante;

b) Dovada de indeplinire a cerintei trebuia facuta de operatorii
economici la momentul depunerii ofertei, neexistand nicio o prevedere in
documentatia de atribuire in acest sens.

41. Potrivit prevederilor art. 123 coroborat cu art. 133 din HG nr.
395/20162, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, prin urmare atat decizia
de respingere a ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG 395/2016 cat si decizia de respingere a ofertei ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 este netemeinica si
nelegala.

In plus, contestatorul considera ca, conduita comisiei de evaluare in
prezenta procedura incalca in mod evident principiul transparentei,
aceasta dispunand respingerea ofertei depuse de contestator in baza
unor presupuse cerinte ce nu se regasesc in cadrul documentatiei de
atribuire.



In ceea ce priveste faptul cd riscul neindeplinirii obligatiilor
contractuale in cazul contestatorului nu subzista, .... ......... SA
precizeaza urmatoarele:

- presupusa cerinta care nu ar fi fost satisfacuta de catre ofertantul
contestator, reprezinta in primul rand o clauza nescrisa, iar in al doilea
rand, o obligatiei a beneficiarului proiectului sau cel mult o cerinta ce
trebuie indeplinita la momentul executarii contractului;

- totodata este relevant si faptul ca realizarea documentatiei pentru
obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor nu reprezinta o
activitate principala in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
aceasta fiind o componenta accesorie a serviciilor de proiectare, o
procedura legala ce trebuie parcursa pentru obtinerea autorizatiei de
construire;

- prin urmare, nefiind o activitate principala a contractului, in mod
evident nu subzista obligatia ofertantului de a nominaliza operatorul
economic ce poate desfasura aceste activitati in mod legal, ca fiind
asociat sau subcontractant, acesta fiind un simplu furnizor al
ofertantului.

Contestatorul precizeaza ca detine capacitatea de a realiza
documentatia pentru obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a
apelor, prin intermediul furnizorului SC Construct CDP SRL - titular al
Certificatului de atestare nr. 180 din 16.10.2018. In acest arata ca
intre ............. SA, in calitate de beneficiar pe de o parte si SC Construct
CDP SRL, in calitate de prestator pe de alta parte, s-a perfectat
contractul cadru de prestari servicii nr. 1825 din 10.05.2019, avand ca
obiect ,Intocmirea documentatiei pentru obtinerea Avizului/Autorizatiei
de gospodarire a apelor”.

Astfel, in mod evident, nu pot fi retinute afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora ofertantul contestator nu are capacitatea de
a desfasura activitatile din cadrul contractului in conformitate cu
prevederile legale.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
,Nici dumneavoastra si nici unul dintre ceilalti operatori economici
declarati (pana la data si ora limita de depunere a ofertelor) ca fiind
subcontractanti/ asociati sau terti, nu detin autorizatia legala de a presta
serviciul de realizare a documentatiei necesare pentru obtinerea
Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor [...]”, contestatorul
apreciaza ca denota un formalism excesiv si tendentios, invocand in
acest sens, jurisprudenta instantelor precum si a Consiliului.

In opinia contestatorului, formalismul excesiv al deciziei de
respingere a ofertei depuse, respectiv incalcarea principiului
proportionalitatii, rezulta, pe de o parte, in raport de faptul ca activitatile
de intocmire a documentatiei pentru obtinerea Avizului/Autorizatiei de
gospodarire a apelor reprezinta o pondere neinsemnata din valoarea
estimata a contractului, iar pe de alta parte, in raport de faptul ca art.
151 lit. b) din HG nr. 395/2016, da posibilitatea operatorilor economici



sa declare noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie

publica.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11134/20.03.2020, .... ......... SA depune in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 1/20.03.2020, din data de 20.03.2020, emisa
de Raiffeisen Bank, in valoare de 35.000 lei.

Intrucat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1/20.03.2020, din
data de 20.03.2020, emisa de Raiffeisen Bank, depusa de .... ......... SA,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11134/20.03.2020, nu a fost
constituita in cuantumul prevazut de lege, in conditiile in care, valoarea
ofertei declarata castigatoare este de: 20.299.812, 23 lei, asa cum
rezulta din corespondenta e-mail transmisa de autoritatea contractanta
si inregistrata la CNSC sub nr. 11144/20.03.2020, prin adresa nr.
11226/471-C1/20.03.2020, Consiliul i solicita acestuia sa constituie
diferenta cautiunii, pana la cuantumul prevazut de lege.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11557/24.03.2020, .... ......... SA depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii intitulata: Supliment nr. 2/23.03.2020 la recipisa
nr. 1/20.03.2020, Raiffeisen Bank, in valoare de 53.000 lei.

SC ......... SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
....formuleaza cererea de interventie voluntara nr. 513/29.03.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 11619/ 24.03.2020, solicitand: admiterea
cererii de interventie; respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL
ca nefondatd; respingerea contestatiei depusa de .... ......... SA, in
principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca nefondatad; respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL, in principal, pe cale de exceptie ca
inadmisibila si tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC .........
SA precizeaza ca potrivit rezultatului procedurii nr. VI/5.501/ 12.03.2020
oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii, cu un punctaj de
93,25 puncte si oferta financiara de 20.299.812,23 lei fara TVA. In acest
sens, invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. (1) cpc.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
intervenientul precizeaza urmatoarele:
- oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila si

exclusa din procedura de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016; pentru a dispune excluderea din
procedura a ofertei depusa de SC ......... SRL, autoritatea contractanta s-
a prevalat de existenta Deciziei nr. 48/2019 emisa de Consiliul
Concurentei privind constatarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd si sanctionarea
intreprinderilor SC ......... SRL, SC Athos Com SRL, SC Ritorsa Trans SRL
si SC Seu Na SRL;



- vazand cele decise prin Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/2016, in
mod corect si cu respectarea continutului obligatoriu al documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta a dispus excluderea ofertei SC .........
SRL, in conditiile in care entitatea in domeniul concurentei a retinut
urmatoarele: ,Se constata incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. )
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin realizarea unei practici concentrate de
impartire a pietei serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea Directiei
Regionale Drumuri si Poduri ......... , de catre ......... SRL, Athos Com
SRL, Ritorsa Trans SRL si Selina SRL";

- drept urmare, in cauza au fost indeplinite toate conditiile legale pentru
a se dispune excluderea din procedura de atribuire a ofertantului
SC......... SRL;

- pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire trebuie sa nu se afle in niciuna
dintre situatiile de excludere reglementate la art. 167 din Legea nr.
98/2016, in sensul acesta fiind cele stabilite de autoritatea contractanta
la pct. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului din
fisa de date a achizitiei; in sustinere, invoca jurisprudenta CNSC

Contrar argumentelor SC ......... SRL, chiar daca prin decizia
Consiliului Concurentei nu s-a dispus interdictia de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie, intervenientul
considera ca pentru a se putea dispune legal excluderea unui ofertant
din procedura este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

J Existenta unei abateri profesionale grave care ii pune in
discutie integritatea, astfel cum este aceasta definita enuntiativ la art.
167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

. Abaterea profesionala grava sa fie constatata printr-o decizie
a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

Or, in cauza, Decizia nr. 48/2019 reprezintda, in sine, decizia
autoritatii administrative despre care legiuitorul face referire in textul de
lege, pe baza careia s-a constatat incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin realizarea unei practici concentrate de
impartire a pietei, respectiv existenta unei abateri procesionale grave.

In ceea ce priveste termenul de 3 ani statuat la art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, intervenientul apreciaza ca in mod eronat
sustine SC ......... SRL ca acesta s-a implinit la data de 31.03.2018, fiind
calculat de la data savarsirii faptei. Aceasta deoarece, pana la momentul
emiterii deciziei de catre Consiliul Concurentei orice operator economic
supus verificarii se bucura de prezumtia de nevinovatie, iar existenta
unor comportamente care restrang concurenta nu poate fi considerata
dovedita decat dupa adoptarea unei astfel de decizii, care califica din
punct de vedere juridic faptele materiale in acest sens.



Drept urmare, considera ca termenul de 3 ani reglementat la art.
171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 incepe sa curga de la data
emiterii Deciziei nr. 48/2019 a Consiliului Concurentei. In sustinerea
afirmatiilor sale, intervenientul invoca jurisprudenta CJUE

Cu privire la aspectul potrivit caruia, la momentul completarii DUAE
si la data limita de depunere a ofertelor SC ......... SRL nu avea
cunostinta de Decizia nr. 48/2019, intervenientul apreciaza ca este
irelevant in solutionarea contestatiei dedusa judecatii, facand referire in
sustinere, la prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ............. SA,

intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:
- in conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2026, raportat la valoarea ofertei declarate castigatoare - sub
pragurile valorice reglementate la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
in prezenta procedura de atribuire, valoarea ofertei asocierii declarate
castigatoare este de 20.299.812,23 lei fara TVA, sens in care, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa se asigure
ca autoarea acesteia a constituit o cautiune in cuantum de 88.000 lei,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera contestatia depusa
de ............. SA ca fiind nefondata

Invocand prevederile documentatiei de atribuire, intervenientul
precizeaza ca pentru obtinerea Autorizatiei de construire (activitate parte
a serviciilor de proiectare - parte a contractului de achizitie publica)
ofertantul desemnat castigator are obligatia de a realiza documentatia
pentru obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor - potrivit
Certificatului de urbanism, pentru obtinerea autorizatiei de construire
fiind necesar avizul din partea SGA ......... , aviz care poate fi obtinut
doar in conditiile in care operatorul economic elaborator al documentatiei
pentru obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor detine
certificat de atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor in
conformitate cu Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare
a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat prin Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 584/2007.

Astfel, in lipsa detinerii unui astfel de certificat de atestare nu este
posibila obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor si,
implicit, nu este posibila obtinerea Autorizatiei de construire, situatia
care conduce la imposibilitatea prestarii serviciilor care fac obiectul
contractului de achizitie care urmeaza a fi atribuit. Intr-o astfel de
situatie in care ofertantul nu a facut dovada ca dispune de certificatul de
atestare eliberat in conformitate cu prevederile legale mai sus aratate, in
mod legal autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei intrucat
nu a facut dovada capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.



Intervenientul apreciaza ca in cauza, nu se poate retine existenta
unei clauze nescrise, dat fiind ca, autoritatea contractanta a prevazut
obligatia, in sarcina fiecaruia dintre participantii la procedura de
atribuire, de a demonstra ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, obligatie care presupune
inclusiv necesitatea de a dispune de un certificat de atestare eliberat de
Ministerul Apelor si Padurilor.

Intervenientul admite faptul ca autoritatea contractanta nu a
prevazut expres in cuprinsul documentatiei de atribuire ca operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire de referinta
sa prezinte certificatul de atestare prin care sa probeze ca detin
capacitatea legala de a realiza toate activitatile care fac obiectul
contractului, insa acest aspect nu este de natura sa absolve ofertantii de
obligatia de a depune o oferta care sa satisfaca necesitatea autoritatii
contractante, respectiv prin care sa faca dovada ca au posibilitatea/
capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac obiectul achizitiei.

Prin urmare, in contextul in care ............. SA cunostea inca de la
momentul depunerii ofertei ca nu dispune de certificatul de atestare
necesar obtinerii autorizatiei de construire, avea obligatia fie de a coopta
alti operatori economici care detin acest certificat, fie de a subcontracta
partea din contractul de achizitiei catre operatori economici care detin
certificatul in discutie, in acelasi fel cum prezenta asociere a inteles sa
subcontracteze aceasta activitate catre SC Topo Explorer SRL.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul invoca jurisprudenta
CNSC, precum si a curtilor de apel.

Contrar celor aratate de ............. SA in cuprinsul contestatiei,
intervenientul considera ca prezentarea certificatului constatator nu a
fost singura cerinta care a vizat capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, fiecare dintre participanti avand obligatia de a face inclusiv
dovada ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

De asemenea, in opinia sa, aspectul ca necesitatea detinerii
certificatului de atestare pentru elaborarea documentatiei pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor Vvizeaza
executarea contractului, este irelevant la solutionarea contestatiei, fiind
obligatorie dovedirea modului de indeplinire la momentul depunerii
ofertei, in cauza fiind incidente prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, pentru argumentele mai sus mentionate,
intervenientul  solicita respingerea contestatiei, in principal ca fiind
inadmisibila iar, in subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

In prezenta procedura de atribuire, valoarea ofertei declarate
castigatoare este de 20.299.812,23 lei fara TVA, sens in care, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa se asigure
ca autoarea acesteia a constituit o cautiune in cuantum de 88.000 lei,



lipsa cautiunii in cuantumul legal ducadnd la sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de SC ......... SRL
este tardiv formulata. Invocand prevederile art. 8 alin. (1), lit. b) precum
si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, arata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de actul considerat vatamator in data de
12.03.2020, sens in care, cu respectarea prevederilor legale mai sus
mentionate, avea obligatia de a inainta contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii cel mai tarziu la data de 17.03.2020. Or, contestatia a fost
inaintata prin e-mail autoritatii contractante in data de 18.03.2020,
peste termenul imperativ reglementat de legiuitor, fiind inregistrata sub
nr. VI/5883, motiv pentru care se impune respingerea acesteia ca fiind
tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera contestatia formulata de
SC......... SRL ca fiind nefondata, din urmatoarele considerente:

- urmare a aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de SC .........
SRL a obtinut un punctaj mai mic la factorul de evaluare tehnic si
calitativ: Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (P4),
dar si la factorul de evaluare tehnic si calitativ - Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice; resursele alocate
pentru realizarea activitati (P3);

- din perspectiva regulilor de comunicare a informatiilor referitoare la
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.
215 din Legea nr. 98/2016, sens in care se impune respingerea criticilor
invocate de contestatorul in cauza, ca nefondate;

- in conformitate cu cerinta de la pag. 42 din caietul de sarcini, fiecare
dintre participantii la procedura de atribuire trebuie sa isi aloce resursele
in asa fel incat: ,(...) in primele 10 luni de la semnarea contractului
ofertantul are obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 50% din
valoarea contractului”;

- insa, SC ......... SRL nu a respectat procentul prevazut de autoritate in
documentatiei, alocand resurse astfel incat sa execute lucrari in valoare
de 11.879.637,95 lei, reprezentand 64.57% din valoarea contractului
pana in luna a 14 de la data semnarii contractului, aspect pentru care in
mod corect a fost depunctat de comisia de evaluare;

- chiar daca 1in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a prevazut un termen de maxim 5 luni de la semnarea
contractului pentru obtinerea autorizatiei de construire, SC ......... SRL
avea obligatia de a stabili un grafic de executie si de a aloca resurse
astfel incat sa respecte cerinta din caietul de sarcini potrivit careia in
primele 10 luni de executie sa fie executate lucrari de 50% din valoarea
contractului.

Intervenientul precizeaza ca prin intocmirea graficelor - Graficul
Gantt, Drumul Critic, Diagrama PERT, societatea sa a tinut cont de



alocarea resurselor umane, materiale si a utilajelor, a echipamentelor si
mijloacelor de transport pentru implementarea contractului. Mai mult, in
propunerea tehnica a depus lista cu personalul de specialitate, personalul
de executie, lista cu echipamentele/utilaje si mijloacelor de transport.

De asemenea, sustine cd, la intocmirea graficelor asocierea
declarata castigatoare a intocmit graficele la nivel de articol de deviz,
unde este specificat pe fiecare articol de deviz (materialele, manoper3,
utilaje si transporturi) la nivel de cantitate si numar de bucati necesare
pentru realizarea articolului, cu durata de timp estimata pentru
finalizarea acestuia, fiind folosite la intocmirea graficelor peste 500
articole de deviz, acesta fiind, cel mai probabil, argumentul pentru care
s-au acordat 9 puncte, avand o elaborare mai precisa si mai clara a
obiectivului de investitie.

Mai mult considera ca nici aspectele privitoare la ,cuantificarea
gravitatii abaterii” invocate de contestator, nu pot fi acceptate in
conditiile in care, de principiu, nerespectarea cerintelor minime ale
caietului de sarcini este sanctionata cu respingerea ofertei ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG
nr. 395/2016. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a stabilit ca nu
se impune sanctionarea ofertantului, nerespectarea cerintei fiind
incadrata drept: ,iv. exista neconcordante minore intre graficul de
realizare a investitiei, activitatile/ etapele realizate, responsabilitatile

pentru executia/ gestionarea/ controlul calitatii si resursele pentru
care, potrivit algoritmului de calcul, a primit maximul de puncte care
puteau fi acordate”.

O alta critica adusa rezultatului procedurii de atribuire de catre
SC ......... SRL priveste neconformitatea ofertei asocierii declarate
castigatoare, apreciind ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa
de date de la pct. III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in sensul in care subcontractantul SC ....SRL nu are
autorizat cod CAEN pentru activitatea de proiectare.

In opinia intervenientului, astfel de sustineri nu pot fi retinute,
deoarece in conformitate cu prevederile Regulamentului din 7 septembrie
2016 pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa
si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016,
pentru solicitarea unui atestat trebuie realizate urmatoarele demersuri:
wart. 11 (1) Pentru obtinerea unui atestat, solicitantul prin reprezentantul
sau legal, inregistreaza la ANRE o cerere de atestare, intocmita conform
modelului prevazut in anexa nr. 7, in original. In termen de 5 zile
lucratoare de la data inregistrarii cererii, ANRE confirma solicitantului
inregistrarea acesteia; comunicandu-i totodata informatii privind
procedura de solutionare a cererii sale. (2) Cererea de atestare este
insotita de documente justificative, in functie de tipul de atestat solicitat,
redactate sau traduse in limba romana in forma necertificata, conform
prevederilor prezentului regulament (...). Art. 14 (1) Documentele
justificative anexate cererii de emitere a unui atestat sunt: a) certificat



constatator eliberat de oficiul registrului comertului sau extras obtinut in
urma interogarii bazei de date a registrului comertului, in copie, care sa
reflecte situatia actualizata a solicitantului la data cererii de atestare, cu
privire la starea sa, datele de identificare si caile de comunicare ale
acestuia si din care sa rezulte ca solicitantul are inregistrat ca obiect de
activitate principal sau secundar activitati de tipul celor supuse atestarii;
in cazul persoanelor fizice; documente care dovedesc ca solicitantul
indeplineste conditiile stabilite de lege privind organizarea si
desfasurarea unor activitati economice de catre persoanele fizice; fiind
inregistrat in Romania ca persoana fizica autorizata; intreprindere
individuala sau intreprindere familiala; b) lista dotarilor tehnico-materiale
pe care solicitantul le detine in proprietate sau in folosinta; intocmita
conform modelului din anexa nr. 8; dotarile cuprinse in lista trebuie sa le
includa cel putin pe cele prevazute in anexa nr. 4, corespunzatoare
tipului de atestat solicitat; c) Fisa cu privire la personalul operatorului
economic - structura cu personalul angajat/contractat, alocat activitatilor
supuse atestarii existent la momentul solicitarii atestarii intocmita
conform anexei nr. 9; structura de personal trebuie sa cuprinda cel putin
un angajat avand calitatea de electrician autorizat, avand minimum
gradul si tipul de autorizare aferent atestatului solicitat conform
corespondentei indicate in anexa nr. 5; fisa va fi insotita de un extras din
Registrul electronic de evidenta al salariatilor (care se completeaza la
nivelul operatorului economic si se transmite la inspectoratul teritorial de
munca potrivit normelor in vigoare), datat si semnat de reprezentantul
legal al solicitantului de atestat; din care sa rezulte calitatea de angajati
a persoanelor din structura de personal sau, dupa caz, de copia
certificata pentru conformitate a contractelor de prestari servicii
incheiate cu acestea; d) declaratie pe propria raspundere a
reprezentantului legal, intocmita conform modelului din anexa nr. 2, prin
care acesta angajeaza raspunderea operatorului economic cu privire la
mentinerea dotarii tehnico-materiale minime la nivelul prevazut in anexa
nr. 4 si asigurarii structurii minime de personal calificat si autorizat
prevazute in anexa nr. 5 la momentul incheierii de contracte pentru
desfasurarea unei/unor activitati permise conform tipului de atestat
detinut si pe toata durata desfasurarii efective a acestor activitati,
precum si cu privire la respectarea obligatiilor rezultate din calitatea de
titular de atestat; f) dovada achitarii obligatiei financiare stabilite
conform art. 12”.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenientul precizeaza ca
procedura a fost urmata de catre subcontractantul SC ....SRL, iar in
urma cererii ANRE a eliberat urmatoarele atestate:

- Atestatul nr. 14794/ 27.06.2019 de tip C1A pentru , proiectare de
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV +
20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel
mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune”;



- Atestatul nr. 13236/ 14.05.2019 de tip C2A pentru ,executare de
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV +
20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel
mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune”.

Drept urmare, fiind obtinute atestatele necesare prestarii serviciilor
de proiectare instalatii electrice, contrar celor specificate prin contestatie,
intervenientul subliniaza ca este mai mult decat evident ca este
respectata cerinta privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Nu in ultimul rand, arata ca in cadrul ofertei a depus inclusiv
Adeverinta nr. 201915847 din 19 noiembrie 2019 de electrician autorizat
pentru dl. Prodan Ovidiu-Bogdan care atesta calitatea acestuia de
electrician autorizat cu competente in proiectarea si/sau executia
lucrarilor de instalatii electrice in conformitate cu gradul si tipul de
autorizare detinut, aspect care certifica suplimentar capacitatea asocierii
declarate castigatoare de a realiza obiectul contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. 6151/23.03.2020, finregistrat la CNSC sub nr.
11364/23.03.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca ulterior finalizarii etapei
de evaluare a propunerii financiare s-a stabilit urmatorul clasament
privind ofertele admisibile:

- SC......... SRL: 93,57 pct. (locul I),
- Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL: 93,25 (locul II),
- Asocierea SC ......... SRL-SC...-SC....SA-SC....-SC....: 88,00

pct. (locul III),

- Asocierea SC Dimex 2000 Company SRL - SC General Proex SRL:
87,38 pct. (locul IV).

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- avand in vedere ca ofertantul SC ......... SRL a fost clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, i s-a solicitat prin adresa nr.
VI/1955/28.01.2020 sa prezinte documente suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE. Termenul limita de
raspuns a fost data de 03.02.2020; ofertantul a transmis documentele
suport/dovezile prin adresa cu nr. 520/30.01. 2020, acestea fiind
semnate cu semnatura electronica extinsa, valida la momentul semnarii;
- in urma verificarii documentelor suport DUAE, comisia de evaluare a
luat la cunostinta de Decizia nr. 48 din 19.07.2019 a Consiliului
Concurentei prin care s-a constat: ,(...) incalcarea dispozitiilor art. 5
alin. (1) lit. c) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin realizarea unei practici
concertate de impartire a pietei serviciilor de intretinere curenta pe timp
de iarna a drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea
Directiei Regionale Drumuri si Poduri ......... , de catre: SC ......... SRL" si



a decis sa 1i transmisa ofertantului SC ......... SRL sa clarifice aspectul
mentionat cu raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. (c) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016;

- prin adresa nr. VI/2733/05.02.2020 i s-a transmis ofertantului
SC ......... SRL sa clarifice daca Decizia nr. 48/19.07.2019 este
suspendata sau anulata si sa justifice daca Decizia mai sus mentionata
se incadreaza sau nu in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1), lit. c) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 167 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, precum si sa clarifice sa clarifice de ce a bifat raspunsul
»NU” in DUAE Ila Iintrebarea: ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave”, avand in vedere ca actele administrative intra in
vigoare odata cu emiterea acestora; SC ......... SRL a raspuns la aceasta
solicitare prin adresa nr. 635/ 10.02.2020, in punctul de vedere fiind
redat integral, acest raspuns.

Avand in vedere raspunsul SC ......... SRL emis prin adresa nr. 635/
10.02.2020, cu privire la justificarea lipsei incidentei motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 167 alin. (3) din Legea 98/2016, raportat
la Decizia nr. 48 din 19.07.2019, autoritatea contractanta mentioneaza
ca expertul extern cooptat si comisia de evaluare au considerat
urmatoarele:

(a) Decizia nr. 48 din 19.07.2019 a Consiliului Concurentei este un
act administrativ prin care se constata fincalcari ale regulilor de
concurenta (art. 5 alin. ¢ din Legea concurentei nr. 21/1996), de tip
cartel constand in trucarea licitatiilor indicate la art. 52 din Decizie, prin
impartirea de piete (pct. 492 din Decizia Consiliului Concurentei), de
catre mai multi operatori economici, inclusiv de operatorul
economic ......... SRL.

Actul administrativ se caracterizeaza printr-o tripla prezumtie:
prezumtia de legalitate, prezumtia de autenticitate si prezumtia de
veridicitate. Avand in vedere ca actul administrativ, respectiv Decizia nr.
48 din 19.07.2019 a Consiliului Concurentei nu a fost revocat (retras de
catre insasi organul care I-a emis ori ce catre organul ierarhic superior
acestuia sau de instanta de judecatd), suspendat sau anulat (masura
luata de catre organul ierarhic superior celui care a adoptat sau emis
actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege, care face sa
inceteze efectele juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse
documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, acesta
produce in continuare efecte juridice fiind un document in vigoare.

(b) Mai mul decat atat, la solicitarea autoritatii contractante de a
clarifica daca Decizia mai sus mentionata este suspendata sau anulata,
ofertantul a raspuns astfel: ,intrucat constatarile Consiliului Concurentei
sunt neintemeiate, Decizia nr. 48 din 19.07.2019 nefiind legala,
subscrisa am formulat actiune in anularea acesteia, formandu-se in acest
sens dosarul nr. 6855/2/2019 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti. Anexam



spre edificarea extras din Decizia nr. 48/2019, dovada inregistrarii
actiunii si extras de pe site-ul Curtii de Apel Bucuresti, (pag.4-6)”, fara a
preciza ca ofertantul a solicitat in Dosarul nr. 6856/2/2019 al Curtii de
Apel Bucuresti suspendarea Deciziei nr. 48 din 19.07.2019 a Consiliului
Concurentei, in acest sens emitandu-se Hotararea nr. 963/2019 din
13/12/2019 a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a respins cererea de
suspendare.

(c) Sustinerile ofertantului SC ......... SRL potrivit carora
constatarile Consiliului Concurentei sunt neintemeiate, sunt contrazise de
principiul legalitatii actului administrativ enuntat mai sus, in sensul ca
pana ce acest act nu este anulat, acest document se prezuma a fi legal
emis. De altfel, in Hotararea nr. 963/2019 din 13.12.2019 a Curtii de
Apel Bucuresti se precizeaza ca cel putin la nivel formal, Consiliului
Concurentei avea dreptul legal de a emite aceasta decizie.

(d) in alta ordine de idei, sustinerea ofertantului SC ......... SRL ca
~e€miterea Deciziei nr. 48/2019 nu atrage incidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) litera ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art.
167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016" (...) ,deoarece ,fapta retinuta in
mod nelegal prin decizia Consiliului Concurentei nu se refera la o
incalcare de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor (...)", este in mod
evident contrazisa de punctele: 470, 471, 472, 478, 481, 492 si 532 din
Decizia nr. 48 din 19.07.2019 a Consiliului Concurentei, redate in punctul
de vedere.

(e) sustinerile ofertantului SC ......... SRL potrivit carora ,(...)
decizia Consiliului Concurentei nu este definitiva, aceasta face obiectul
unui litigiu, asa cum am aratat mai sus, prin urmare nu poate constitui
un motiv legal de excludere in virtutea respectarii prezumtiei de
nevinovatie a subscrisei” nu pot fi retinute deoarece principiul legalitatii
prezuma ca orice act administrative este legal emis, fiind in vigoare din
momentul emiterii ei. Comisia de Evaluare are obligatia de a verifica
inexistenta unei clauze de excludere prevazute de Legea 98/2016, si in
cazul in care identifica un posibil astfel de document care ar putea
conduce la excluderea unui ofertant, sa verifice daca respectivul
document a fost suspendat sau anulat, fapt pe care la si facut, prin
solicitarea de clarificari transmisa direct ofertantului.

(f) sustinerile ofertantului SC ......... SRL potrivit carora Decizia nu
se aplica, deoarece ,a expirat o perioada de 3 ani de la data savarsirii
faptei” prin trimiterea la art. 171 alin. (5) lit. b) sunt contrare intelesului
dat de legiuitor. Documentul care atesta incalcarea prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 este Decizia Consiliului Concurentei
nr. 48 din 19.07.2019. Nici o autoritate contractanta nu poate aprecia
daca un operator economic a realizat o fapta prevazuta la art. 167 din
Legea 98/2016. Doar un act administrativ cum ar fi un document
constatator negativ sau cum este decizia Consiliului Concurentei, in
speta de fata, poate aduce in constatarea in fapt a unei situatii de
excludere. Relevant pentru interpretarea acestui termen de 3 ani de



decadere, este situatia definita de legiuitor la art. 167, alin. (1) litera (c)
din Legea 98/2016.

In concluzie, termenul de 3 ani este dat de data deciziei autoritdtii
administrative, in cazul de fata calculat incepand cu data de 19.07.2019
si expirand abia in data de 18.07.2022.

(g) autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta la art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de a solicita un punct de vedere al
ofertantului privind situatia de excludere identificata; in cadrul
raspunsului, ofertantul SC ......... SRL nu a furnizat dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, acesta
multumindu-se sa precizeze ca decizia luata de Consiliu Concurentei
fiind neintemeiatd. In concluzie, dovezile prezentate de operatorul
economic nu sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii ofertantului SC ......... SRL, fiind incidenta clauza de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 98/2016
coroborata cu definitia abaterii profesionale grave regasita la art. 167
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere in vedere cele expuse mai sus, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul SC ......... SRL se afla in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta avand obligatia legala de a exclude ofertantul de la
procedura in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) prima
teza din HG nr. 395/2016 deoarece (b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...), respectiv nu indeplineste
cerinta prevazuta in Fisa de date la cap. IIl. 1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - Cerinta 1: Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca inclusiv reprezentatii ANAP
desemnati au interpretat speta, la fel ca si comisia de evaluare, in
sensul ca datorita deciziei Consiliului Concurentei nr. 48 din 19.07.2019,
ofertantul se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Fata de criticile mentionate in cuprinsul contestatiei de catre
SC.ovvunnns SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu a facut nici o referire la art. 172 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, prin urmare aceasta sustinere nu este conforma cu
realitatea;

- sustinerile ofertantului potrivit carora Decizia Consiliului Concurentei
nr. 48 din 19.07.2019. nu constituie o situatie de excludere prevazuta la



art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 deoarece ,fapta retinuta
in mod nelegal prin decizia Consiliului Concurentei nu se refera la o
incalcare de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor (...)”, este in mod
evident contrazisa de punctele: 470, 471, 472, 478, 481, 492 si 532 din
Decizia nr. 48 din 19.07.2019 a Consiliului Concurentei (redata in
punctul de vedere);

- din simpla citire/enuntare a art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016
coroborata cu definitia abaterii profesionale grave regasita la art. 167
alin. (3) din Legea 98/2016 se poate constata ca Decizia Consiliului
Concurentei nr. 48 din 19.07.2019 reprezinta o situatie de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- sustinerile ofertantului potrivit carora: ,fapta retinuta in mod nelegal
prin decizia Consiliului Concurentei nu se refera la o incalcare de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuald, asa cum rezulta din Ordinul nr. 324/2017 emis
de Presedintele Consiliului Concurentei si din prima pagina a Deciziei nr.
48/2019” nu sunt relevante deoarece Consiliul Concurentei este un
organism autonom, care administreaza si pune in aplicare Legea
concurentei (nr. 21/1996), care are drept scop protectia, mentinerea
stimularea concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea
promovarii intereselor consumatorilor, prin urmare, conform art. 3 din
Legea concurentei (nr. 21/1996), Consiliul Concurentei este legal
investit tocmai pentru verificarea respectarii conditiilor de piata. De
asemenea, Consiliul Concurentei prin atributia conferita de art. 3 din
Legea concurentei este investit tocmai pentru a verifica daca ofertantii
incalca sau nu regulile de concurenta, fiind singura institutie legala
investita cu aceasta atributie in Romania; din punctele 470, 471, 472,
478, 481, 492 si 532 din Decizia nr. 48 din 19.07.2019 reiese in mod
clar si fara urma de tagada ca fapta retinuta de Consiliului Concurentei
se refera la o incdlcare de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor de
catre operatorul ......... SRL;

- sustinerile ofertantului potrivit carora: , nu s-a dispus nicio masura prin
care subscrisei (sau celorlalte societati care au fost sanctionate) sa ne
fie interzisa participarea in viitor la proceduri de achizitie publica” nu pot
fi retinute deoarece autoritatea contractanta nu a sustinut in
comunicarea transmisa catre SC ......... SRL ca ar exista o astfel de
decizie de interzicere de a participa la licitatii publice, invocand in acest
sens dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- sustinerile ofertantului SC ......... SRL potrivit carora: ,(...) in absenta
existentei unei decizii definitive pronuntata de vreo instanta de judecata
prin care sa se fi interzis participarea la proceduri de achizitie publica,
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. 1) lit. (c) din lege nu se
aplica in ipoteza in care de la savarsirea faptei au trecut mai mult de 3
ani, in conformitate cu dispozitiile art. 172 alin. 5) lit. (b) din Legea nr.



98/2016", nu pot fi retinute, deoarece, principiul legalitatii prezuma ca
orice act administrative este legal emis, fiind in vigoare din momentul
emiterii ei;

- fata argumentul ca ,termenul de 3 ani de la savarsirea pretinsei fapte
anticoncurentiale prevazut de art. 172 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016 a expirat in data de 31.03.2018"”, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art.172 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016;
documentul care atesta incalcarea prevazuta la art. 167 alin. (1) litera
(c) din Legea 98/2016 este Decizia Consiliului Concurentei nr. 48 din
19.07.2019; prin urmare, data relevanta pentru calcularea termenului
de 3 ani de decadere, este data hotararii autoritatii administrative.

- data emiterii Deciziei Consiliului Concurentei, este data de la care se
poate calcula termenul de prescriptie /decadere, fiind singura data certa
in care s-a stabilit ca SC ......... SRL a comis o abatere profesionala
grava care ii pune in discutie integritatea. Orice alta interpretare ar fi
contrara legii si contrara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 738/2018;

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu s-a facut referire
ca fiind motiv de excludere art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Mai
mult decat atat, acest articol este si abrogat. Prin urmare, in mod eronat
ofertantul SC ......... SRL si-a motivat sustinerile sale pe acest articol,
asa cum eronat face trimitere la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta
SC ..oun.... SRL transmite raspunsul inregistrat la CNSC sub nr. 11675/
24.03.2020, reiterand aspectele mentionate in contestatie cu privire la
Decizia Consiliului Concurentei. De asemenea, sustine ca Decizia nr.
48/19.07.2019 nu este definitiva si, ca atare, nu poate sta a baza luarii
altor masuri restrictive fata de SC ......... SRL, cum este si respingerea
ofertei depuse.

Totodata, considera ca in prezenta speta, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este tinut sa faca stricta aplicare a
dispozitiilor art. 167 lit. ¢), aplicat prin prisma art. 171 alin. (5), lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de cererea de interventie mai sus mentionata, SC ......... SRL
transmite raspunsul inregistrat la CNSC sub nr. 12058/26.03.2020,
reiterand aspectele mentionate in contestatie cu privire la Decizia
Consiliului  Concurentei; de asemenea, sustine ca Decizia nr.
48/19.07.2019 nu este definitiva si, ca atare, nu poate sta a baza luarii

altor masuri restrictive fata de SC ......... SRL, cum este si respingerea
ofertei depuse.

in final, SC ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de raspunsul SC ......... SRL, mai sus mentionat, SC ......... SA

transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12450/ 30.03.2020,



reiterand aspectele mentionate in cererea de interventie cu privire la
Decizia Consiliului concurentei.

Prin adresa nr. 6154//23.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
11403/23.03.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire ales este: ,cel mai bun raport calitate-
pret”, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3), lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, factorii de evaluare fiind dezvoltati in cadrul documentatiei
de atribuire.

De asemenea, arata ca:

- factorii de evaluare si ponderea lor, au fost selectati avand in vedere
pe de o parte documentele puse la dispozitie de ANAP pentru Autoritatile
Contractante, iar pe de alta parte utilizand un rationament detaliat de
evaluare care sa rezume coerenta, claritatea si corelatiile intre resursele
puse la dispozitie in executarea contractului, modul in care acestea sunt
organizate, si capacitatea de a coordona realizarea activitatilor din
procesul de executie;

- in caietul de sarcini, la pagina 5/72 se regasesc urmatoarele precizari:
,Durata contractului este de 24 luni si este formata din perioada de
realizare a Proiectului tehnic de executie, intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor, obtinerea avizelor si a
autorizatiei de constructie, de maxim 5 luni si perioada de executie a
lucrarilor de maxim 19 luni”;

- in caietul de sarcini, la pagina 42/72 se regasesc urmatoarele
precizari: ,Din cele maxim 24 luni de contract, in primele 10 luni de la
semnarea contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari in
valoare de minim 50% din valoarea contractului”.

Autoritatea contractante mentioneaza ca la aplicarea factorilor
tehnici, pentru propunerea tehnica depusa de ofertantul Asocierea SC
MIS GRUP SRL - SC ....SRL - SC .... SA - SC ....-SC ...., conform
procesului verbal de evaluare nr. VI/28.396/20.12.2019, expertul tehnic
cooptat pentru evaluarea propunerilor tehnice, cat si membrii comisiei
de evaluare au facut urmatoarele observatii:

.La Factorul de evaluare 3: Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor (P3):
graficul propus nu respecta prevederea de la pag. 42/72 din caietul de
sarcini: ,Din cele maxim 24 luni de contract, in primele 10 luni de la
semnarea contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari in
valoare de minim 50% din valoarea contractului”;



asa cum rezulta din graficul procentual prezentat la pag. 1067 din
propunerea tehnica, in primele 10 luni, este programat sa se realizeze
activitati in cuantum de doar 18,43% din valoarea ofertata (0,14% +
0,14% + 0,14% + 0,14% + 0,14%+ 0,03%+ 0,03%+ 3,31% + 5% +
9,36%);

conform graficului prezentat, abia in luna a 14-a ofertantul respecta
cerinta.

Avand in vedere ca nici un ofertant nu a contestat documentatia de
atribuire, in termenul precizat de Legea nr.101/2016, s-au intarit si au
ramas definitive, atat pentru comisia de evaluare, cat si pentru ofertanti,
modul de aplicare a factorilor de evaluare precizati in fisa de date si
detaliati in caietul de sarcini la pag. 65-68/72.

Avand in vedere ca Graficul prezentat de ofertantul Asocierea
SC......... SRL - SC....-SC .... SA - SC ....-SC .... SRL nu respecta toate
indicatiile caietului de sarcini, privind termenii de executie a contractului,
asa cum s-a aratat si mai sus, s-a considerat pe de o parte ca nu poate
fi declarata neconforma propunerea tehnica, doar pentru acest motiv dar
se va puncta propunerea tehnica doar cu calificativul satisfacator,
respectiv _se vor acorda doar 3 puncte conform grilei de punctaj
acordate.

Prin comparatie, cealalta oferta admisa dupa evaluarea
propunerilor tehnice, respectiv Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL a
respectat aceasta cerinta, respectiv in perioada 24.01.2020 -
24.11.2020 ofertantul si-a asumat sa realizeze o valoare de 58,44 % din
valoarea contractului (a se vedea graficele de la pag. 652-653 din
propunerea tehnica ofertantului).

O alta diferenta majora este ca graficele prezentate de catre
Asocierea SC ......... SRL-SC...SRL-SC....SA-SC....-SC.... (ase
vedea pag. 1051 - 1074 din propunerea tehnica - 23 de pagini) sunt
prezentate la nivel de activitati si nu de subactivitati asa cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire, fata de propunerea tehnica depusa
de ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL care este prezentata
la un nivel de detaliu de articol de deviz (un nivel net superior fata de
graficul pe subactivitati - a se vedea in acest sens pag. 639 - 722 (83 de
pagini), 7. PT FRA ANEXA 1 Alocari Resurse.pdf (90 de pagini), 8. PT
FRA ANEXA 2 Grafic Reteta.pdf (468 pagini).

Intre graficele celor 2 ofertanti admisi la etapa de evaluare a
propunerilor financiare, dincolo de nivelul de detaliere si de prezentare,
se mai pot constata diferente si in ceea ce priveste numarul de pagini
alocate de ofertanti, astfel toate graficele prezentate de Asocierea SC
MIS GRUP SRL - SC ....SRL- SC .... SA - SC ....- SC .... se regasesc
prezentate pe un numar de 23 de pagini, pe cand in graficele prezentate
de ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC SOMES - SC TOP GRUP SRL
sunt prezentate pe un numar de 641 pagini, adica de 30 de ori mai



multe pagini cu informatii despre: graficul de executie fizic si valoric,
resurse umane alocate, materiale alocate, transporturi, corelari intre
resurse si grafice, s.a.m.d.

Rezumand, intre graficele prezentate de cei doi ofertanti admisi la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, rezulta o diferenta mare de
prezentare, atat la nivel de detalii, cat si la nivel de respectare a
cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
model de formular de propunere tehnica), motiv pentru care oferta
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC...SRL-SC.... SA-SC....-
SC .... a fost punctata la factorul 3 doar cu calificativul satisfacator,
respectiv s-au acordat doar 3 puncte conform grilei de punctaj acordate,
iar ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL a fost
punctata la factorul 3 cu calificativul Foarte bine, respectiv s-au acordat
9 puncte conform grilei de punctaj, deoarece:
toate activitatile principale sunt induse in graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de
realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in
cadrul Contractului;
succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor;
durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);
punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora;
graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia
de executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute;
drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate

La Factorul de evaluare 4: Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) (P4), conform procesului verbal de evaluare nr. VI/28.396/
20.12.2019, Expertul tehnic cooptat pentru evaluarea propunerilor
tehnice cat si membrii comisiei de evaluare au facut urmatoarele
observatii: ,Ofertantul a prezentat Conceptul ofertantului privind
testarea lucrarilor efectuate la un nivel foarte general (Testarea se va



face in conformitate cu toate normele legislative in vigoare si in strans
corelare cu sistemul calitatii) si disparat neprezentand aceste informatii
intr-un subcapitol distinct, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr VI/26.337/02.12.2019 s-au solicitat ofertantului
Asocierea SC ......... SRL -SC...SRL-SC....SA-SC....-SC.... sa
clarifice unde este prezentat/abordat in oferta Conceptul ofertantului
privind testarea lucrarilor efectuate avand in vedere ca se solicitau
aceste informatii la cap. (6) punctul (e) din formularul de propunerea
tehnica.

Ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC .... SA -
SC ....—- SC .... araspuns in data de 04.12.2019 prin adresa cu nr. 7428
din 04.12.2019 precizdnd urmatoarele: ,La pagina 867 este prezentat
Conceptul privind testarea lucrarilor efectuate si este precizat: Lucrarile
se vor testa in conformitate cu PCCVI si in conformitate cu C56/1985 si
C56/2002 cu ajutorul laboratoarelor prezentate la punctul anterior.
Testarea se va face in conformitate cu toate normele legislative in
vigoare si in strans corelare cu sistemul calitatii, (a se vedea si Anexa
PCCVI-uri). Alte informatii privind testarea lucrarilor, probe - se
regasesc la paginile: 236, 237, 837, 861, 887, 900,979, 1019, 1021,
1022, 1024, 1025, 1038, 1040, 1046, precum si in metodologia de
executie prezentata si procedurile tehnice propuse pag 228-670. Aceste
teste se gasesc marcate si in grafice ex. pag 1051 probe si teste. La
paginile 1193-1213 din propunerea tehnica depusa, se regasesc:
autorizatiile laboratoarelor de incercare pentru Asociere. Va rugam sa
considerati ca aceasta corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare”.

Analizand pagina 867 la care a facut trimitere ofertantul in
raspunsul sau, se constata ca intr-adevar se regaseste un subcapitol
denumit ,a) Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate” ,
doar ca, in cadrul acestui capitol /subcapitol nu se regaseste nici un
continut. Prin comparatie, in propunerea tehnica depusa de ofertantul
Asocierea ......... SRL - SC ....SRL la pag. 259 - 405 (146 de pagini) se
regaseste pe larg abordat acest capitol, cu informatii detaliate si clare
despre cum vor fi realizate incercarile si realizarile, respectiv:

Testarea lucrarilor efectuate;

Laborator de santier;

Procese referitoare la relatia cu clientul;
Aprovizionarea;

Identificarea si trasabilitatea produsului;
Productie si furnizare de servicii;
Monitorizarea si masurarea produselor;
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Monitorizarea si masurarea proceselor;

Controlul dispozitivelor de masurare si monitorizare;

Controlul produsului neconform;

Actiuni corective si preventive;

Pastrarea produsului;

Controlul inregistrarilor si documentelor;

Audituri interne;

Resurse umane. Competenta , constientizare si instruire;

Liniile de comunicare dintre membrii echipei;

Procedurile de laborator

determinarea prin deflectometrie a capacitatii portante a drumurilor,
incercarea cu deflectometrul cu parghie tip Benkelman,

Mixturi asfaltice Prelevarea probelor,

Mixturi asfaltice Determinarea rezistentei la compresiune pe epruvete
cubice,

Mixturi asfaltice Determinarea compozitiei prin metoda cu centrifuga tip
Matest,

Mixturi asfaltice Determinarea stabilitatii si fluajului mixturilor asfaltice
cu aparatul Marshall,

Mixturi asfaltice Determinarea susceptibilitatii la formarea fagaselor,
Mixturi asfaltice Determinarea deformatiei permanente la oboseala a
mixturilor asfaltice,

Caracteristici ale suprafetelor drumurilor si pistelor aeroportuare,
Masurarea adancimii macrotexturii suprafetei imbracamintei prin tehnica
volumetrica a petei,

Caracteristici ale suprafetelor drumurilor si pistelor aeroportuare,

Metode de masurare a aderentei unei suprafete,

incercarea cu pedul,

Mixturi asfaltice prefabricate la rece,

Determinarea continutului de bitum rezidual,

Determinarea caracteristicilor de compactare a terasamentelor,
Determinarea gradului de compactare,

Mixturi asfaltice Compatibilitate,

Determinarea caracteristicilor mecanice si fizice ale agregatelor,
Determinarea rezistentei la sfaramare incercarea Los Angelos,
Determinarea caracteristicilor mecanice si fizice ale agregatelor,
Determinarea rezistentei la uzura (micro-Devat),

Determinarea caracteristicilor termice si de alterabilitate ale agregatelor,
Determinarea rezistentei la inghet-dezghet,

Agregate naturale grele pentru betoane si mortare cu lianti minerali,
Determinarea modului de finete,

Agregate naturale pentru lucrari de drumuri Determinarea
coeficientului de neuniformitate teren de fundatie,

Determinarea densitatii pamanturilor,



Determinarea caracteristicilor de compactare Compactare Proctor.

Raspunsul dat prin adresa cu nr. 7428 din 04.12.2019 de
ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC .... SA -SC ....-
SC .... ca: ,Lucrarile se vor testa in conformitate cu PCCVI si in
conformitate cu C56/1985 si C56/2002 cu ajutorul laboratoarelor
prezentate la punctul anterior” nu este in masura sa confirme ca a
prezentat un Plan de management al calitatii detaliat din care sa rezulte
ca realizarea controlului calitatii va fi realista, clar definita si adaptata
nevoilor din prezentul contract.

De asemenea Planul de management al calitatii prezentat de
ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC .... SA - SC ....-
SC .... la paginile 932 - 979, este prezentat la un nivel general, fara a fi
personalizat (doar simpla mentiune ca este pentru prezenta procedura,
sau simpla copiere din DALI a prezentarii investitiei, nu inseamna ca
ofertantul a si personalizat planul calitatii strict pentru prezenta lucrare)
contindnd numai referiri la SC ......... SRL desi ofertantul este o asociere
formata din 5 operatori economici fara a fi impartite responsabilitatile
privind planul calitatii.

in oglindd, Planul de management al calitdtii prezentat de

Asocierea SC ......... SRL - ....la paginile 217 - 405 din propunerea
tehnica, are activitatile si etapele de realizare a controlului calitatii foarte
bine delimitate, de asemenea responsabilitatile pentru

executia/gestionarea/ controlul calitatii precum si resursele utilizate sunt
foarte bine definite, ofertantul demonstrand optimizarea resurselor,
indicandu-se responsabilitatile fiecare operator economic membru al
ofertantului, cu responsabilitatile clare, si cu persoanele nominalizate in
mod expres (a se vedea pagina 243 din propunerea tehnica unde este
nominalizat punctual personalul responsabil cu implementarea planului
de calitate, precum si de care operator economic apartine acea

persoana).
De asemenea in Planul de management al calitatii prezentat de
Asocierea SC ......... SRL - SC SOMESTOP GRUP SRL nivelul si

modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului
calitatii sunt realiste si foarte clar definite, fiind corelat cu graficul de
executie.

In concluzie, la factorul de evaluare 4: Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) (P4), in conformitate cu propunerea tehnica
propusa si pe baza metodologiei de evaluare indicate in fisa de date si
caietul de sarcini, comisia de evaluare a acordat ofertantului Asocierea
SC......... SRL - SC....SRL-SC.... SA-SC....- SC .... un punctaj de
3 puncte deoarece, Planul de management al calitatii lucrarilor:



- este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor;

- este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizational a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat;

- indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei;

- exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele (asa cum s-a aratat
mai sus, graficul de ecuatie prezentat nu respecta in totalitate cerintele
caietului de sarcini, cele 2 elemente trebuind sa fie corelate).

Ofertantului Asocierea SC ......... SRL - ....are un punctaj de 9
puncte deoarece Planul de management al calitatii lucrarilor:

- este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;

- activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite, ofertantul demonstrand optimizarea resurselor;

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite;

- relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/
etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista
si in conformitate cu metodologia propusa;

- are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei.

Mai mult decat atat, reprezentatii ANAP desemnati pentru
verificarea derularii legalitatii procedurii si a deciziilor luate de catre
comisia de evaluare au emis avizul conform neconditionat nr.
9.103/2383/ ..../AC/24.12.2019 in temeiul art. 14 Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/ 2017 privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor / acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare: Pentru controlul de -calitate regularitate a
concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de
evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii
acestora conform listelor de \verificare si procesul verbal nr.
28396/20.12.2020".

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca inclusiv
membrii desemnati de ANAP au fost de acord cu constatarile comisiei de



evaluare si modul de aplicare a factorilor de evaluare, in caz contrar s-ar
fi emis un aviz conditionat.

Punctual fata de criticile formulate in cuprinsul contestatiei de catre
SC......... SRL, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:
- la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, nu se cunostea valoarea
propunerilor financiare, acestea fiind criptate, pana la aplicarea factorilor
de evaluare tehnici. Prin urmare in fapt, argumentele prezentate este
doar o retorica a unui ofertant pierzator, fara motivari in fapt si in drept;
- la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, nu se cunostea valoarea
propunerilor financiare, acestea fiind criptate, pana la aplicarea factorilor
de evaluare tehnici; in cuprinsul contestatiei, ofertantul nu neaga faptul
ca oferta sa nu respecta toate cerintele documentatiei de atribuire, ci
doar contesta, in mod tardiv, factorii de evaluare si cerintele solicitate in
caietul de sarcini. Daca ofertantul considera ca o cerinta a caietului de
sarcini ar fi imposibil de realizat /implementat, sau nu era destul de
explicita, acesta avea dreptul sa o conteste in termen de 5 zile de la
publicarea documentatiei de atribuire;
- la evaluarea ofertelor s-au aplicat factorii de evaluare, asa cum au fost
detaliati in documentatia de atribuire, in mod egal, nediscriminatoriu,
transparent si proportional. Simpla enuntare a acestor principii nu tine
loc de justificare in drept sau in fapt;
- in adresa nr. 5502/12.03.2020 de comunicarea a rezultatului procedurii
se regasesc toate elementele prevazute la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa precum si numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica. Punctual s-au prezentat argumentele care se regasesc descrise
in documentatia de atribuire (caietul de sarcini) privind modul de
aplicare a factorilor de evaluare. La realizarea punctajului, nu se pot
folosi decat factorii si metodologia prezentata in cadrul documentatiei de
atribuire si nu alti factori, prin urmare, in cadrul evaluarii, cat si in cadrul
comunicarii s-au aplicat si s-au enumerat strict caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa;
- niciun ofertant nu a contestat cerinta referitoare la faptul ca ,(...) in
primele 10 luni de executie sa fie executate lucrari de 50% din valoarea
contractului (...)";
- in caietul de sarcini, la pagina 5/72 se regasesc urmatoarele precizari:
,Durata contractului este de 24 luni, si este formata din perioada de
realizare a Proiectului tehnic de executie, intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si acordurilor, obtinerea avizelor si a
autorizatiei de constructie, de maxim 5 luni si perioada de executie a
lucrarilor de maxim 19 luni”; tot in caietul de sarcini, la pagina 42/72 se
regasesc urmatoarele precizari: ,Din cele maxim 24 luni de contract, in
primele 10 luni de la semnarea contractului ofertantul are obligatia de a
executa lucrari in valoare de minim 50% din valoarea contractului”;



- nici un ofertant nu a solicitat clarificari privind aceste cerinte sau nu a
contestat cerintele ca fiind imposibil de indeplinit; prin urmare,
contestarea acestor cerinte raportat la momentul publicarii lor este in
mod evident si fara urma de tagada ca fiind tardiva;

- in urma analizei celor 5 oferte depuse, doar oferta depusa de Asocierea
SC......... SRL - SC ....- SC.... SA - SC ....- SC .... nu respecta aceasta
prevedere a Caietului de Sarcini, celelalte 4 oferte respectadnd cerinta ca
,Din cele maxim 24 luni de contract, in primele 10 luni de la semnarea
contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari in valoare de
minim 50% din valoarea contractului”;

- toate termenele indicate in caietul de sarcini au fost definite ca termeni
maximali, ofertantii avand posibilitatea sa propuna termeni intermediari
mai mici decat cei solicitati, iar in cazul in care nu ii vor respecta, vor
raspunde conform prevederilor contractuale, deoarece si le-au asumat;

- avand in vedere ca in graficul executiei sunt prevazute si resursele pe
care ofertantul le pune la dispozitie, pentru respectarea termenului,
ofertantul trebuia sa detina resurse tehnice si umane superioare decat
cele pe care le-a prezentat in propunerea tehnica; prin urmare, nici
resursele alocate de ofertant pentru realizarea graficului nu sunt corelate
cu activitatile contractului;

- avand in vedere ca Graficul prezentat de ofertantul Asocierea .........
SRL - SC ....- SC .... SA - SC ....—- SC .... nu respecta toate indicatiile
caietului de sarcini, privind termenii de executie a contractului, s-a
considerat pe de o parte ca nu poate fi declarata neconforma propunerea
tehnica, doar pentru acest motiv dar se va puncta propunerea tehnica
doar cu calificativul satisfacator, respectiv se vor acorda doar 3 puncte
conform grilei de punctaj acordate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca o alta diferenta majora este
aceea ca graficele prezentate de catre asocierea SC ......... SRL - SC ....-
SC .... SA - SC ....- SC .... SRL (a se vedea pag. 1051 - 1074 din
propunerea tehnica - 23 de pagini) sunt prezentate la nivel de activitati
si nu de subactivitati asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire, fata de propunerea tehnica depusa de ofertantul asocierea
SC......... SRL - SC ....SRL care este prezentata la un nivel de detaliu de
articol de deviz (un nivel net superior fata de graficul pe subactivitati - a
se vedea in acest sens pag. 639 - 722 (83 de pagini), 7. PT FRA ANEXA 1
Alocari Resurse.pdf (90 de pagini), 8. PT FRA ANEXA 2 Grafic Reteta.pdf
(468 pagini). Diferenta dintre graficele celor 2 ofertanti admisi la etapa
de evaluare a propunerilor financiare, dincolo de nivelul de detaliere si de
prezentare, se mai poate constata si din numarul de pagini alocate de
ofertanti, astfel toate graficele prezentate de Asocierea SC ......... SRL -
SC ....- SC .... SA - SC ....- SC .... SRL se regasesc prezentate pe un
numar de 23 de pagini, pe cand graficele prezentate de ofertantul
Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL se regasesc prezentate pe un
numar de 641 pagini, adica de 30 de ori mai multe pagini cu informatii



despre: graficul de executie fizic si valoric, resurse umane implicate,
materiale alocate, transporturi, corelari intre resurse si grafice, s.a.m.d.

Rezumand, subliniaza ca intre graficele prezentate de cei doi
ofertanti admisi la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, rezulta o
diferenta mare de prezentare, atat la nivel de detalii, cat si la nivel de
respectare a cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date, caiet
de sarcini, model de formular de propunere tehnica), motiv pentru care
oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL-SC....-SC.... SA-SC ....-
SC .... SRL a fost punctata la factorul 3 doar cu calificativul satisfacator,
respectiv s-au acordat doar 3 puncte conform grilei de punctaj acordate,
iar ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL a fost
punctata la factorul 3, cu calificativul Foarte bine, respectiv s-au acordat
9 puncte conform grilei de punctaj deoarece:

« toate activitatile principale sunt induse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul contractului;

« succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor;

« durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

« punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora;

« graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate
iar graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt corelate
cu metodologia de executie. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute;

« Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate.

De asemenea, cu privire la factorii de evaluare si ponderea
acestora, raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca factorii de evaluare si ponderea lor au fost selectati
avand in vedere pe de o parte documentele puse la dispozitie de ANAP
pentru autoritatile contractante iar pe de alta parte utilizdnd un
rationament detaliat de evaluare care sa rezume coerenta, claritatea si
corelatiile intre resursele puse la dispozitie in executarea contractului,
modul in care acestea sunt organizate, si capacitatea de a coordona
realizarea activitatilor din procesul de executie. Astfel, daca ofertantii
aveau neclaritati cu privire la acestia, aveau posibilitatea de a contesta



documentatia de atribuire, in caz contrar si-au insusit documentatia
aferenta.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,Conceptul ofertantului
privind testarea lucrarilor efectuate”, autoritatea contractante precizeaza
ca prin adresa nr VI/26.337/02.12.2019 a solicitat clarificari ofertantului
SC ......... SRL in sensul sa clarifice unde este prezentat/abordat in
oferta conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate avand
in vedere ca se solicitau aceste informatii la cap. (6) punctul (e) din
formularul de propunerea tehnica. Astfel analizand pagina 867 la care a
facut trimitere ofertantul, in raspunsul la clarificari, se constata ca intr-
adevar se regaseste un subcapitol denumit ,a) Conceptul ofertantului
privind testarea lucrarilor efectuate”, doar ca, in cadrul acestui capitol/
subcapitol nu se regaseste nici un continut. Prin diferenta, in propunerea
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, la pag. 259 - 405 (146
de pagini) se regaseste pe larg abordat acest capitol, cu informatii
detaliate si clare despre cum vor fi realizate incercarile si realizarile.

In ceea ce priveste Planul de Management al Calitatii prezentat de
catre SC ......... SRL, raportat la raspunsul la clarificari al acestuia,
autoritatea contractanta aratd ca acesta este prezentat la un nivel
general, fara a fi personalizat (doar simpla mentiune ca este pentru
prezenta procedura, sau simpla copiere din DALI a prezentarii investitiei,
nu inseamna ca ofertantul a si personalizat planul calitatii strict pentru
prezenta lucrare) continand numai referiri la SC ......... SRL desi
ofertantul este o asociere formata din 5 operatori economici fara a fi
impartite responsabilitdtile privind planul calitdtii. In oglindd, Planul de
management al calitatii prezentat de Asocierea SC ......... SRL - SC
....SRL la paginile 217 - 405 din propunerea tehnica, are activitatile si
etapele de realizare a controlului calitatii foarte bine delimitate, de
asemenea responsabilitatile pentru executia / gestionarea / controlul
calitatii precum si resursele utilizate sunt foarte bine definite, ofertantul
demonstrand optimizarea resurselor, indicandu-se responsabilitatile
fiecarui operator economic membru al ofertantului, cu responsabilitatile
clare, si cu persoanele nominalizate in mod expres (a se vedea pagina
243 din propunerea tehnica unde este nominalizat punctual personalul
responsabil cu implementarea planului de calitate, precum si de care
operator economic apartine acea persoana). De asemenea, nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului
calitatii sunt realiste si foarte clar definite, fiind corelat cu graficul de
executie.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca la Factorul
de evaluare 4: Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (P4), in
conformitate cu propunerea tehnica propusa si pe baza metodologiei de
evaluare indicate in fisa de date si caietul de sarcini, comisia de evaluare



a acordat ofertantului Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - .... SA
- ...~ .... Un punctaj de 3 puncte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului SC ......... SRL potrivit
careia oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta fisei de date
privind III. 1.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei nu a
existat o cerinta de calificare privind autorizarea codului CAEN pentru
activitatea de proiectare instalatii electrice.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 2478/08.04.2020, inregistrata al CNSC sub nr. 13747/
08.04.2020, SC ......... SRL formuleaza un raspuns, reiterand punctual
criticilor sale, aspectele mentionate in contestatie. De asemenea, in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii, contestatorul
precizeaza ca sustine netemeinicia acesteia.

Prin adresa nr. 6155/23.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
11405/23.03.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de .... ......... SA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit procesul verbal nr.
28396/20.1.22020 de evaluare a propunerilor tehnice, aplicandu-se
principiul tratamentului egal, s-a solicitat tuturor ofertantilor sa clarifice
care este operatorul economic responsabil cu elaborarea documentatiei
autorizat legal pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, solicitat prin Certificatul de Urbanism, inclusiv
ofertantului ............. SA prin adresa nr. VI/26.325/02.12.2019.
Ofertantul nu a contestat continutul solicitarii de clarificari, prin urmare
s-a intarit obligatia de a raspunde in mod concludent solicitarii de
clarificari si de a prezenta certificatul de atestare emis de Ministerul
Apelor si Padurilor.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
4836/R/04.12.2019, precizand urmatoarele:

,in oferta depusa nu se regaseste Certificat de atestare pentru
elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor deoarece:

- in documentatia de atribuire nu a existat o cerinta expresa
privind necesitatea detinerii unui astfel de certificat in vederea indeplinirii
serviciilor de proiectare;

- din informatiile existente in documentatia de atribuire la
momentul depunerii ofertei si in conformitate cu legislatia in vigoare, nu
a rezultat necesitatea detinerii unui astfel de certificat;

- lucrarile care fac obiectul contractului, prin natura lor, nu se
incadreaza la lucrarile pentru care este necesara obtinerea autorizatiei
de gospodarire a apelor conform Procedurii si competentelor de emitere,
modificare, retragere si suspendare temporara a autorizatiilor de
gospodarire a apelor, ca urmare in cadrul DALI s-a obtinut Notificarea nr.
BN19 din 14.09.2018. Conform art. 27/1 din Ordinul 891 din 2019



beneficiarul poate solicita prelungirea valabilitatii Notificarii depunand o
cerere si documentatia tehnica initiala, daca nu exista modificari.

- categoriile de lucrari propuse a se realiza prin intermediul
contractului sunt urmatoarele: lucrari de terasamente, carosabil, santuri,
drumuri laterale, podete, accese la proprietati, consolidari de
terasamente cu fundatie adancita de parapet, siguranta circulatiei.
Niciuna dintre aceste lucrari nu traverseaza cursuri de apa permanente si
nu se executa lucrari in albie. Aceste lucrari nu se incadreaza la
categoriile enumerate la Sectiunea a 4-a ,Regimul lucrarilor care se
construiesc pe ape sau care au legatura cu apele”, articolul 48, punctul 1
din Legea apelor nr. 107/1996 (articol descris mai sus);

- in propunerea tehnica pentru realizarea serviciilor de
proiectare, la descrierea serviciilor de proiectare, una dintre etapele
enumerate este ,Elaborare studii si documentatii necesare obtinerii
avizelor solicitate prin Certificatul de urbanism”, proiectantul isi asuma
ca in cazul in care pe parcursul elaborarii proiectului tehnic de executie
se impune necesitatea obtinerii vreunui aviz neprevazut la data depunerii
ofertei, acesta va fi obtinut in cele trei luni calendaristice alocate
realizarii serviciilor de proiectare, iar serviciul respectiv se va
subcontracta unei unitati specializate autorizate cu respectarea graficului
financiar asumat, fara alte costuri suplimentare”.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul la clarificari mai sus
mentionat a fost analizat in procesul verbal nr. 28396/20.12.2020 de
evaluare a propunerilor tehnice, din care rezulta faptul ca ofertantul in
cauza s-a multumit doar sa argumenteze de ce in oferta depusa nu se
regaseste acel certificat, fara insa a raspunde punctual si concludent, la
aspectele solicitate, respectiv:

(@) Nu a clarificat (...) ,care este operatorul economic care
indeplineste conditiile prevazute in Regulamentul privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat
prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 584/2017 (regulament) si
are competenta tehnica si profesionala de a efectua lucrari in domeniul:
d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor”;

(b) Nu a prezentat ,(...) Certificatul de atestare emis de
Ministerul Apelor si Padurilor”, asa cum este solicitat in ultima parte a
Solicitarii nr. 1.

Prin urmare, asa cum reiese din explicatiile de la punctul anterior,
raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, raportat la cele 2
cerinte din Solicitarea 1, deoarece nici nu a raspuns concludent si nici nu
a prezentat documentele solicitate in mod explicit, in acea solicitare de
clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca daca ofertantul ar i
prezentat contractul cadru de prestari servicii nr. 1825 din 10.05.2019



dintre ............. SA, in calitate de beneficiar pe de o parte si SC ....SRL,
precum si Certificatul de Atestare nr. 180 din 16.10.2018 al SC ....SRL,
asa cum l-a anexat la depunerea contestatiei, odata cu depunerea
contestatiei, atunci raspunsul ofertantului ar fi fost considerat ca fiind
concludent.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

Cu privire la faptul ca cerinta de detinere a unui certificat de
atestare pentru elaborarea  documentatiei pentru  obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, reprezinta o clauza
nescrisa, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul in care ofertantul
ar fi considerat ca solicitarea de clarificari in general, sau solicitarea de a
prezenta certificatul de atestare emis in temeiul Ordinul Ministrului
Apelor si Padurilor nr. 584/2017 ar fi fost nelegala, atunci acesta avea
dreptul de a contesta solicitarea de clarificari, in termenul legal. Mai
mult, atestatul la care s-a facut referire, este o cerinta legala pentru a
obtine Avizul de la gospodarirea Apelor solicitat prin Certificatul de
Urbanism.

Fata de criticile contestatorului cu privire la ,cerinta privind
detinerea unui certificat de atestare pentru elaborarea documentatiei
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarirea apelor, vizeaza
executarea contractului” autoritatea contractanta face trimitere la pag.
13/72 din caietul de sarcini. De asemenea, subliniaza ca in Certificatul de
urbanism nr. 22 din 12.07.2018, document publicat odata cu
documentatia de atribuire, la capitolul ,D.3 avize/acorduri specifice
administratiei publice centrale si/sau descentralizate”, se solicita Avizul/
Acordul de la SGA ......... (Sistemul de Gospodarire a Apelor ......... ).

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la faptul ca ,nu
subzista riscul neindeplinirii  obligatiilor — contractuale in cazul
contestatorului”, autoritatea contractanta apreciaza tardiv faptul ca
acesta a prezentat abia la acest moment, un contract cu un furnizor
atestat legal pentru realizarea acestei activitati. Ofertantul trebuia sa
prezinte aceste documente, atunci cand au fost acestea solicitate in mod
expres prin adresa cu nr. VI/26.325 / 02.12.2019.

Avand in vedere documentele depuse de SC .... ......... SRL,
precum si de SC ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv ,propunerea tehnica”
precum si faptul ca atat contestatorii, cat si intervenientul au solicitat
yaccesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresele nr. 14040/462, 468, 471/C1/ 10.04.2020 si nr. 14038/462,
468, 471/ C1/10.04.2020 Consiliul a solicitat acestora sa comunice
temeiul juridic al Tncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform



dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

SC ......... SRL transmite adresa inregistrata al CNSC sub nr.
14510/14.04.2020, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale:

- art. 57, art. 65 si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016;
- art. 6 din Directiva 2004/18/CE;

- art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- art. 1 si art. 11 lit. b) din Legea nr. 11/1991.

Raportat la dispozitiile legale mai sus citate, SC ......... SRL considera ca
inscrisurile au caracter confidential si nu pot fi aratate.
SC vt v, SRL transmite adresa inregistrata al CNSC sub nr.

14520/14.04.2020, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele

- nici unul dintre competitorii din prezenta speta nu a formulat critici cu
privire la contestatia depusa de SC .... ......... SRL;

- propunerea tehnica depusa in prezenta procedura, reprezinta o creatie
intelectuala protejata prin drepturi de autor, conform Legii nr. 8/1996;

- temeiul legal al confidentialitatii inscrisurilor consta in dispozitiile art. 1
alin. (2), art. 6 alin. (2), art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996; art. 11 alin.
(d) din Legea nr. 11/1991; art. 40 si art. 163 din Codul Muncii;

- de asemenea, invoca si jurisprudenta CJUE.

Intrucéat, atat contestatorii, cat si intervenientul au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresele nr. 14830/462/C1/15.04.2020, nr.
14829/462/C1/15.04.2020, nr. 14831 /468/C1/15.04.2020 si nr.
14832/471/C1/15.04.2020, Consiliul a comunicat data la care pot studia
dosarul si implicit depune concluzii scrise; acestia s-au prezentat la
sediul CNSC la data stabilita.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15472/22.04.2020,
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
precizand urmatoarele:

- se ridica problema incidentei, in speta, a dispozitiilor art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a momentului de la care incepe
sa curga termenul de 3 ani prevazut de acest text legal;

- in sensul curgerii termenului de 3 ani de la momentul savarsirii faptei si
nu de la momentul emiterii deciziei Consiliului Concurentei, SC .........
SRL a aratat ca textul din legea romana este ......... de cel din Directiva



2014/24, in sensul ca se refera, pe langa momentul ,evenimentului
relevant” si la ,data savarsirii faptei”;
- un alt argument care se impune a fi analizat se refera la faptul ca
decizia Consiliului Concurentei nu este definitiva si, ca atare, existenta
acesteia nu poate atrage fata de SC ......... SRL incidenta altor sanctiuni/
consecinte, decat cele prevazute in mod expres, in decizie;
- fapta imputabila nu este incadrabila ca ,,abatere profesionala grava”, in
sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1), lit. ¢), tindnd cont si de prevederile
art. 171, alin. (3) si 3 indice 1 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 623/23.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

15685/23.04.2020, SC ......... SRL depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului.
Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenientul

reitereaza urmatoarele:

- termenul pentru care se dispune excluderea din procedura, in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 se calculeaza de la data
aparitiei situatiei, astfel cum este statuat la art. 171 alin. (5) lit. b) din
acelasi act normativ, iar nu de la savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant cum in mod eronat sustine contestatorul;

- contrar celor invocate de SC ......... SRL, decizia Consiliului Concurentei
este definitiva in ceea ce priveste cdile de atac administrative,
reprezentand un veritabil act administrativ care se bucura de prezumtia
de legalitate, veridicitate si autenticitate conferita de lege acestor
categorii de acte, iar in lipsa existentei unei hotarari judecatoresti prin
care sa fie dispusa suspendarea deciziei, actul administrativ produce
efecte de la momentul intrarii in circuitul civil, iar nu de la ramanerea
definitiva a hotararii instantei pronuntata asupra legalitatii acestuia;

- fapta retinuta in sarcina SC ......... SRL prin decizia Consiliului
Concurentei nr. 48/2019 se Iincadreaza 1in categoria abaterilor
profesionale grave reglementate la art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, respectiv orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, incalcarile mentionate fiind
cu titlu exemplificativ, iar nu limitativ; pe de alta parte, realizarea unei
practici concentrate de impartire a pietei fapta retinuta prin decizia
Consiliului Concurentei - reprezinta, in sine, incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

Cu privire la contestatia formulata de SC .... ......... SRL, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Pe cale de exceptie, intervenientul solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca inadmisibila, invocand faptul ca SC .... ......... SRL nu a
constituit Tnca de la inceput, in suma totala, recipisa de consemnare a
cautiunii.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca SC .... ......... SRL nu a
prezentat niciun inscris prin care sa faca dovada ca are capacitatea
pentru a derula legal obiectul contractului, apreciind fara temei, ca nu



este necesar certificatul de atestare emis de Ministerul Apelor si
Padurilor.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Pe cale de exceptie, intervenientul solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca inadmisibila, invocand faptul ca acesta nu a constituit inca
de la inceput, in suma totala, recipisa de consemnare a cautiunii.

Pe fondul cauzei, reitereaza faptul ca motivul pentru care oferta acestuia
a fost depunctata a constat in faptul ca graficul propus nu respecta
cerinta de la pag. 42 din caietul de sarcini referitoare la gradul de
executie a lucrarilor in primele 10 luni de la semnarea contractului,
precum si ca, conceptul propus privind testarea lucrarilor efectuate este
prezentat la un nivel foarte general si disparat, neprezentand aceste
informatii intr-un capitol separat asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire. Potrivit informatiilor de la dosarul cauzei, la pag. 1067 din
propunerea tehnica, in primele 10 Iluni ofertantul a programat sa
realizeze activitati in cuantum de doar 18,43% din valoarea ofertata,
insumand procentual sumele realizate pe fiecare luna in parte (luna 1 -
0,14 %; luna 2 - 0,14 % ; luna 3 - 0,14 %; luna 4 - 0,14 %; luna 5 -
0,14 %; luna 6 - 0,03 %; luna 7 - 0,03 %; luna 8 - 3,31 %; luna 9 -
5,00 %; luna 10 - 9,36 %), cu mult sub pragul impus prin caietul de
sarcini, abia in luna 14 fiind respectata cerinta; intr-o astfel de situatie,
cu toate ca nerespectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei, autoritatea contractanta, pe
baza principiului proportionalitatii, a decis sa declare admisibila oferta
acestuia si sa acorde doar 3 puncte - calificativul satisfacator, conform
grilei de punctaj acordate. In masura in care autoritatea contractanta ar

fi acordat un punctaj mai mare ofertei SC ......... SRL, atunci ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, dat fiind ca SC ......... SRL si-a
asumat realizarea a 58,44% din valoarea contractului.

Totodata, arata ca depunctarea ofertei SC ......... SRL a fost

determinata si de faptul ca, prin adresa nr. VI/26.337/02.12.2019
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice unde a
prezentat/abordat in oferta, conceptul privind testarea lucrarilor
efectuate; raspunzand prin adresa nr. 7428/04.12.2019, ofertantul a
precizat ca a prezentat conceptul privind testarea lucrarilor efectuate la
pag. 867; or, chiar daca la pagina indicata de SC ......... SRL se
regaseste un subcapitol denumit ,Conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor efectuate”, subcapitolul in discutie nu are niciun continut, fiind
astfel, corecta depunctarea ofertei societatii contestatoare.

Prin adresa nr. 69/23.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 15772/
24.04.2020, SC .... ......... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, SC .... .........
SRL solicita Consiliului respingerea acesteia, subliniind faptul ca a
constituit recipisa de consemnare a cautiunii, integral, in termenul legal.



Pe fondul cauzei, reitereaza urmatoarele aspecte:
- analizand anuntul de participare, respectiv fisa de date a achizitiei se
poate constata faptul ca acestea nu cuprind nicio cerinta / criteriu minim
de calificare prin care sa se impuna obligatia de a prezenta un certificat
de atestare emis in temeiul Ordinul Ministrului Apelor si Padurilor nr.
584/ 2017;
- solicitarea de a prezenta certificat de atestare emis in temeiul Ordinul
Ministrului Apelor si Padurilor nr. 584/2017, constituie un criteriu de
calificare in sensul dispozitiilor art. 172 alin. (1) coroborat cu art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, fiind o cerinta ce vizeaza capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale; dispozitiile art. 173 din Legea nr.
98/ 2016, definesc in mod expres notiunea de ,cerinta ce vizeaza
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”;
- un alt argument in sustinerea tezei privind faptul ca prezentarea
certificatului de atestare emis in temeiul Ordinul Ministrului Apelor si
Padurilor nr. 584/2017 este un criteriu de calificare, consta in faptul ca
aceasta nu reprezinta o specificatie tehnica sau cerinta, prescriptie,
caracteristica de natura tehnica care sa permita descrierea serviciilor ce
urmeaza sa fie atribuite;
- solicitarea de a prezenta certificatul de atestare emis in temeiul Ordinul
Ministrului Apelor si Padurilor nr. 584/2017, este prevazuta doar in
Certificatului de Urbanism nr. 22 din 12.07.2018 anexa la caietul de
sarcini, desi nu reprezinta o specificatie, cerinta de natura tehnica care
sa descrie serviciul de utilitate publica ce urmeaza a fi achizitionat;
- trimiterile din cuprinsul punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta respectiv cererii de interventie la cerinta de calificare de la
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa
de date, este vadit neavenita avand in vedere faptul ca aceasta cerinta
vizeaza forma de inregistrare respectiv autorizarea codului CAEN aferent
obiectului contractului si nicidecum atestarea speciala prevazuta de
Ordinul Ministrului Apelor si Padurilor nr. 584/2017;
- raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care se precizeaza faptul ca
,in documentatia de atribuire nu a existat o cerinta expresa privind
necesitatea detinerii unui astfel de certificat”, nu poate fi retinut ca fiind
neconcludent;
- atat decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 céat si decizia de respingere a ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 este
netemeinica si nelegala, nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare se
sprijina pe o cerinta a caietului de sarcini care este in fapt un criteriu
minim de calificare si pe care dispozitiile legale le apreciaza ca fiind
clauza nescrisa, nefiind prevazut in fisa de date a achizitiei sau anuntul
de participare;
- analizand Notificare nr. BN 19 din 25.09.2018 emisa de Sistemul de
Gospodarire a Apelor ......... , Inscris la care se face trimitere prin actul de
comunicare a rezultatului, se constata faptul ca notificarea are rol de



aviz pe o perioada de 12 luni iar prelungirea valabilitatii sau obtinerea
unui nou aviz revine beneficiarului proiectului adica autoritatii
contractante; autoritatea contractanta isi invoca propria culpa pentru o
obligatie legala ce ii revine - solicitarea de prelungire a valabilitatii
Notificarii nr. BN 19 din 25.09.2018 emisa de Sistemul de Gospodarire a
Apelor ......... , pentru a obtine excluderea unor operatori economici din
procedura de achizitie publica, aspect sustinut atat de prevederile
Notificarii nr. BN 19 din 25.09.2018 cat si de prevederile legale din
materie, astfel incat daca autoritatea contractanta intentiona sa delege
aceste servicii avea obligatia de a preciza acest aspect in mod clar in
documentatia de atribuire;
- analizand dispozitiile art. 2 din Ordinul nr. 828/2019, dispozitii legale
reiterate de autoritate in cuprinsul actului de comunicare a rezultatului,
se poate constata faptul ca avizul de gospodarire a apelor se solicita
inainte de demararea lucrarilor din cadrul proiectului;
- presupusa cerinta ce nu ar fi fost satisfacuta de catre ofertantul
contestator reprezinta o clauza nescrisa; de asemenea, reprezinta o
obligatiei a beneficiarului proiectului sau cel mult o cerinta ce trebuie
indeplinita la momentul executarii contractului;
- este relevant si faptul ca realizarea documentatiei pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor nu reprezinta o activitate
principala in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, aceasta fiind o
componenta accesorie a serviciilor de proiectare, o procedura legala ce
trebuie parcursa pentru obtinerea autorizatiei de construire; prin urmare,
nefiind o activitate principala a contractului, in mod evident nu subzista
obligatia ofertantului de a nominaliza operatorul economic ce poate
desfasura aceste activitati in mod legal, ca fiind asociat sau
subcontractant, acesta fiind un simplu furnizor al ofertantului;
- in prezenta procedura, activitatea de realizare a documentatiei pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor nu face obiectul
contractului (nefiind mentionate aceste servicii la rubrica aferenta
obiectul contractului din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare), prin urmare operatorul economic care desfasoara aceste
activitati nu trebuia declarat ca fiind subcontractant;
- SC .ih e SRL a prezentat certificatul de atestare nr. 180 din
16.10.2018 al SC CONSTRUCT CDP SRL in cadrul procedurii
jurisdictionale si nu n cadrul procesului de evaluarea a ofertelor.

Prin adresa nr. 8626/29.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
16411/29.04.2020, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise
prin care solicita Consiliului:

1. Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata;
2. Respingerea contestatiei formulata de SC .... ......... SRL, in

principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata;



3. Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, 1in
principal, pe cale de exceptie, ca fiind inadmisibila, iar, in subsidiar, ca
nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- interpretarea corecta a dispozitiilor legale in cazul de fata nu
priveste data la care a fost savarsita fapta, ci data deciziei autoritatii
administrative, Consiliul Concurentei, adica Decizia nr. 48 din
19.07.2019, rezultand ca interdictile vor expira abia in data de
18.07.2022;

- in sustinere, invoca jurisprudenta CJIUE;

- SC ......... SRL se raporteaza la prevederile legale, preluand
situatia cea mai favorabild, adica data savérsirii faptei, insa nu acesta
este sensul Directivei (aspect clarificat de CJUE) si nici al legislatiei
nationale. Existenta unor comportamente grave, care restrang
concurenta, nu poate fi prezumata, ci este necesar a fi dovedita de o
autoritate, care are competenta calificarii unor astfel de fapte in acest
sens, cum este cazul de fata Consiliul Concurentei prin Decizia nr. 48 din
19.07.2019;

- relevant pentru cazul de fata, pentru interpretarea art. 171 alin.
(5) lit. b) Legea 98/2016, este data aparitiei situatiei si nu data savarsirii
faptei.

Cu privire la sustinerile SC ......... SRL conform carora: ,pretinsa
gravitate” a faptei nu poate fi dedusa din simpla sa incadrare juridica, ci
autoritatea contractanta trebuia sa ia in calcul elementele de fapt
concrete care o circumscriu si, foarte important, sa ia in calcul
circumstantele retinute de Consiliul Concurentei in favoarea subscrisei”
autoritatea contractante puncteaza urmatoarele aspecte:

a) nu sta in sarcina autoritatii contractante sa aprecieze incadrarea
juridica a faptei sau eventualele aspecte de natura atenuanta, care au
circumstantiat-o, acest exercitiu de individualizare a fost operat de catre
Consiliul Concurentei, fapt ce a condus la Decizia nr. 48 din 19.07.2019,
decizie de care comisia de evaluare este tinuta in evaluarea ofertelor,
conform prevederilor legale mentionate anterior

b) gravitatea faptei nu este pretinsa, ci este mentionata astfel in
decizia Consiliului Concurentei, unde cuvantul ,grav” este folosit de cel
putin doua ori, fara a putea fi apreciat nicidecum intr-un sens de
atenuare, precum cel invocat de contestator;

c) fapta mentionata in decizia Consiliului Concurentei face parte din

lista celor mentionate in art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
Cu privire la ,incalcarea prezumtiei de nevinovatie” cat si asupra
interdictiei de a participa la contractele de achizitie publica, invocata de
catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta reitereaza urmatoarele
aspecte:

a) prezumtia de nevinovatie nu este incalcata, operatorul economic
are in continuare la dispozitie calea legala de a anula decizia Consiliului



Concurentei, act administrativ care produce efecte, pana la o eventuala
anulare a sa;

b) interdictia de a putea participa la contractele de achizitii publice
nu este instituita prin decizia administrativa a Consiliului Concurentei (nr.
48/19.07.2019), ci este generata prin efectul Legii nr. 98/2016, ca
urmare a acestei decizii;

c) comisia de evaluare nu poate face abstractie in evaluarea
ofertelor de legislatia in vigoare, motiv pentru care este tinuta sa
respinga ca inacceptabila oferta SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit obligatia prevazuta
la art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de a solicita un punct de
vedere al ofertantului privind situatia de excludere identificata; in cadrul
raspunsului dat, SC ......... SRL, nu a furnizat dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, acesta
multumindu-se sa precizeze ca decizia luata de Consiliu Concurentei fiind
neintemeiata/nelegala. In concluzie, dovezile prezentate de operatorul
economic nu au fost suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii ofertantului SC ......... SRL, fiind incidenta clauza de
excludere prevazuta la art. 167, alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 98/2016
coroborata cu definitia abaterii profesionale grave regasita la art. 167,
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de .... ......... SA, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, in principal, ca inadmisibila,
iar, in subsidiar, ca nefondata.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 61! din Legea nr. 101/2016, in sensul ca recipisa
de consemnare a cautiunii nu a fost constituita integral, in termen de 3
zile lucratoare de sa data sesizarii Consiliului.

Asadar, avand in vedere dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016, precum si Nota de fundamentare a OUG nr. 23/2020,
autoritatea contractanta considera ca ar trebui respinsa ca inadmisibila
contestatia in cauza, deoarece nu a facut dovada constituirii cautiunii in
valoare de 88.000 lei, in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data
sezisarii, asa cum este solicitat in mod imperativ in prevederile legale
mai sus mentionate.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei,
din urmatoarele considerente:

- prin raspunsul la clarificari nr. 4836/R/04.12.2019, ofertantul:

a) Nu a clarificat (...) ,care este operatorul economic care
indeplineste conditiile prevazute in Regulamentul privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat
prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 584/2017 (regulament) si
are competenta tehnica si profesionala de a efectua lucrari in domeniul:



d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor/(solicitat in primul paragraf);

b) Nu a prezentat: ,(...) Certificatul de atestare emis de Ministerul
Apelor si Padurilor”, asa cum este solicitat in ultima parte a Solicitarii nr.
1;

- referitor la realizarea documentatiilor necesare pentru obtinerea
avizelor din certificatul de urbanism, aceasta era o obligatie/sarcina
instituita prin caietul de sarcini;

- prin solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea contractanta s-
a asigurat ca ofertantul poate realiza din punct de vedere legal,
activitatea de realizare a documentatiei necesare pentru obtinerea
Avizului de la Sistemul de Gospodarire a Apelor; nu s-a procedat la
respingerea in mod direct a ofertei, ci s-au depus toate diligentele pentru
clarificarea aspectului cum si cu cine va realiza activitatea de obtinere a
avizului de la Gospodarirea Apelor, clarificare valabila pentru toti
participantii la procedura;

- In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, a curtilor de Apel,
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, precum si art. 3 alin. (1), lit. b) si lit. jj)
din Legea nr. 98/2016 si art. 207 din Noul cod Civil;

- prin urmare, atat timp cat pentru punerea in functiune a
obiectivului era necesara obtinerea Avizului /Autorizatiei de gospodarire
a apelor conform prevederilor legale in vigoare, respectiv Ordinul nr.
891/ 2019 privind aprobarea Procedurii si competentelor de emitere,
modificare, retragere si suspendare temporara a autorizatiilor de
gospodarire a apelor, precum si a Normativului de continut al
documentatiei tehnice supuse autorizarii rezulta, fara urma de tagada, ca
ofertantul, un asociat sau un subcontractant declarat al acestuia trebuia
sa detind acea autorizare legala de a presta activitatea de elaborare a
documentatiei pentru obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a
apelor;

- avand in vedere , ca in cadrul raspunsului s-a confirmat ca atéat
ofertantul cat si niciunul dintre ceilalti operatori economici declarati ca
fiind subcontractanti / asociati/furnizori de servicii sau terti, nu detin
autorizatia legala de a presta serviciul de realizare a documentatiei
necesare pentru obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor si
nici nu a prezentat vreo dovada ca ar putea presta in mod licit acest
serviciu, rezulta ca ofertantul, nu putea presta in mod legal aceasta
activitate;

- prezentarea dupa finalizarea procedurii, a documentelor unui
furnizor, care detine atestarea necesara, este tardiva. Ofertantul trebuia
sa prezinte aceste documente atunci cand au fost acestea solicitate prin
Adresa cu nr. VI/26325/02.12.2019, si nu in aceasta etapa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, in principal, ca inadmisibila
iar, in subsidiar, ca nefondata.



Referitor la inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 61" din Legea nr. 101/2016, in sensul ca recipisa
de consemnare a cautiunii nu a fost constituita integral, in termen de 3
zile lucratoare de sa data sesizarii Consiliului.

Asadar, avand in vedere dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016, precum si Nota de fundamentare a OUG nr. 23/2020,
autoritatea contractanta considera ca ar trebui respinsa ca inadmisibila
contestatia in cauza, deoarece nu a facut dovada constituirii cautiunii in
valoare de 88.000 lei, in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data
sezisarii, asa cum este solicitat in mod imperativ in prevederile legale
mai sus mentionate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16401/29.04.2020, SC .........
SRL formuleaza ,note de raspuns” la concluziile depuse de .... .........
SA, aducand urmatoarele argumente:

- data sesizarii CNSC o reprezinta momentul comunicarii, prin orice
mijloace, a actului procedural, acest aspect rezultdnd in opinia sa din
interpretarea prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 5 din acelasi act normativ;

- aspectul ca prin contestatie nu s-a criticat legalitatea ofertei
desemnate castigatoare in niciun caz nu permitea constituirea unei
cautiuni intr-un cuantum inferior celui prevazut de lege;

- nici aspectele referitoare la fondul cauzei nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei, in conditiile in care, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
examineaza actul atacat din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei,
pe baza ofertei si a raspunsurilor la clarificari transmite catre ofertanti;
ofertantul nu a depus niciun inscris prin care sa faca dovada capacitatii
de a presta serviciile care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
incheiat, apreciind fara temei prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca
nu este necesara detinerea certificatului de atestare eliberat de
Ministerul Apelor si Padurilor;

- certificatul de atestare nr. 180 din 16.10.2018 al SC Construct
CDP SRL nu poate fi primit la solutionarea contestatiei, intrucat
operatorul economic nu are calitate in cadrul procedurii pentru a putea
derula legal activitati/parti aferente obiectului contractului de achizitie
publica; In opinia sa, acesta a fost depus pro causa, tocmai pentru a
crea aparenta de nelegalitate a actului considerat vatamator.

Prin adresa nr. 3101/30.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
1666Q/30.04.2020, SC.ovnnenn SRL transmite concluzii scrise.

In preambul, solicita Consiliului respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, subliniind faptul ca recipisa de consemnare a
cautiunii a fost achitata in cuantumul legal, in termenul legal, respectiv:
data sesizarii CNSC este 17.03.2020, cele 3 zile lucratoare implinindu-se
in data de 20. 03.2020. De asemenea, precizeaza ca plata cautiunii a
fost efectuata pentru suma de 35.000 lei in data de 17.03.2020;



diferenta cautiunii, in cuantum de 53.000 lei a fost achitata prin OP din
20.03.2020, dovada comunicata cu adresa nr 1833/23.03.2020.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nu prezinta caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, astfel
cum obliga prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la alegatia autoritatii contractante conform careia
Graficul propus nu respecta prevederea de la pag. 42 din caietul de
sarcini ,din cele maxim 24 de luni de contract, in primele 10 luni de la
semnarea contractului, ofertantul are obligatia de a executa lucrari in
valoare de minim 50 % din valoarea contractului”, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea omite sa precizeze faptul ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerinta caietului de sarcini privind data de
incepere a executiei contractului, fiind astfel, nerespectata aceeasi
prevedere a caietului de sarcini.

Intrucat autoritatea afirma ca evaluarea, sub aspectul algoritmului
de calcul aplicat ofertelor, in baza factorilor de evaluare, este una
comparativa, contestatorul considera ca se impune verificarea respectarii
de catre ofertantul declarat castigator a cerintei din caietul de sarcini
pag. 34 privind obtinerea autorizatiei de construire in termen de 5 luni
de la semnarea contractului, (semnarea contractului + maxim 5 luni).
Astfel, este evident ca daca cele 5 luni de la semnarea contractului se
implinesc in decembrie 2020, iar ofertantul declarat castigator incepe
executia contractului (servicii + executie) in finalul lunii ianuarie, nu se
incadreaza in termenul maximal prevazut in documentatia de atribuire.

Cu privire la cuantificarea gravitatii abaterii anterior mentionate
referitor la catimea valorii lucrarilor executate in primele 10 luni de la
data semnarii contractului, in considerarea punctajului alocat potrivit
algoritmului de calcul si a faptului ca oferta SC ......... SRL se inscrie in
termenele de executarea a contractului si chiar depaseste oferta
declarata castigatoare in randamentul de executie, contestatorul
considera ca alocarea punctajului minim este nejustificata reprezentand
o incdlcare a principiului proportionalitatii. Documentatia de atribuire,
prin cap. I1.2.5 Criterii de atribuire al fisei de date si capitolul corelativ al
caietului de sarcini consacra un punctaj aferent Gradului de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, tripartit - 3 pct., 6
pct., 9 pct..

Astfel, apreciaza ca este absolut nejustificat ca pentru o singura
necorelare, fara relevanta determinanta in derularea contractului, oferta
sa fie depunctata la valoarea minima posibila. Mai mult, nici procesul
verbal unde este prezentata modalitatea de aplicare a factorilor de
evaluare si nici alt document din cuprinsul dosarului achizitiei nu explica
modalitatea de apreciere a acestei depunctari prin prisma motivului
invederat.

Cu privire la alegatia autoritatii contractante potrivit careia:
yactivitatile principale prezentate in cadrul graficului general de realizare



a investitiei publice nu sunt detaliate in subactivitati”, precum si faptul ca
aspectul este prezentat in cadrul punctului de vedere, pag. 27, ca fiind
,0 alta diferenta majora” intre cele doua oferte, SC ......... SRL considera
ca asertiunea este nefondata fiind preluata din procesul - verbal nr. VI/
28396/20 12 2019, in care este doar afirmata, fara nici o explicare a
constatarii prin referiri concrete la elementele ofertei.

Cu privire la alegatia conform careia ,,conceptul ofertantului privind
testarea lucrarilor efectuate este prezentat la un nivel foarte general si
disparat, neprezentand aceste informatii intr-un capitol separat asa cum
s-a solicitat in documentatia de atribuire”, SC ......... SRL, precizeaza ca
raportat la procesul verbal de evaluare tehnica sau punctul de vedere al
autoritatii, este evident ca afirmatia nu este succedata de nici un
element concret, verificabil care sa o intemeieze, prin urmare este
nefondata.

Cu privire la alegatia privind prezentarea generala a planului de
management, SC ......... SRL arata ca este vorba de aceeasi subsectiune
care include si conceptul ofertantului, in concret Cap. 6 Planul de
management al calitatii; prin urmare este analizata aceeasi cerinta a
documentatiei. Insa, in procesul - verbal nr. VI/28396/20.12.2019 - pag.
185 din 189 autoritatea nu face nici o referire la pct. b), respectiv
prezentarea generala a planului de management ci doar la prezentarea
in format ,foarte general si disparat” a conceptului ofertantului privind
testarea lucrarilor, ceea ce conduce la concluzia ca in cadrul punctului de
vedere prezentat se Iincearca prezentarea unor motive extrinseci
evaluarii. Prin urmare, solicita Consiliului sa excluda din analiza referirile
la planul de management al calitatii de la pag. 32- 33 din punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Similar, apreciaza si in acest caz ca motivul de neregularitate
indicat este insuficient pentru a genera o depunctare a ofertei de la 9 la
minimul de 3 punte, fiind in sine o incdlcare a principiului
proportionalitatii.

Cu privire la neconformitatea ofertei declarate céastigatoare,

SC ......... SRL considera ca in principiu, oferta nu respecta cerinta fisei
de date: Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale deoarece subcontractantul SC ....SRL declarant pentru

servicii de proiectare instalatii electrice, nu are autorizat cod CAEN
pentru activitatea de proiectare, fiind ca atare in imposibilitate sa
execute o prestatie ce face obiectul contractului.

Prin corespondenta e-mail din 04.05.2020 inregistrata la CNSC sub
nr. 16915/04.05.2020 si prin adresa nr. VI/9423/11.05.2020 inregistrata
la CNSC sub nr. 18478/13.05.2020, autoritatea contractanta
completeaza dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17055/05.05.2020,
SC ......... SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura nr. AHB 688/04.05.2020, ordin de plata nr. 1299/05.05.2020.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
realizarea obiectivului “MODERNIZARE D] 173B, KM 24728 -

104000, ......... -....", cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .... /01.08.2019, conform caruia valoarea estimata a

procedurii este de: 20.494.479,19 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,,Cel mai bun raport calitate -
pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SA a depus
cererea de interventie nr. 513/24.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
11619/24.03.2020, care prezinta natura juridicda a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)" si avand in vedere
faptul ca la data de 17.03.2020 si 18.03.2020, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP cele 3 contestatii, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC ......... SA - ....are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SA,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SA impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRLSi cevv viveenn SA.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 2393-2394 si pag.
3272-3273 din dosarul achizitiei (vol. 4 si respectiv vol. 5 al dosarului

CAUZEI), vvvr rvrnnnnn SA si asocierea SC ......... SRL - SC....SRL - SC ....-
SC ....- SC .... mentioneaza:
- C e SA: ,propunerea tehnica - in totalitate (inclusiv

cIarlﬂcarlle ulterioare) are caracter confidential, pentru a nu



prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala”;

- asocierea SC ......... SRL-SC...SRL-SC ....-SC....- SC ....

»,a) documentele de calificare si clarificarile ulterioare inclusiv
DUAE; b) propunerea tehnica si clarificarile ulterioare; c)
propunerea financiara si clarificarile ulterioare; d) garantia de
participare au caracter confidential pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala (...)".

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile tuturor
celor 3 contestatori si intervenientului SC ......... SA si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a solicitat .... ......... SA si
SC ......... SRL prin adresele nr. 14040/462,468,471/C1/10.04.2020 si
nr. 14038/462,468,471/C1/ 10.04.2020 sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, .... ......... SA a raspuns prin adresa nr.
68/13.04.2020, finregistrata la CNSC sub nr. 14520/14.04.2020,
precizand ca:

- propunerea sa tehnica depusa in prezenta procedura, reprezinta o
creatie intelectuala protejata prin drepturi de autor, conform Legii nr.
8/1996;

- temeiul legal al confidentialitatii inscrisurilor consta in dispozitiile art. 1
alin. (2), art. 6 alin. (2), art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996; art. 11 alin.
(d) din Legea nr. 11/1991; art. 40 si art. 163 din Codul Muncii;

- de asemenea, invoca si jurisprudenta CIUE;

- sustine ca divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii tehnice sau
eventualelor raspunsuri sa solicitari de clarificari altor societati
contestatoare (potentiali ofertanti) i-ar aduce prejudicii care nu pot fi
estimate.

SC ...oenns SRL a raspuns prin adresa nr. 2596/13.04.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 14510/14.01.2020 invocand prevederile art.
57 alin. (1), art. 65, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art.
19 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 1 si art. 11 din Legea nr.
11/2016. Totodata, sustine ca potrivit jurisprudentei CJUE, obligatia de



respectare a confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac. In opinia sa orice alta concluzie ar oferi posibilitatea celorlalti
participanti la procedura sa incerce eliminarea sa prin evaluari paralele si
distorsionarea grava a concurentei prin promovarea unor contestatii cu
scopul exclusiv de a afla anumite informatii sau date confidentiale.

La acest raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsurile transmise de .... ......... SA si SC .........
SRL, CNSC a decis sa puna la dispozitia contestatorilor si intervenientului
care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la
dosar.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de intervenientul SC ......... SA si de autoritatea
contractanta fata de contestatiile formulate de .... ......... SAsi SC.........
SRL.

in opinia intervenientului si a autoritatii contractante, contestatiile
formulate de .... ......... SA si SC ......... SRL ar trebui respinse ca
inadmisibile motivat de faptul ca cei 2 contestatori nu ar fi constituit
cautiunea prevazuta la art. 611 din Legea nr. 101/2016 in termenul si
cuantumul prevazut de lege.

In solutionarea exceptiei inadmisibilitatii celor 2 contestatii,
Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016 modificata prin OUG nr. 23/2020, care stabileste ca ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
transmis prin e-mail in 17.03.2020 contestatia care face obiectul
prezentei, aceasta fiind inregistrata la CNSC in aceeasi zi respectiv
17.03.2020. Ulterior, in anexa originalului contestatiei, a transmis
recipisa de consemnate a cautiunii nr. 206177130/1 din data
18.03.2020, constituita in interiorul termenului de 3 zile de la sesizarea
CNSC.

Totodata, Consiliul retine ca si .... ......... SA a constituit cautiunea
in termenul de 3 zile prevazut la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca data sesizarii CNSC de catre acesta
este 18.03.2020, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 10725/18.03.2020
iar cautiunea a fost constituita la 20.03.2020 conform recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 1/20.03.2020 (pag. 39 din dosarul CNSC nr.
471/2020).



Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul retine
(o= RN SA a respectat termenul de 3 zile lucratoare de constituire
a cautiunii chiar si prin raportare la data transmiterii contestatiei catre
CNSC prin e-mail (17.03.2020) avand in vedere prevederile art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului”.

Constatand ca ambele societati contestatoare au constituit
cautiunea in cuantum de 35.000 lei, suma care este mai mica decat cea
de 88.000 lei prevazuta la art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul le-a solicitat acestora prin adresele nr.
11225/468/C1/20.03.2020 si nr. 11226/471/C1/20.03.2020 sa
transmita la dosarul cauzei in termen de 3 zile dovada completarii
cautiunii pana la cuantumul prevazut de prevederile legale anterior
mentionate raportat la valoarea ofertei castigatoare de 20.299.812,23
lei.

Valoarea ofertei desemnata castigatoare a fost in prealabil
comunicata Consiliului de catre autoritatea contractanta prin
corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 11144/20.03.2020
aflata la pag. 22 din dosarul nr. 462/2020.

Ulterior luarii la cunostinta a valorii ofertei castigatoare, SC .........
SRL Si ... civeennn. SA au transmis la dosarul cauzei recipisele de
consemnare a cautiunii nr. 206185480/1 din 23.03.2020 si respectiv
suplimentul nr. 1/23.03.2020 la recipisa nr. 1/20.03.2020, ambele in
cuantum de 53.000 lei.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL Si ..e. vevnnnnn. SA si-au
completat cautiunea pana la cuantumul stabilit de prevederile legale in
vigoare, Consiliul retine ca a fost atins scopul pentru care a fost
introdusa obligativitatea constituirii acestei cautiuni respectiv acela de a
proteja autoritatile contractante de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorilor (a se vedea in acest sens Nota de
fundamentare la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, prin care a fost introdus art. 611 in Legea
nr. 101/2016).

In ceea ce priveste faptul ca SC ......... SRL Si .... vevennn. SA au
constituit initial cautiunea in cuantum de 35.000 prin raportare la
valoarea estimata a procedurii, Consiliul apreciaza ca acest aspect nu li
se poate imputa celor 2 ofertanti avand in vedere ca valoarea ofertei
desemnata castigatoare nu se regaseste nici in adresele de comunicare a
rezultatului transmise celor 2 ofertanti si nici in raportul procedurii, ci a
fost comunicat Consiliului prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC
sub nr. 11144/20.03.2020 aflata la pag. 22 din dosarul nr. 462/2020
care ulterior, a transmis aceasta informatie contestatorilor SC .........
SRLSi .o vevennne. SA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de SC .........



SRL Si .... .cccunnns SA, invocata de intervenientul SC ......... SA si de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de .... ......... SA, invocata de intervenientul SC ......... SA, Consiliul
retine urmatoarele:

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatorul poate
sesiza Consiliul in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, Consiliul retine
ca termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data de
17.03.2020, zi lucratoare.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ,b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca .... ......... SA a transmis prin corespondenta e-mail contestatia
catre CNSC in data de 17.03.2020 (ultima zi a termenului prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 calculat de la data
comunicarii adresei nr. VI/5505 sin 12.03.2020), rezulta ca societatea
contestatoare a transmis contestatia in termenul legal, motiv pentru
care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de intervenient
fata de contestatia formulata de .... ......... SA.




Procedand la analiza pe fond a cauzei Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de modalitatea de evaluare a ofertei sale, aceasta
fiind respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 in faza de evaluare a documentelor suport DUAE, motivat de
existenta Deciziei nr. 48/ 19.07.2019 a Consiliului Concurentei in care
este constatata practica anticoncurentiala de impartire a pietei de catre
mai multe societati comerciale printre care si SC ......... SRL.

Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul va

retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea III.1.1) din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:
,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016";

- modalitatea de demonstrare a cerintei de calificare anterior
mentionata a fost stabilita in anuntul de participare astfel: ,(...)
Ofertantul (...) va completa DUAE. De asemenea, ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile va prezenta, anterior atribuirii, contractului
la solicitarea Autoritatii Contractante, urmatoarele documente
edificatoare care probeaza/confirma neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/ 2016, (...)

o certificate/caziere/documente edificatoare care probeaza/
confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167
alin. (1) (...)

o documente edificatoare prin care sa demonstreze faptul ca
(...) se incadreaza in prevederile art. 166 alin. (2), art. 167
alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (daca este cazul),;

o alte documente edificatoare, dupa caz (...)".
- 1n procesul verbal nr. VI.1481/22.01.2020 (pag. 1429-1455 din dosarul achizitiei aflate in vol. 3 al
dosarului cauzei), autoritatea contractantd a consemnat clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului de

atribuire si a hotarat sa solicite SC ......... SRL in calitatea sa de ofertant aflat pe primul loc in aceasta
ierarhie, sa prezinte documentele suport DUAE pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare;
solicitarea a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa nr. VI.1955/28.01.2020 (pag. 1465 din dosarul

achizitiei, aflatd in vol. 4 al dosarului cauzei);

- pe parcursul analizei documentelor suport DUAE anterior
mentionate, autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL adresa
nr. VI.2733/05.02.2020 (pag. 1469 din dosarul achizitiei) prin care a
solicitat acestui ofertant urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere

- Pe de o parte Decizia nr. 48 din 19.07.2019 a Consiliului
Concurentei prin care s-a constat: ,(... ) incalcarea dispozitiilor art. 5
alin. (1) lit. c) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin realizarea unei practici
concertate de impadrtire a pietei serviciilor de intretinere curenta pe timp
de iarnd a drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea



Directiei Regionale Drumuri si Poduri ......... , de catre: SC ......... SRL
(...) - iar pe de alta parte prevederile art. 167 alin. (1) lit. (c) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2916

"Art. 167 - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele
situatii: c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;
(3) in sensul dispozitiilor alin. (1) fit. c), prin abatere profesionala
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurentad de tip cartei care vizeaza trucarea licitatiilor
sau incadlcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu
intentie sau din culpa grava.”

Va solicitam sa

1) Clarificati daca Decizia mai sus mentionata este suspendata sau
anulata;

2) Justificati dacad Decizia mai sus mentionata se incadreaza sau nu
in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) litera (c) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

3) Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
data de 06.09.2019, ulterior emiterii Deciziei nr. 48 din 19.07.2019 a
Consiliului Concurentei, va solicitam sa clarificati de ce ati bifat raspunsul
NU in DUAE la intrebarea: ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave, avand in vedere ca actele administrative intra in
vigoare odata cu emiterea acestora”.

- la aceasta solicitare de clarificari, SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 635/ 10.02.2020 astfel:

.1. Referitor la suspendarea sau anularea Deciziei nr. 48 din
19.07.2019 intrucat constatarile  Consiliului  Concurentei  sunt
neintemeiate, Decizia nr. 48 din 19.07.2019 nefiind legala, subscrisa am
formulat actiune in anularea acesteia, formandu-se in acest sens dosarul
6855/2/2019 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Anexam spre edificare extras din Decizia nr. 48/2019, dovada
inregistrarii actiunii si extras de pe site-ul Curtii de Apel Bucuresti,
(pag.4-6)

2. Cu privire la justificarea lipsei incidentei motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raportat la Decizia
nr. 48 din 19.07.2019:

Emiterea Deciziei nr. 48/2019 nu atrage incidenta dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. (c) din Legea 98/2016 coroborate cu prevederile art.
167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 pentru urmatoarele considerente:



Potrivit art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care (...) a
comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, in sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. c), prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere
comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

In spetd, fapta retinutd in mod nelegal prin decizia Consiliului
Concurentei nu se refera la o incalcare de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala.

Pe de alta parte, aratam ca sub acest aspect, decizia Consiliului
Concurentei nu este definitiva, aceasta face obiectul unui litigiu, asa cum
am aratat mai sus, prin urmare nu poate constitui un motiv legal de
excludere in virtutea respectarii prezumtiei de nevinovatie a subscrisei.

Potrivit art. 172 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 in cazul in
care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 $i 167 nu se aplicd daca, in cazul
situatiilor, faptelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data savarsirii faptei.

Asa cum rezultd din Ordinul nr. 324/2017 emis de Presedintele
Consiliului Concurentei, anexat prezentei, investigatia declansata cu
privire la care s-a emis Decizia nr. 48/2019 a vizat perioada 2013-2015,
prin urmare la momentul initierii prezentei proceduri de achizitie publica,
termenul de 3 ani indicat la art. 172 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, expirase.

Veti observa in Decizia Consiliului, la pag. 131 paragraf 588,
anexata prezentei, ca pretinsa fapta imputabila subscrisei ar fi inceput in
data de 27.09.2012 si s-ar fi incheiat in data de 31.03.2015.

Asa fiind, termenul de 3 ani de la savarsirea pretinsei fapte
anticoncurentiale, prevazut de art. 172 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016 a expirat in data de 31.03.2018.

Concluziondnd, raportat la dispozitiile art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 172 alin. (5) lit. b) din acelasi act
normativ, va solicitdam sa luati in considerare documentele anexate in
sustinerea justificarilor noastre si sa constatati inaplicabilitatea motivului
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din lege.



Anexam spre edificare pag. 131 din Decizia nr. 48/2019, Ordinul
nr. 324/2017 emis de Presedintele Consiliului Concurentei (pag. 7-9).

3. Referitor la motivul pentru care am bifat ,NU” in DUAE la
intrebarea ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”, avand
in vedere cad data limita de depunere a ofertelor a fost data de
06.09.2019, ulterior emiterii Deciziei nr. 48 din 19.07.2019 a Consiliului
Concurentei, facem urmatoarele precizari: La data limita de depunere a
ofertelor 06.09.2019 nu aveam cunostinta de Decizia nr. 48 din
19.07.2019, aceasta fiind comunicata subscrisei de Consiliului
Concurentei cu adresa nr. 14884/25.10.2019, primita de noi prin posta
in data de 04.11.2019 (pag. 10-12). Asa cum am aratat mai sus,
subscrisa nu se face vinovata de savarsirea unei abateri profesionale
grava, in sensul prevazut de art. 167 alin. 3 lit. c) din Legea nr. 98/2016
intrucat:

e fapta retinuta in sarcina subscrisei nu intruneste elementele
legale pentru aplicarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 21/1996, sens in
care Decizia nr. 48/2019 emisa de Consiliul Concurentei a fost atacata
cu actiune in anulare;

e Decizia Consiliului Concurentei nu este definitiva, fiind supusa
analizei instantei de judecata in conditiile legii;

e Termenul de 3 ani prevazut de art. 172 alin. (5) lit. b d curge de
la data savarsirii faptei, or, pretinsa fapta retinuta in sarcina subscrisei
vizeaza perioada 27.09.2012 - 31.03.2015, deci cu mai bine de 4 ani
anterior datei demararii procedurii de achizitie publica.

Atat timp cat de la pretinsa savarsire a faptei anticoncurentiale au
trecut mai mult de 4 ani iar in sarcina subscrisei nu existda o decizie
definitiva pronuntatd de vreo instantd de judecata prin care sa se fi
interzis participarea la proceduri de achizitie publica, in conformitate cu
dispozitiile art.172 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raspunsul
subscrisei in sensul ca NU se face vinovata de comiterea unei abateri
profesionale grave, este unul real, concludent si legal”.

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului transmis de contestator,
autoritatea contractanta a transmis acestuia adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 5504/12.03.2020, prin care i-a
respins oferta cu urmatoarea motivare:

,In urma verificdrii indeplinirii Cerintei 1 din Fisa de date:
,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute ia art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016”, in urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a luat la
cunostinta - Decizia nr. 48 din 19,07.2019 a Consiliului Concurentei prin
care s-a constatat: ,(...) incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile s i
completarile ulterioare, prin realizarea unei practici concertate de
impartire a pietei serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea Directiei
Regionale Drumuri si Poduri ......... , de catre: SC ......... SRL.



Prin urmare, Comisia de Evaluare a solicitat prin Adresa cu nr.
VI/2733/05.02.2019 clarificari privind:

(...)

La aceasta solicitare ati raspuns in data de 10.02.2020 prin adresa
cu nr. 635 /10.02.2020 precizdnd urmatoarele:

(...)

Avénd in vedere:

- decizia nr. 48 din 19.07,2019 a Consiliului Concurentei prin care
Ss-a constat :

»(...) Incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin realizarea unei practici concertate de impartire a pietei
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarnd a drumurilor nationale
si autostrazilor aflate in administrarea Directiei Regionale Drumuri si
Poduri ......... , de catre: SC ......... SRL,”

- prevederile art. 167 alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 167 alin. (3) din Legea 98/2016

(...)

- Raspunsul ofertantului SC ......... SRL dat prin adresa nr. 635/
10.02.2020 cu privire ia justificarea lipsei incidentei motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
raportat la Decizia nr. 48 din 19.07.2019, Comisia de evaluare a emis
urmatoarele concluzii:

(1) Decizia nr. 48 din 19.07.2019 a Consiliului Concurentei este un
act administrativ prin care se constata incalcari ale regulilor de
concurenta (art. 5 alin. ¢ din Legea concurentei nr. 21/1996), de tip
cartel constand in trucarea licitatiilor indicate la art. 52 din Decizie, prin
impartirea de piete (pct. 492 din Decizia Consiliului Concurentei), de
catre mai multi operatori economici, inclusiv de operatorul economic
SC......... SRL.

Actul administrativ se caracterizeaza printr-o tripla prezumtie:
prezumtia de legalitate, prezumtia de autenticitate si prezumtia de
veridicitate.

e Prezumtia de legalitate este acea calitate a actului administrativ
de a corespunde legii in acceptiunea lato sensu.

e Prezumtia de autenticitate reprezinta trasatura actului
administrativ care prezuma calitatea actului de a fi emis de organul
evocat prin forma sa exterioara (stampila, antet, semnaturi etc.)

e Prezumtia de veridicitate exprima calitatea actului administrativ
de a corespunde adevarului, de a corespunde, prin fondul sau, intrutotul
vointei emitentului.

Avénd in vedere ca actul administrativ, respectiv Decizia nr. 48 din
19.07.2019 a Consiliului Concurentei nu a fost revocat (retras de catre
insasi organul care I|-a emis ori ce catre organul ierarhic superior
acestuia sau de instanta de judecata), suspendat sau anulat (mdasura



luata de catre organul ierarhic superior celui care a adoptat sau emis
actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege, care face sa
inceteze efectele juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse
documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, acesta
produce in continuare efecte juridice fiind un document in vigoare.

(2) Mai mul decat atat, la solicitarea autoritatii contractante de a
clarifica daca Decizia mai sus mentionata este suspendata sau anulata,
ati raspuns astfel: ,intrucadt constatarile Consiliului Concurentei sunt
neintemeiate, Decizia nr. 48 din 19.07.2019 nefiind legala, subscrisa am
formulat actiune in anularea acesteia, formandu-se in acest sens
dosarul 6855/2/2019 pe rolul Curtii de Apei Bucuresti.

Anexam spre edificarea extras din Decizia nr. 48/2019, dovada
inregistrarii actiunii si extras de pe site-ui Curtii de Apei Bucuresti, (pag.
4-6)” fara a preciza ca ati solicitat in Dosarul 6856/2/2019 al Curtii de
Apel Bucuresti suspendarea Decizie nr. 48 din 19.07.2019 a Consiliului
Concurentei, in acest sens emitdndu-se Hotardrea nr. 963/2019 din
13/12/2019 - a Curtii de Apel BUCURESTI prin care s-a respins cererea
de suspendare,

(3) Sustinerile dumneavoastra ca constatarile  Consiliului
Concurentei sunt neintemeiate, sunt contrazise de principiul legalitatii
actului administrativ enuntat mai sus, in sensul ca pana ce acest act nu
este anulat, acest document se prezuma a fi legal emis. De altfel, in
Hotararea nr. 963/2019 din 13/12/2019 - a Curtii de Apel
BUCURESTI se precizeaza ca cel putin la nivel formal, Consiliului
Concurentei avea dreptul legal de a emite aceasta decizie.

(4) in alta ordine de idei, sustinerea dumneavoastra ca ,emiterea
Deciziei nr. 48/2019 nu atrage incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
(c) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 (...)” deoarece ,fapta retinuta in mod nelegal prin
decizia Consiliului Concurentei nu se refera la o incalcare de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor (...)” este in mod evident contrazisa de
punctele: 470, 471, 472, 478, 481, 492 si 532 din Decizia nr. 48 din
19.07.2019 a Consiliului Concurentei, redate edificator mai jos:

(...)

(5) Sustinerile dumneavoastra ca ,decizia Consiliului Concurentei
nu este definitiva, aceasta face obiectul unui litigiu, asa cum am aratat
mai sus, prin urmare nu poate constitui un motiv legal de excludere in
virtutea respectarii prezumtiei de nevinovatie a subscrisei” nu pot fi
retinute, deoarece asa cum s-a precizat si mai sus, principiul legalitatii
prezuma ca orice act administrativ este legal emis, fiind in vigoare din
momentul emiterii ei.

Nu intra in sarcina autoritatii contractante de a intra pe fondul
cauzei, comisia de evaluare doar avand obligatia de a verifica
neexistenta unei clauze de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016, si
in cazul in care identifica un posibil astfel de document care ar putea
conduce la excluderea unui ofertant, sa verifice dacd respectivul



document a fost suspendat sau anulat, fapt pe care I|-a si facut, prin
solicitarea de clarificari transmisa direct ofertantului.

Prezumtia de nevinovatie nu se aplica actelor administrative, ci
tocmai opusul acesteia, prezumtia de veridicitate, conform caruia se
prezuma calitatea actului administrativ de a corespunde adevarului, de a
corespunde, prin fondul sau, intrutotul vointei emitentului.

(6) Sustinerile dumneavoastra ca Decizia nu se aplica, deoarece ,a
expirat o perioada de 3 ani de la data savarsirii faptei” prin trimiterea la
art. 171 alin. (5) litera (b) este contrar intelesului dat de lege.

Documentul care atesta incalcarea prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. (c) din Legea nr. 98/2016 este Decizia Consiliului Concurentei nr. 48
din 19.07.2019. Nici o autoritate contractanta nu poate ghici/estima
daca un operator economic a realizat o fapta prevazuta la art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Doar un act administrativ cum ar fi un Document Constatator
negativ sau cum este Decizia Consiliului Concurentei, in speta de fata,
ne poate aduce in constatarea in fapt a unei situatii de excludere.

Relevant pentru interpretarea acestui termen de 3 ani de decadere,
fiind tocmai situatia definita de legiuitor la art. 167, alin. (1) litera (c)
din Legea 98/2016: ,(...)"

In concluzie, termenul de 3 ani este dat de data deciziei autoritatii
administrative, in cazul de fata calculat incepdnd cu data de 19.07.2019
si expirdnd abia in data de 18.07.2022.

(7) Autoritatea Contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de a solicita un punct de vedere
al ofertantului privind situatia de excludere identificata.

In cadrul raspunsului, ofertantul SC ......... SRL nu a furnizat
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, acesta multumindu-se sa precizeze ca decizia luata de
Consiliu Concurentei fiind neintemeiata.

In concluzie, dovezile prezentate de operatorul economic nu sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii ofertantului
SC......... SRL, fiind incidenta clauza de excludere prevazuta la art. 167,
alin. (1) litera (c) din Legea 98/2016 coroborata cu definitia abaterii
profesionale grave regasita la art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

(...)

in drept fiind aplicabile urmatoarele prevederi: - art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG 395/2016, oferta este inacceptabila atunci cand ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
depusa de SC ......... SRL in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale din cuprinsul
Legii nr. 98/2016 forma in vigoare la data organizarii procedurii de
atribuire:



-art. 167 alin. (1) lit. c): ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) c¢) a comis o abatere profesionald grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative”;

-art. 167 alin. (3): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
abatere profesionald grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau Incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava”;

-art. 171: ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(..)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotdrére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita



perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:
(...)
b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului

_ relevant”.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca prevederile art. 167 alin.
(1) lit. ¢) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) din
Directiva 2014/24/UE, care stipuleaza: ,(4) Autoritatile contractante pot
exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din urmatoarele situatii: (...) daca autoritatea
contractantd poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profeSI;onalé grava, care pune sub
semnul intrebarii integritatea sa (...). (5) In orice moment in cursul
procedurii, autoritatile contractante pot sa excludad sau statele membre
le pot solicita sa excluda un operator economic in cazul in care se
constata ca operatorul economic se afla, avand in vedere faptele comise
sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile
mentionate la alineatul (4)”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (1) al Directivei 2014/24/UE:
JAutoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale
grave, cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a
drepturilor de proprietate intelectuala. Ar trebui sa se clarifice faptul ca
abaterile profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui
operator economic si astfel fac ca operatorul economic sa devina
inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca
operatorul economic detine capacitatea tehnica si economica de a
executa contractul”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative daca
ofertantul a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, cum ar fi incadlcarea regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor.

Potrivit art. 62 alin. (1) din Legea Concurentei nr. 21/1996,
y,Deciziile emise de catre Consiliul Concurentei in aplicarea prezentei legi
vor fi comunicate partilor in cauza de catre Consiliul Concurentei si vor




fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pe cheltuiala
contravenientului sau a solicitantului, dupa caz, ori pe pagina de
internet a Consiliului Concurentei”.

Procedand la identificarea Deciziei nr. 48/19.07.2019 pe pagina
internet a Consiliului Concurentei conform prevederilor legale anterior
iterate, Consiliul retine ca aceasta se regaseste la adresa internet
~http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/bucket15/id156
44/decizie_deszapezire_site.pdf”.

Din dispozitivul Deciziei nr. 48/19.07.2019, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL
urmatoarele:

,Art. 1. Se constata incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin realizarea unei practici concertate de
impartire a pietei serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea Directiei
Regionale Drumuri si Poduri ......... , de catre: SC ......... SRL, SC Athos
Corn SRL, SC Ritorsa Trans SRL si SC Selina SRL.

Art. 2. In temeiul art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
intreprinderile mentionate la Art. 1 se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

® it SRL cu amenda in cuantum de (...), reprezentand (...) %
din cifra de afaceri totala realizata in anul 2018 (...)".

Art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996 invocat de
Consiliul Concurentei in dispozitivul Deciziei nr. 48/19.07.2019 prevede
ca ,Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii ale
asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca obiect sau
au ca efect impiedicarea, restrdngerea ori denaturarea concurentei pe
piata romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special cele care: (...) c)
impart pietele sau sursele de aprovizionare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constat in mod corect indeplinirea conditiilor prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 deoarece
abaterea SC ......... SRL a fost constatata printr-o decizie a unei
autoritati administrative, in speta Decizia nr. 48/2019 emisa de catre
Consiliul Concurentei si se refera la incalcari ale Legii Concurentei de
catre un grup de operatori economici printre care si societatea
contestatoare.

Potrivit art. 26 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996,
~deciziile Consiliului Concurentei sunt acte administrative
unilaterale cu caracter individual prin care se constata incalcarea
prevederilor prezentei legi si se aplica sanctiunile corespunzatoare,
se dispun masurile necesare restabilirii mediului concurential, se
solutioneaza plangerile formulate in baza dispozitiilor prezentei legi,
precum si cererile si notificarile privind concentrarile economice”.




Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora li se adreseaza cat si fata de
autoritatea care l-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executats,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre instanta, ceea ce in speta nu e cazul, deoarece:

- pe de o parte nu exista niciun inscris emis de Consiliul
Concurentei in acest sens

iar,

- pe de alta parte, prin Hotararea nr. 963/13.12.2019 pronuntata in
dosarul nr. 6856/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti a respins ca
neintemeiata cererea SC ......... SRL de suspendare a executarii Deciziei
nr. 48/19.07.2019 astfel cum rezulta din informatiile publice existente pe
portalul instantelor de judecata.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ in cauza nu a fost revocat (retras de catre insusi organul
care l-a emis ori ce catre organul ierarhic superior acestuia sau de
instanta de judecata) sau anulat (masura luata de catre organul ierarhic
superior celui care a adoptat sau emis actul sau de instanta de judecata
prevazuta de lege, care face sa inceteze efectele juridice ale acestui act),
la dosar nefiind depuse documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in
acest sens, el isi produce in continuare efecte juridice.

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14
aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii,
in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Conditiile aratate mai sus prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c)
coroborat cu art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 sunt completate de
precizarea adusa prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
precizare citata mai sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la data
aparitiei evenimentului relevant constdnd 1in Decizia Consiliului
Concurentei nr. 48/19.07.2019 care atesta incalcarea regulilor de
concurenta de tip cartel sa nu fi depasit o perioada de 3 ani.



In acest sens, nu este lipsitd de relevantd nici Hotdrarea
pronuntata de CJUE in cauza C-124/17 Vossloh Laeis GmbH impotriva
Stadtwerke Munchen GmbH, invocata de contestator, care la
considerentul 42 statueaza ca ,(...) Articolul 57 alineatul (7) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cédnd un
operator economic a avut un comportament care intra sub incidenta
cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din
aceasta directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta,
durata maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei
autoritatii respective”

Pentru a statua astfel, CJUE a retinut in hotararea anterior
mentionata urmatoarele considerente:

,36 Mai intdi, potrivit articolului 57 alineatul (7) din Directiva
2014/24, statele membre stabilesc perioada maxima de excludere daca
operatorul economic nu ia niciuna dintre masurile prevazute la articolul

57 alineatul (6) din aceasta directiva pentru a- si demonstra fiabilitatea,

iar, In cazul in care perioada de excludere nu a fost stabilita prin
hotarare definitiva, aceasta durata nu trebuie sa depaseasca trei ani de
la data evenimentului relevant, in cazurile prevazute la articolul 57
alineatul (4) din directiva mentionata.

37 Desi alineatul (7) al articolului 57 din Directiva 2014/24 nu
aduce mai multe precizari cu privire la natura ,,evenimentului relevant” si
in special la momentul la care acesta se produce, trebuie sa se arate ca
aceasta dispozitie prevede, pentru motivele de excludere obligatorii
mentionate la alineatul (1) al acestui articol si in cazul in care perioada
de excludere nu a fost stabilita prin hotardre definitiva, ca perioada de
cinci ani trebuie calculatd de la data condamnarii pronuntate prin

hotardrea definitiva, fara a tine seama de data la care s- au produs

faptele care au dat nastere acestei condamnari. Astfel, pentru aceste
cauze de excludere, aceasta durata se calculeaza incepdnd cu o data
care intervine, in anumite cazuri, mult dupa savéarsirea faptelor materiale
constitutive ale incalcarii.

38 In speta, comportamentul care intra sub incidenta motivului

de excludere relevant a fost sanctionat printr- o decizie a autoritatii

competente, pronuntata in cadrul unei proceduri reglementate de



dreptul Uniunii sau de dreptul national si prin care se urmérest:e
constatarea unui comportament ilicit in raport cu o norma de drept. In
aceasta situatie, din motive de coerenta cu calculul termenului prevazut
pentru cauzele de excludere obligatorii, dar si de previzibilitate si de
securitate juridica, este necesar sa se considere ca durata de trei ani
prevazuta la articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 se
calculeaza de la data acestei decizii.

39 Aceasta solutie pare cu atat mai justificata cu cat, astfel cum
a subliniat avocatul general la punctele 83-85 din concluzii, existenta
unor comportamente care restrdng concurenta nu poate fi considerata
dovedita decat dupa adoptarea unei astfel de decizii, care califica din
punct de vedere juridic faptele materiale in acest sens.

40 Pe de alta parte, astfel cum a subliniat Comisia, operatorul
economic interesat isi mentine, in aceasta perioada, posibilitatea de a
adopta masurile prevazute la articolul 57 alineatul (6) din Directiva

2014/24 in scopul de a- si demonstra fiabilitatea, chiar dacad doreste

totusi sa participe la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice. i

41 In consecinta, perioada de excludere trebuie calculata
incepand nu de la participarea la incalcare, ci de la data |a care
comportamentul a facut obiectul unei constatari a incalcarii de catre
autoritatea competenta”.

Contrar sustinerilor contestatorului SC ......... SRL, considerentele
anterior iterate sunt aplicabile si in cazul sau deoarece si el a fost
sanctionat printr-o decizie a autoritatii competente (in speta de catre
Consiliul Concurentei) iar pentru motive de coerenta cu calculul
termenului prevazut pentru cauzele de excludere de la art. 164 din
Legea nr. 98/2016, dar si de previzibilitate si de securitate juridica, este
necesar sa se considere ca durata de trei ani prevazuta la art. 171 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 se calculeaza de la data emiterii acestei
decizii.

Astfel, si in cazul societatii contestatoare SC ......... SRL, existenta
unor comportamente care restrang concurenta nu putea fi considerata
dovedita decat dupa adoptarea unei astfel de decizii, care califica din
punct de vedere juridic faptele materiale in acest sens.

Pe de alta parte, operatorul economic interesat isi mentine, in
aceasta perioada, posibilitatea de a adopta masurile prevazute la art.

171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 in scopul de a-si demonstra



fiabilitatea, daca doreste totusi sa participe la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

In consecinta, Consiliul retine ca perioada de excludere prevazuta
la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu trebuie calculata incepand
de la participarea la incdlcare (astfel cum sustine societatea
contestatoare), ci de data la care comportamentul a facut obiectul unei
constatari a incalcarii de catre autoritatea competenta, in speta de la
emiterea Deciziei Consiliului Concurentei.

Consiliul nu poate retine interpretarea societatii contestatoare
privind momentul de inceput al acestui termen, acest rationament fiind
de natura sa lipseasca de orice finalitate juridica prevederile legale
anterior mentionate, motivat de faptul ca durata scursa intre data
participarii la incalcare si cea a emiterii Deciziei Consiliului Concurentei o
depaseste pe cea prevazuta la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a procedat la solicitarea si verificarea
eventualelor dovezi adoptate de SC ......... SRL pentru demonstrarea
credibilitatii sale astfel cum avea obligatia potrivit art. 171 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016, limitandu-se sa solicite societatii contestatoare
prin adresa nr. VI.2733/05.02.2020 doar informatii referitoare la
eventualele cai de atac exercitate de acesta impotriva deciziei Consiliului
Concurentei, un punct de vedere privind incadrarea in situatia prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. (c) coroborat cu art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si precizarea motivelor pentru care nu a completat in DUAE
informatii despre aceasta decizie, intrebari la care respectivul ofertant a
raspuns punctual si concludent.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1)
si (4) poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul
economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in
ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi
sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus
de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate
tindnd seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale
infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate



insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii”.

Mai mult Consiliul retine ca in cadrul considerentului 101 din
expunerea de motive a Directiva 2014/24/UE, este precizat faptul ca
JAtunci cdnd aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii”, sintagma din care rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit solicite si sa evalueze masurile luate de raportat la
prevederile art. 171 alin. (3), din Legea nr. 98/2016 tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale aspectelor consemnate in
decizia emisa de catre Consiliul Concurentei.

Ori, intrucat autoritatea contractanta s-a limitat sa constate doar
existenta unor astfel de abateri fara sa aprecieze in niciun fel
credibilitatea societatii contestatoare dobandita prin masurile adoptate
conform art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, a caror existenta este
mentionata inclusiv in decizia Consiliului Concurentei (a se vedea
considerentul 595 ,in cazul de fata, se retin urmatoarele circumstante
atenuante: (...) intreprinderea dovedeste existenta si implementarea
efectiva a unui program de conformare cu regulile de concurenta, astfel
ca nivelul de baza se reduce cu (...) in cazul ......... "), Consiliul retine c3,
prin formalismul excesiv demonstrat in etapa de evaluare a
documentelor justificative DUAE, autoritatea contractanta a respins in
mod abuziv oferta acestuia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 5.950 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de ......... - Cabinet de avocat, facturate cu factura seria AHB
nr. 688 din data de 04.05.2020 si achitate prin ordinul de plata nr.
1299/05.05.2020.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 5.950 lei, la
suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,



cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ......... — Cabinet
de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
platd a sumei de 5.950 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si
la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 1.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si corespondenta, raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante si la cererea de interventie astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.



Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.950 lei la 1.500 lei, este mai mult decét suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Procedand la analiza contestatiei formulata de .... ......... SA,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca neconforma si inacceptabila in etapa
de evaluare a propunerii tehnice.

Avand in vedere criticile formulate de societatea contestatoare,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[..../00010] FisaDate_ DF1057126.pdf"
intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte:

,Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze c3 ofertantul a
inteles corect cerintele din caietul de sarcini si cd& metodologia propusa
este corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. De
asemenea, propunerea tehnica trebuie sa convinga autoritatea
contractantd cd in caz de atribuire ofertantul dispune de resurse
materiale si umane suficiente, precum si de expertiza necesara
pentru a asigura prestarea serviciilor si executia lucrarilor contractului cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. In documentatia
de atribuire, orice trimitere/referire la caietul de sarcini reprezinta
trimiteri si referiri la documentele tehnice publicate in SEAP si anume:
D.A.L.I., piese scrise si piese desenate, studii de specialitate, expertize,
autorizatii, etc.

Daca, de la data elaborarii DALI si pdna la data elaborarii ofertelor
au aparut normative tehnice care modifica conditiile tehnice de calitate
privind lucrdrile de constructie aplicabile proiectului (in raport cu cele din
proiect), acestea prevaleaza, ofertantii fiind obligati sa le prezinte in
propunerea tehnica si sa le respecte in totalitate. Nu se accepta
propuneri tehnice care sa contind normative abrogate. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte cunostintele tehnice ale ofertantului si



asumarea de catre acesta a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia de atribuire, legislatia si normativele tehnice in vigoare.
Nu se accepta completarea /corectarea ulterioara a normativelor tehnice.

Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei
potrivit factorilor de evaluare adoptati.

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnicd si va respecta in totalitate cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini incluzand
minim cel putin urmatoarele sectiuni:

1) Rezumatul Propunerii Tehnice,;

A. PROPUNERE TEHNICA PENTRU PROIECTARE:

2) Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul Contractului

2.1. Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

2.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare (PAC, PT, DDE, Caiete de sarcini, avize, asistentd tehnica
etc)

In cadrul metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel
putin: organizarea si mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor
realiza, in conformitate cu cerintele achizitorului descrise in Caietul de
sarcini, resursele umane alocate cu specializarea/calificarea/ atestarea/
autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru
fiecare activitate. De asemenea se vor prezenta exigentele la care va fi

verificat proiectul in concordanta cu prevederile legale in vigoare (...)".

- la pag. 13 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,,[..../00002] Caiet de sarcini ......... -Tarpiu 24.07.2019-semnat.pdf.p7s”, autoritatea
contractantd a enumerat serviciile care urmeaza a fi prestate in cadrul contractului de proiectare si executie
care urmeazd a fi atribuit, relevant fiind faptul cd se solicitd Intocmirea documentatiei pentru obtinerea
avizelor;

- la pag. 15 din caietul de sarcini in cadrul paragrafului ,,2. Avize si
acorduri necesare la procedura de autorizare” este prevazut ca ,inainte
de depunerea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire la autoritatile administratiei publice competente se vor
obtine avizele/ acordurile autoritatilor centrale ori a serviciilor
deconcentrate ale acestora, dupa caz, potrivit cerintelor stabilite
in certificatul de urbanism, in functie de caracteristicile urbanistice
ale amplasamentului si de natura investitiei

(...)

Avizele/acordurile mai sus prevazute se vor emite in temeiul unor
documentatii elaborate de proiectant in conformitate cu cerintele
avizatorilor - potrivit reglementarilor in vigoare”,

- la pag. 19 din caietul de sarcini, in cadrul listei activitatilor care
trebuie realizate obligatoriu de contractant (proiectant) este prevazuta la




pozitia 1 activitatea de ,elaborare studii si documentatii necesare
obtinerii avizelor solicitate prin certificatul de urbanism” iar in cadrul
listei rezultatelor care trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor este
mentionat ,Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor (...), insotit
de avizele solicitate prin Certificatul de Urbanism (...)";

- la pag. 20 din caietul de sarcini, in cadrul listei activitatilor in
legatura cu rezultatele necesare a fi obtinute in cadrul contractului este
prevazuta la punctul 1 primul subpunct activitatea de ,elaborare a
documentatiei pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor
solicitate de organismele autorizate, chiar daca acestea nu au fost
mentionate in Certificatul de urbanism ca fiind necesare, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu respectarea tuturor
reglementarilor tehnice si normativelor specifice”;

- la pag. 16 din caietul de sarcini este prevazut faptul ca
.avizele/acordurile stabilite prin certificatul de urbanism se
anexeaza si devin parte integranta din autorizatia de construire” iar la
pag. 10 din caietul de sarcini este precizat faptul ca , Toate activitatile
trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice
in vigoare”

- in anexa anuntului de participare, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP arhiva cu identificatorul ,[..../00005] Avize .........
Tarpiu.rar” in cuprinsul careia se regaseste Certificatul de urbanism nr.
22/12.07.2018. La sectiunea 5 punctul d.3 din certificatul de urbanism
se precizeaza faptul ca cererea de emitere a autorizatiei de construire va
fi insotita, printre altele, de avizul/ acordul emis de SGA ..........

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole



nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de proiectare
au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de proiectare deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora destinate elaborarii tuturor finscrisurilor necesare
obtinerii autorizatiei de construire, astfel cum sunt acestea enumerate in
certificatul de urbanism nr. 22/12.07.2018 iar potrivit precizarilor de la
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date, ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta atat metodologia pe
care o vor aplica pentru atingerea obiectivelor contractului cat si modul
de organizare si mobilizare in vederea realizarii serviciilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea
tehnica atat metodologia pe care o vor aplica pentru atingerea
obiectivelor contractului cat si modul de organizare si mobilizare in
vederea realizarii serviciilor, inscrisuri prin care sa demonstreze
modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire contractul care
urmeqzé a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca atat cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice si cu privire la serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv metodologia si modul de
organizare/ mobilizare 1in vederea realizarii documentatii
necesare obtinerii avizelor solicitate prin certificatul de
urbanism),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP.



In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului .... ......... SA prin adresa nr.
VI.26325/02.12.2019 (pag. 364-365 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere ca pentru obtinerea Autorizatiei de construire si
punerea in functiune a obiectivului este necesar realizarea documentatiei
pentru obtinerea Avizului/ Autorizatiei de gospodarire a apelor, va
solicitam sa clarificati care este operatorul economic participant la
procedura care indeplineste conditiile prevazute in Regulamentul privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, aprobat prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr.
584/2017 (regulament) si are competenta tehnicad si profesionala de a
efectua lucrari in domeniul: d) elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor. In aceeasi ordine
de idei va solicitam sa ne prezentati Certificatul de atestare emis de
Ministerul Apelor si Padurilor”.

La aceasta solicitare de clarificari, .... ......... SA a raspuns prin
adresa nr. 4836/ R/04.12.2019, astfel: ,In oferta depusa nu se
regaseste Certificat de atestare pentru elaborarea documentatiei pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor deoarece:

- in documentatia de atribuire nu a existat o cerinta expresa
privind necesitatea detinerii unui astfel de certificat in vederea
indeplinirii serviciilor de proiectare;

- din informatiile existente in documentatia de atribuire la
momentul depunerii ofertei si in conformitate cu legislatia in vigoare, nu
a rezultat necesitatea detinerii unui astfel de certificat.

- lucrarile care fac obiectul contractului, prin natura lor, nu se
incadreaza la lucrarile pentru care este necesara obtinerea autorizatiei
de gospodarire a apelor conform procedurii si competentelor de emitere,
modificare, retragere si suspendare temporard a autorizatiilor de
gospodarire a apelor, ca urmare in cadrul DALI s-a obtinut Notificarea
nr. BN19 din 14.09.2018. Conform art. 27/1 din Ordinul 891 din 2019
beneficiarul poate solicita prelungirea valabilitatii Notificarii depundnd o
cerere si documentatia tehnica initiala, daca nu exista modificari.

- categoriile de lucrari propuse a se realiza prin intermediul
contractului Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
realizarea obiectivului ,Modernizare DJ 173B, km 2+728 -
10+000 ......... - ....” sunt urmatoarele: |Ilucrari de terasamente,
carosabil, santuri, drumuri laterale, podete, accese la proprietati,
consolidari de terasamente cu fundatie adancitd de parapet, siguranta
circulatiei. Niciuna dintre aceste lucrari nu traverseaza cursuri de apa
permanente si nu se executa lucrari in albie. Aceste lucrdri nu se
incadreaza la categoriile enumerate la Sectiunea a 4-a ,Regimul
lucrarilor care se construiesc pe ape sau care au legatura cu apele”,



articolul 48, punctul 1 din Legea apelor nr. 107/1996 (articol descris mai
sus).

- in propunerea tehnica pentru realizarea serviciilor de proiectare,
la descrierea serviciilor de proiectare, una dintre etapele enumerate este
,Elaborare studii si documentatii necesare obtinerii avizelor solicitate
prin Certificatul de urbanism” proiectantul isi asuma ca in cazul in care
pe parcursul elaborarii proiectului tehnic de executie se impune
necesitatea obtinerii vreunui aviz neprevazut la data depunerii ofertei,
acesta va fi obtinut in cele trei luni calendaristice alocate realizarii
serviciilor de proiectare, iar serviciul respectiv se va subcontracta unei
unitati specializate autorizate cu respectarea graficului financiar asumat,
fara alte costuri suplimentare”.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis .... ......... SA adresa
nr. VI.5505/12.03.2020 (pag. 2374-2379 din dosarul achizitiei, parte
dosarului cauzei) prin care a respins oferta acestuia in temeiul art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Avand a verifica, la randul sau, concludenta raspunsului .... .........
SA raportat la prevederile exprese ale documentatiei de atribuire si
legislatia aplicabila in vigoare la data limita de depunere a ofertelor,
Consiliul retine ca, potrivit art. 30 alin. (1) din Norma metodologica de
aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii din 12.10.2009 aprobata prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Locuintei nr. 839/2009, certificatul de urbanism este ,actul
de informare al autoritatii administratiei publice competente sa emita
autorizatii de construire/desfiintare, prevazute la art. 4 alin. (1) si art. 43
lit. a) din Lege, care se emite, in principal, in vederea inceperii procedurii
de autorizare a executarii lucrarilor de constructii, precum si a
instalatiilor aferente acestora, inclusiv pentru desfiintarea constructiilor
ori a altor lucrari ori amenajari”.

Conform alin. (2) lit. d) din normele de aplicare anterior
mentionate, ,prin certificatul de urbanism, potrivit prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 31 lit. d) din Legea nr. 350/2001,
cu modificarile si completdrile ulterioare, se aduc la cunostinta
investitorului/ solicitantului informatii (...) cu privire la (...) obligatiile
pe care acesta le are in procedura de autorizare a executarii lucrarilor de
constructii, privind: (...) d) avizele/acordurile legale necesare in
vederea autorizarii”.

Avand in vedere prevederile legale anterior iterate, Consiliul retine
ca, prin certificatul de urbanism nr. 22/12.07.2018 (inscris publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare) s-a adus la cunostinta autoritatii
contractante JUDETUL ......... in calitatea sa de investitor lista
avizelor/acordurilor legale necesare in vederea autorizarii.

Urmare luarii la cunostinta a certificatului de urbanism, autoritatea
contractanta a obtinut de la Sistemul de Gospodarire a Apelor .........
Nasaud notificarea pentru inceperea executiei nr. BN 19/ 14.09.2018,
inscris emis in conformitate cu prevederilor art. 54 alin. (1) lit. d) din



Legea nr. 107/1996 forma in vigoare la data respectiva, potrivit carora
»(1) Investitorul are obligatia sa notifice Administratiei Nationale ,Apele
Romaéane”, cu cel putin 20 de zile inainte, inceperea executiei pentru
urmatoarele categorii de activitati si lucrari: (...) h) reparatii de drumuri

si poduri” (pag. 7-9 din fisierul ,Avize D] 173B ......... -Tarpiu-
semnat.pdf.p7s” publicat in SEAP in anexa anuntului de participare in
arhiva cu identificatorul ,[..../00005] Avize ......... Tarpiu.rar”).

Ulterior, partea introductiva a art. 54 alin. (1) din Legea nr.
107/1996 anterior mentionat a fost modificata prin punctul 8 din articolul
unic al Legii nr. 243 din 30.10.2018; urmare a acestei modificari art. 54
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 107/1996 a devenit ,Avizul de gospodarire
a apelor se emite pentru proiecte de dezvoltare, modernizare,
retehnologizare pentru urmatoarele categorii de activitati si lucrari (...)
h) reparatii de drumuri si poduri”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului privind pretinsa incidenta a prevederilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”
deoarece obligativitatea detinerii unei atestari Ministerul Apelor si
Padurilor in vederea elaborarii documentatiilor pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor nu reprezinta criteriu de calificare si
de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci
reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unor astfel de activitati,
aspect ce rezulta din urmatoarele dispozitii legale:

- art. 52 alin. (2) din Legea nr. 107/1996 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea avizului de gospodarire a apelor se bazeaza pe
studii meteorologice, hidrologice, hidrogeologice sau pe studii de
gospodarire a apelor, dupa caz. Aceste studii si documentatii vor fi
intocmite de institutii publice sau private din cadrul statelor
membre ale Uniunii Europene, atestate de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor sau de o autoritate competenta din
spatiul Uniunii Europene. Documentatiile de fundamentare trebuie sa
demonstreze ca titularul proiectului se poate conforma cerintelor legale”;

- art. 9 alin. (5) din procedura de emitere, modificare si retragere a
avizului de gospodarire a apelor aprobata prin Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 828/25.07.2019 potrivit caruia ,Documentatia tehnica
de fundamentare va fi intocmita de institutii publice sau private
atestate de autoritatea publica centrala in domeniul apelor, in
conformitate cu prevederile legale”;

- art. 12 - 14 din procedura de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire




a apelor aprobata prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr.
584/12.06.2017:

Jart. 12: Atestarea institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor se solicita
si se acorda cu respectarea domeniilor cuprinse in prezentul
regulament. .

art. 13: In vederea atestarii, institutiile publice sau private
interesate vor depune la Directia managementul riscului la inundatii si
siguranta barajelor din cadrul Ministerului Apelor si Padurilor un dosar
de atestare care va cuprinde, in copie legalizata sau cu prezentarea
originalului si copiilor in vederea confruntarii si verificarii concordantelor,
urmdatoarele documente (...)

art. 14:

(1) In cazul in care Secretariatul tehnic al Comisiei de atestare
constata ca documentatiile intocmite de institutiile publice sau private
sunt complete, acestea vor fi inregistrate in vederea programarii pentru
sustinerea interviului in fata Comisiei de atestare.

(2) In urma sustinerii interviului, Comisia de atestare hotardste
emiterea certificatului de atestare sau, dupa caz, respingerea cererii”.

Astfel, pentru a presta in mod legal servicii de elaborare a
documentatiilor pentru fundamentarea avizului de gospodarire a apelor
este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile Legii nr.
107/1996 si a metodologiei prevazuta in Ordinul nr. 584/12.06.2017,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unor astfel de atestate in cuprinsul fisei de date.

Consiliul retine ca o eventuala omisiune a autoritatii contractante
de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea elaborare a
documentatiilor pentru fundamentarea avizului de gospodarire a apelor
nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de
art. 54 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 52 alin. (2) din Legea nr.
107/1996 cu modificarile si completarile ulterioare.

Acest rationamentul se regaseste si in Hotararea nr.

5117/29.11.2017 definitiva pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
in dosarul nr. 8303/2/2017.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect lipsa de concludenta a raspunsului .... ......... SA
»din informatiile existente in documentatia de atribuire la momentul
depunerii ofertei si in conformitate cu legislatia in vigoare, nu a rezultat
necesitatea detinerii unui astfel de certificat” deoarece potrivit
prevederilor legale anterior enuntate, avizul SGA ......... prevazut in
certificatul de urbanism poate fi obtinut doar in urma depunerii unei
documentatii specifice elaborata de un operator economic atestat in
acest sens iar obligatia elaborarii documentatiei necesara obtinerii
avizelor a fost explicit prevazuta in cadrul caietului de sarcini.



In spetd prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de .... ......... SA iar prin raspunsul formulat acest ofertant a
recunoscut faptul ca in oferta sa nu se regaseste vreun certificat de
atestare pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor.

Cu toate ca prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a

acordat contestatorului .... ......... SA o0 reala sansa sa demonstreze
modalitatea concreta in care va elabora documentatia necesara obtinerii
avizului SGA ......... , acesta nu a profitat de ocazie si nu si-a completat
oferta cu inscrisuri privind atestarea in vederea prestarii serviciilor
prevazute la art. 52 alin. (2) din Legea nr. 107/1996, intrand intr-o reala
polemica cu autoritatea contractanta privind necesitatea detinerii unui
astfel de certificat.
Mai mult, prin raspunsul nr. 4836/ R/04.12.2019 la solicitarea de
clarificare, .... ......... SA invoca prevederi ale Ordinului 891/219
neaplicabile in speta, confundand astfel notiunea de avizare a lucrarilor
prevazute la art. 54 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 107/1996 cu notiunea
de autorizatie de gospodarire a apelor sintagma care potrivit art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 107/1996 desemneaza inscrisul care stabileste dreptul
de folosinta asupra apelor de suprafata sau subterane.

Diferenta dintre notiunea de ,aviz de gospodarire a apelor” ca
inscris necesar demararii lucrarilor in care sunt prevazute aspecte
tehnice care trebuie respectate pe perioada executarii lucrarilor de
constructie si notiunea de , autorizatie de gospodarire a apelor” ca inscris
obligatoriu de respectat pe toata durata de viata a investitiei este
subliniata la art. 37 din Ordinul nr. 828/2019 potrivit caruia ,la
finalizarea proiectelor publice si private care au facut obiectul procedurii
de emitere a avizului de gospodarire a apelor, respectiv la punerea in
functiune sau exploatarea Iucrarilor cuprinse in acesta, titularul de
proiect are obligatia sa solicite si sa obtina autorizatia de gospodarirea a
apelor, conform procedurii de emitere a autorizatiei de gospodarire a
apelor”.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit carora ar
avea incheiat un contract de prestari servicii cu un operator economic
atestat in vederea intocmirii documentatiei pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor deoarece aceste informatii nu au fost transmise
autoritatii contractante in vederea exercitarii atributiilor sale exclusive
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016 ci au fost transmise doar
catre CNSC in contestatia formulata ca urmare a respingerii ofertei
datorita lipsei unor astfel de informatii in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
privind pretinsa incidenta a prevederilor art. 151 lit. b) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,implicarea subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului poate interveni



in urmatoarele situatii: (...) b) declararea unor noi subcontractanti
ulterior semndrii contractului de achizitie publica in conditiile in care (...)
serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara
a se indica initial optiunea subcontractarii acestora”, deoarece solicitarea
de clarificare formulata de autoritatea contractanta avea ca obiect tocmai
nominalizarea concreta a operatorului economic care va presta
aceste servicii specializate de proiectare, solicitare la care
contestatorul avea obligatia sa se conformeze cu maxima diligenta iar
sanctiunea prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru
transmiterea unui raspuns neconcludent este respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta
cerand .... ......... SA ,sa clarificati care este operatorul economic
participant la procedura care indeplineste conditile prevazute in
Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor, aprobat prin Ordinul ministrului apelor si
padurilor nr. 584/2017 (regulament) si are competenta tehnica si
profesionala de a efectua Ilucrari in domeniul: d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor (...) va solicitam sa ne prezentati Certificatul de atestare emis de
Ministerul Apelor si Padurilor” ceea ce inseamna ca respectivul ofertant
ar fi trebuit sa nominalizeze operatorul economic care va elabora
documentatiile pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor si sa
depuna certificatul de atestare doveditor sau sa conteste in termenul
legal solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acesteaq, .... ......... SA a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Solicitarea informatiilor necesare evaluarii ofertelor este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat corect neluand in considerare sustinerile generice formulate de
contestator in adresa nr. 4836/ R/04.12.2019 potrivit carora ,in
propunerea tehnica (...) proiectantul isi asuma ca in cazul in care pe
parcursul elaborarii proiectului tehnic de executie se impune necesitatea
obtinerii vreunui aviz neprevazut la data depunerii ofertei, acesta va fi
obtinut in cele trei luni calendaristice alocate realizarii serviciilor de
proiectare ()”, deoarece avizul de la SGA ......... a fost solicitat explicit
prin inscrisurile din documentatia de atribuire iar acceptarea unui astfel
de raspuns superficial ar fi constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in:




- transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost
elaborata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
situatie sanctionata conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
cu respingerea ca neconforma in oferta admisibila

si n

- incadlcarea prevederilor exprese ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 care impun in sarcina autoritatii contractante respingerea
ofertei urmare a unui raspuns neconcludent.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele
42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incit sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu



rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul
41)”,

Din verificarea dosarului cauzei Consiliul retine ca, aplicand in mod
corespunzator principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta a
solicitat tuturor ofertantilor sa identifice operatorul economic responsabil
cu elaborarea documentatiei autorizat legal pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor (a se vedea in acest sens Procesul verbal nr.
28396/20.12.2020 aflat la pag. 1074-1262 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei).

Ori, intrucat ofertantii SC ......... SRL si Asocierea SC Dimex 2000
Company SRL - SC General Proex SRL au transmis informatiile solicitate
(raspuns apreciat drept concludent de catre comisia de evaluare),
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corespunzator principiile tratamentului egal si nediscriminarii si in etapa
de verificare a raspunsurilor la solicitarea de clarificari anterior
mentionata, respingand ca inacceptabila oferta .... ......... SA datorita
raspunsului neconcludent privind aceleasi aspecte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondatd contestatia formulata de .... ......... SA.
In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de
SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de punctajul

acordat ofertei sale de catre comisia de evaluare prin aplicarea criteriului
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul va
retine ca, potrivit prevederilor I1I.2.5) din anuntul de participare,
autoritatea contractanta a hotarat sa stabileasca oferta castigatoare a
prezentei proceduri prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate — pret”, cu urmatorii factori:

- P1: Pretul ofertei — pondere 72%;

- P2: Perioada de garantie a lucrarilor - pondere 10%;

- P3: Gradul de adecvare al graficului general de realizare a

investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor
— pondere 9%;

- P4: Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) - pondere 9%.

Potrivit art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , factorii de evaluare

a ofertelor, precum si algoritmul de punctare (...) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.



In conformitate cu prevederile legale anterior iterate, autoritatea
contractanta a prevazut in anuntul de participare urmatorul algoritm de
punctare aferent factorului P3 ,Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor”:

- ,Satisfacator - 3 p: Sunt satisfacute in mod minim urmatoarele

cerinte:

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul de realizare a
investitiei, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul de
realizare a investitiei neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data
de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor

ii. succesiunea activitatilor in graficul de realizare a investitiei este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masurd corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire)

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin de raportare la lucrarile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora;

v. exista neconcordante minore intre graficul de realizare a
investitiei, resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia de
executie;

vi. drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate

- Adecvat - 6 p In plus la calificativul Satisfacator, daca:

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul de realizare a
investitiei, sunt detaliate in subactivitati, graficul de realizare a investitiei
poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;

ii. succesiunea activitatilor in graficul de realizare a investitiei este
stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor;

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare/iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora;

v. graficul de realizare a investitiei, resursele utilizate si fluxul de
numerar sunt corelate cu metodologia de executie;

vi. drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie
a lucrarilor prezentate

Foarte bine - 9 p In plus la calificativul Adecvat, daca:

i) toate activitatile principale sunt incluse in graficul de realizare a
investitiei, sunt detaliate in subactivitati, graficul de realizare a investitiei



poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;

ii) succesiunea activitatilor in graficul de realizare a investitiei este
foarte bine stabilitda prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor,

iii) durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii;

iv) punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora

v) graficul de realizare a investitiei demonstreaza optimizarea
utilizarii resurselor.

vi) drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 184 -
186 din procesul verbal nr. VI / 28396 / 20.12.2019 comisia de evaluare
a acordat pentru factorul P3 , Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor” punctajul minim de 3 puncte si conform algoritmului pentru
calificativul ,satisfacator” motivat de faptul ca ,Graficul propus nu
respecta prevederea de la pag. 42 din Caietul de sarcini «din cele maxim
24 de luni de contract, in primele 10 luni de la semnarea contractului,
ofertantul are obligatia de a executa lucrari in valoare de minim 50% din
valoarea contractului»”.

Din cuprinsul caietului de sarcini Consiliul va retine urmatoarele
prevederi relevante pentru solutionarea contestatiei formulata de
SC......... SRL:

- pag. 42: ,Ofertantul va prezenta in graficul de executie fizic si
financiar, cel putin punctele de referintd/jaloane/faze determinate pentru
fazele importante ale lucrarilor indicate in Tabelul nr. 20 (pag. 34/72).
Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare”;

- pag. 34: ,Tabelul nr. 20 - Punctele de referintd/jaloane/faze
determinate pentru fazele importante ale lucrarilor.

1. Predarea amplasamentului liber de orice sarcini si emiterea
ordinului de incepere a contractului:

- Predarea amplasamentului liber de orice sarcini (maxim 5 zile de
la inregistrarea garantiei de buna executie la achizitor);

- Emiterea ordinului de incepere a executarii contractului (maxim 5
Zile de la predarea amplasamentului);

2. Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (P.A.C.) si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.):
semnarea contractului + maxim 3 luni;

3. Elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete de Sarcini, Detalii
de Executie: semnarea contractului + maxim 3 luni;



4. Obtinerea avizelor de la emitenti: semnarea contractului +
maxim 4 luni;

5. Obtinerea Autorizatiei de Construire: semnarea
contractului + maxim 5 luni;

6. Terasamente - cota si natura teren fundare (faza determinata):
Conform propunerii ofertantului (graficul Gantt);

7. Straturile de fundatie - cotd si grad compactare (faza
determinata): Conform propunerii ofertantului (graficul Gantt);

8. Straturile de legatura de mixtura asfaltica (fazd determinata):
Conform propunerii ofertantului (graficul Gantt)

9. Receptia la terminarea lucrarilor: Conform HG 373 din 2017";

- pag. 24 capitolul 7.2. Data de inceput si data de incheiere a
prestarii serviciilor de proiectare sau durata prestarii serviciilor:
JAutoritatea Contractanta intentioneaza inceperea serviciilor, imediat
dupa semnarea Contractului. Semnarea Contractului este planificata,
la momentul lansarii procedurii de atribuire, ca fiind in luna august
2019.

Durata contractului este de 24 Iuni si este stabilita de
Autoritatea Contractanta ca incluzand toate etapele necesare finalizarii
obiectivului de investitii (...)";

- pag. 42: ,Din cele maxim 24 luni de contract, in primele 10 luni
de la semnarea contractului ofertantul are obligatia de a executa lucrari
in valoare de minim 50% din valoarea contractului”;

- pag. 41: ,Durata totala a planului detaliat de executie a lucrarilor
trebuie sa includa perioada de timp friguros si nu trebuie sa
depaseasca 24 luni (din care: maxim 5 luni pentru proiectare si maxim
19 de luni pentru executie lucrari) asa cum este prevazut in Contract”.

Totodata, Consiliul retine ca 1in cuprinsul adresei nr.
16944/20.08.2019 de raspuns consolidat la solicitarile de clarificari
formulate de operatori economici interesati, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea clarificare:

,13: Va rugdm sa specificati daca in realizarea graficului de
executie se va tine cont de perioada de iarna.

Raspuns:

La realizarea graficului se tine cont de perioada de iarna. A
prevederile de la capitolul 14.3 Planificarea activitatilor in cadrul
contractului din Caietul de Sarcini”.

Potrivit punctului 1.6 din Normativul C16-1984 publicat in Buletinul
Constructiilor nr. 6/1985, ,perioada 15 noiembrie - 15 martie este
considerata «perioada conventionald de timp friguros» deoarece in acest
interval de timp apare o probabilitate maxima ca frecventa zilelor
friguroase sa depaseasca 90% din numarul tola de zile ale intervalului”;
conform punctului 1.4, ,Zi friguroasa” se considera ,ziua in care
temperatura aerului exterior este inferioara valorii de 5°C si nu exista
tendinta de urcare”.



Avand in vedere criticile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta nu ar fi respectat algoritmul aferent factorului P3 si nici
principiul tratamentului egal, Consiliul retine ca atat asocierea SC .........
SRL - SC ....SRL - SC ....- SC ....- SC .... céat si asocierea desemnata
castigatoare au elaborat graficul Gantt tinand cont de perioada
conventionala de timp friguros insa lunile in care aceasta perioada
influenteaza executarea contractului sunt diferite motivat de faptul ca
asocierea SC ......... SRL-SC...SRL-SC....-SC....-SC.... aales ca
data de semnare a contractului 1 august 2019 iar asocierea SC .........
SRL - ....a elaborat graficul Gantt cu data de semnare a contractului
24.01.2020.

Ca urmare a acestei modalitati neunitare de elaborare a graficelor
Gantt, perioada conventionala de timp friguros in care nu se pot executa
lucrari de drumuri s-a situat in cazul ofertei contestatorului in cadrul
lunilor 5 - 7 de contract (a se vedea pag. 1051-1052 din propunerea
tehnica a contestatorului, aflate la pag. 4322-4323 din dosarul cauzei)
iar in cazul ofertei castigatoare in cadrul lunilor 11-13 de contract (pag.
652-653 din propunerea tehnica a intervenientului), influentand in mod
direct valoarea lucrarilor programate in primele 10 luni conform cerintei
de la 24 din caietul de sarcini doar in cazul ofertei asocierii SC .........
SRL - SC ....SRL - SC ....- SC ....- SC ...., insa nu si in cazul ofertei
asocierii SC ......... SRL - ....SRL.

Avand in vedere prevederile de la pag. 24 din caietul de sarcini
capitolul 7.2. Data de inceput si data de incheiere a prestarii serviciilor
de proiectare sau durata prestarii serviciilor potrivit carora ,Autoritatea
Contractanta intentioneaza inceperea serviciilor, imediat dupa semnarea
Contractului. Semnarea Contractului este planificata, la momentul
lansarii procedurii de atribuire, ca fiind in luna august 2019”, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut in mod eronat drept motiv
de punctare diferentiata a celor 2 oferte valoarea lucrarilor prognozate a
fi executate in primele 10 luni, aceasta diferenta nefiind generata de
modalitatea de alocare a resurselor ci de alegerea diferita a datei de
semnare a contractului de catre cei 2 ofertanti. Astfel, valoarea mai mare
a lucrarilor programate in primele 10 luni de asocierea SC ......... SRL
- ....nu reflecta vreun avantaj al ofertei acestuia ci este doar rezultatul
unei erori de elaborare a graficului Gantt al acestui ofertant, criticile
contestatorului privind acest aspect fiind pe deplin justificate.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind punctajul
acordat celor 2 oferte datorita gradului ......... de detaliere al graficului
Gantt, Consiliul retine ca, in cadrul algoritmului aferent factorului P3 din
anuntul de participare, autoritatea contractanta a stabilit modalitatea de
punctare a gradului de detaliere a graficului Gantt astfel:

- 3 puncte daca ,toate activitatile principale sunt incluse in

graficul de realizare a investitiei, insa acestea nu sunt detaliate
in subactivitati (...)";



- 6 puncte daca ,toate activitatile principale sunt incluse in
graficul de realizare a investitiei, sunt detaliate in subactivitati
(...)"
Sau

- 9 puncte daca ,toate activitatile principale sunt incluse in
graficul de realizare a investitiei, sunt detaliate in subactivitati
(...)"

Comparand regulile stabilite pentru cele 3 situatii anterior iterate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a ales sa puncteze in fapt
doar 2 modalitati de detaliere a graficului Gantt diferentiate prin
prezenta sau absenta subactivitatilor in cadrul graficului Gantt.

Totodata, din cuprinsul punctului de vedere cu privire Ila
contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta justifica punctajul
maxim acordat ofertei intervenientului prin faptul ca acesta ar fi elaborat
graficul Gantt la nivel de detaliere superior respectiv la nivel de articol de
deviz in comparatie cu graficul Gantt al castigatorului care nu ar fi fost
elaborat nici macar la nivel de subactivitati ci la nivel de activitati.

Avand a stabili semnificatia termenilor ,activitate”, ,subactivitate
si ,articol de deviz" utilizati de autoritatea contractanta in aprecierea
gradului de detaliere al graficelor Gantt depuse de cei 2 ofertanti,
Consiliul retine ca la pag. 34 din caietul de sarcini, in cuprinsul Tabelul
nr. 20 intitulat ,Punctele de referinta/jaloane/faze determinate pentru
fazele importante ale lucrarilor”, autoritatea contractanta a enumerat
urmatoarele activitati:

1. Predarea amplasamentului liber de orice sarcini si emiterea
ordinului de incepere a contractului;

2. Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (P.A.C.) si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.);

3. Elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete de Sarcini, Detalii
de Executie;

4. Obtinerea avizelor de la emitenti;

5. Obtinerea Autorizatiei de Construire;

6. Terasamente - cota si natura teren fundare (faza determinata),;

7. Straturile de fundatie - cota si grad compactare (faza
determinata);

8. Straturile de legatura de mixtura asfaltica (faza determinata);

9. Receptia la terminarea lucrarilor”.

In cuprinsul caietul de sarcini nu se regaseste nicio definitie pentru
sintagma ,subactivitati”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 1051-
1053 din propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL - SC

..— SC ....- SC .... (pag. 4322-4324 din propunerea tehnica) se
regaseste graficul Gantt depus de contestator acesta fiind elaborat nu
doar pentru cele 9 activitati expres enumerate de autoritatea
contractanta in tabelul 20 din caietul de sarcini, ci pentru 54 de activitati
si subactivitati subsecvente acestora.
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Proceddnd la verificarea tabelului Gantt depus de asocierea
SC ......... SRL - ....SRL, Consiliul retine ca acesta se regaseste la pag.
652-653 in propunerea sa tehnica si este elaborat pentru 39 de activitati
si subactivitati.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca graficele Gantt din
ambele oferte sunt elaborate la nivelul de detaliere asociat punctajului
maxim pentru factorul P3 respectiv la nivel de subactivitati.

Faptul ca suplimentar inscrisurilor mentionate anterior, asocierea
SC......... SRL - ....a depus in propunerea sa tehnica la pag. 654-669 si
un grafic Gantt elaborat pe articole de deviz nu poate constitui motiv de
punctare suplimentara a ofertei acestuia sau de reducere a punctajului
societatii contestatoare deoarece potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, regula stabilita de legiuitor in sarcina autoritatii contractante
este ca stabilirea ofertei castigatoare se face pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de participare
situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia conform
algoritmului factorului P3 din anuntul de participare sa acorde 3 puncte
daca graficul Gantt este elaborat pe activitati sau 6/9 puncte (in functie
de celelalte aspecte prevazute in algoritm) daca graficul Gantt este
detaliat si pe subactivitati, fiind lipsite de relevanta conform algoritmului
anterior precizat aspectele invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere cum ar fi numarul de articole de deviz sau numarul de
pagini pe care a fost imprimat graficul Gantt.

Avand in vedere aspectele retinute anterior, Consiliul urmeaza sa
admita criticile contestatorului privind modalitatea de aplicare a
factorului P3.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind punctajul acordat
ofertei sale pentru factorul ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)” (P4), Consiliul retine ca algoritmul stabilit in anuntul de
participare este urmatorul:

,Satisfacator - 3 p Planul de management al calitatii lucrarilor
executate:

i. este prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile
specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor
insa nu este detaliat

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitdtii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei

iv. exista neconcordante minore intre graficul de realizare a
investitiei, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele.



Bine /Adecvat - 6 p Daca, in plus la calificativul Satisfacator, Planul
de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationald a Ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii;

iii. relatia dintre graficul de realizare a investitiei/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii  si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia
propusa.

iv. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea
propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei

Foarte bine - 9 p Planul de management al calitatii lucrarilor
executate:

i. In plus fatd de informatiile enumerate mai sus, in cadrul
calificativului ,Bine/adecvat”, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii  si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor.

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite”.

Potrivit prevederilor sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, ,,Propunerea tehnica va fi elaborata
de ofertant in conformitate cu Formular de oferta tehnica (...)".

Formularul de propunere tehnica a fost publicat de autoritatea
contractanta in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
J[..../00003] 08.Formular de Propunere tehnica 05.07.2019-
semnat.pdf.p7s"” si contine la pag. 14 urmatoarele precizari:

»6. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre
modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul
acestui contract]

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si
nu doar prin raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea
in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea.

Planul calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza
sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul
ofertei. Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de
acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de executie
care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus. Se



solicita prezentarea listei cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
activitatilor pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei.

Se solicita ca propunerea tehnica sa se prezinte procedurile tehnice
de executie care includ in continutul acestora si planuri de control,
verificari si incercari pentru materialele puse in opera, masuri de
supraveghere, monitorizare si verificare a executiei lucrarilor in sine.

Se solicita a se prezenta:

a. Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integralda a obiectelor/
investitiei.

b. Planul de asigurare al calitatii, descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare;

c. Planul control calitate verificari si incercari pentru toate
categoriile ~ de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei. Acesta va contine minim urmdatoarele informatii:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de
sarcini si normelor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul / verificarea;

- inregistrari de calitate.

d. Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/
laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

e. Conceptul ofertantului privind testarea Iucrarilor
efectuate.

f. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului. Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele aspecte:
identificarea fazelor de executie, semnalizarea punctelor de lucru,
obligatii si responsabilitdti, schemele de semnalizare temporara a
punctelor de lucru, mijloace de semnalizare rutiera temporara, plansele
cu dispunerea concreta semnalizarilor pe toate segmentele de drum.

g) Planul de paza.

Prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizarea la
proiectul in cauza, va conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-a solicitat la capitolul 6 punctul e) din formularul de
propunere tehnica sa se depuna ,Conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor efectuate” si propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC



....SRL-SC....—- SC....- SC .... in care nu a identificat aceste informatii,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
VI/26.337/02.12.2019 prin care a solicitat acestuia sa identifice in oferta
sa aceste informatii solicitate expres prin documentatia de atribuire.

La aceasta solicitare de clarificare, asocierea SC ......... SRL -
SC ...SRL - SC ....- SC ....- SC .... a raspuns prin adresa nr.
7428/04.12.2019 astfel: ,La pagina 867 este prezentat Conceptul privind
testarea lucrarilor efectuate si este precizat: Lucrarile se vor testa in
conformitate cu PCCVI si in conformitate cu C56/1985 si C56/2002 cu
ajutorul laboratoarelor prezentate la punctul anterior. Testarea se va
face in conformitate cu toate normele legislative in vigoare si in stransa
corelare cu sistemul calitatii (a se vedea si Anexa PCCVI-uri).

Alte informatii privind testarea lucrarilor, probe - se regasesc la
paginile: 236, 237, 837, 861, 887, 900, 979, 1019, 1021, 1022, 1024,
1025, 1038, 1040, 1046, precum si in metodologia de executie
prezentatd si procedurile tehnice propuse pag. 228-670. Aceste teste se
gasesc marcate si in grafice ex pag. 1051 probe si teste.

La paginile 1193-1213 din propunerea tehnica depusa se regasesc
autorizatiile laboratoarelor de incercare pentru Asociere.

Rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare”.

Verificand, la randul sau, informatiile din propunerea tehnica
depusa de contestator aflate la paginile indicate in raspunsul la
solicitarea de clarificare, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la pagina 867 din propunerea sa tehnica se regaseste doar fraza
JLucrarile se vor testa in conformitate cu PCCVI si in
conformitate cu C56/1985 si (C56/2002 «cu ajutorul
laboratoarelor prezentate la punctul anterior. Testarea se va
face in conformitate cu toate normele legislative in vigoare si in
strdnsa corelare cu sistemul calitatii” urmata de titlul acestui
subcapitol/paragraf ,a) conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor efectuate” fara nicio informatie privind Conceptul
privind testarea lucrarilor efectuate;

- la pag. 236 - 237 (pag. 3507 - 3508 din dosarul achizitiei) se
regaseste fraza ,proiectul tehnic se verifica pentru cerintele de
calitate de specialisti atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor in conditiile legii” si o prezentare a
continutului-cadru al proiectului tehnic (partea scrisa);

- la pag. 837 se afla lista procedurilor tehnice de executie

aplicabile;
- la pag. 861 sunt enumerate masurile de control a calitatii
materialelor aprovizionate Si subcapitolul ~controlul

echipamentelor de masurare si monitorizare” in care este



prezentata pe scurt procedura PG-7.6 ,Monitorizarea
echipamentelor de masurare si monitorizare”,

- la pag. 887 sunt enumerate obligatiile si responsabilitatile
responsabilului tehnic cu sudura;

- Pag. 900 contine o parte din analiza riscurilor asociate etapei de
executie a lucrarilor aferente contractului;

- pag. 979 este partea planului calitatii aferenta activitatilor de
aprovizionare;

- pag. 1019, 1021, 1022, 1024, 1025, 1038, 1040, 1046 sunt
parte a planului de control, calitate, verificari si incercari (PCCVI)
pentru lucrarile de terasamente, fundatii de balast, fundatii de
piatra sparta, fasonare si betoane de ciment.

Avand in vedere faptul ca toate informatiile disparate indicate de
asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....- SC ....- SC .... in
raspunsul nr. 7428/04.12.2019 la adresa de solicitare clarificari fac parte
din proceduri tehnice universal valabile in cadrul oricarui contract de
proiectare si executie lucrari de drumuri, fara nicio particularizare la
caracteristicile specifice ale contractului de fata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a acordat in mod corect pentru factorul de
evaluare P4 punctajul minim (3 puncte) aferent situatiei ,(...) este
prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale
Contractului de lucrari (...)".

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului potrivit carora
»(...) motivul de neregularitate indicat, in ipoteza in care Consiliul
constata temeinicia lui, este insuficient pentru a genera o depunctare
atat de severd a ofertei subscrisei de la 9 la minimul de 3 punte”
deoarece conform algoritmului aferent factorului P4, pentru a acorda 6
puncte ofertei contestatorului comisia de evaluare ar fi trebuit sa
constate indeplinirea in mod cumulativ a tuturor conditiilor stabilite
pentru acest punctaj in algoritmul aferent factorului P4 inclusiv aceea ca
Planul de management al calitatii lucrarilor executate din propunerea
tehnica a acestuia sa fie ,(...) adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare a
lucrarilor”, ceea ce implicda nu doar existenta tuturor finscrisurilor
solicitate explicit la capitolul 6 din formularul de propunere tehnica
inclusiv a , Conceptului ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate”
solicitat la capitolul 6 punctul e) ci si adaptarea lor la caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari si corelarea cu metodologia de
executare a lucrarilor.

Ori, cata vreme asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....-
SC ....—- SC .... nu a depus in propunerea sa tehnica un capitol care sa
contina propriul sau concept privind testarea lucrarilor care urmeaza a fi
executate n cadrul acestui contract ci doar a indicat ulterior in etapa de
evaluare a ofertelor cateva pagini din propunerea sa tehnica continand
informatii disparate, generice si neparticularizate cu privire la testarea
lucrarilor, aceasta din urma nu avea dreptul la punctajul aferent



calificativului urmator conform regulilor stabilite in mod expres in
algoritmul de punctare prin sintagma ,6 p Daca, in plus la calificativul
Satisfacator, Planul de management al calitatii lucrarilor executate: i.
este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor (...)".

Cerintele algoritmului pentru acordarea punctajului aferent treptei
.,Bine /Adecvat - 6 p” nu sunt indeplinite intrucdt o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. 1) din HG nr. 395/2016 de a aplica
criteriul de atribuire si factorii de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de participare.

In cazul in care algoritmul de punctare aferent factorului P4
prevazut in anuntul de participare nu era justificat tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul putea solicita,
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din
Legea nr. 98/2016 sau putea formula contestatie cu respectarea
termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul anuntului de
participare, al fisei de date a achizitiei si al modelului de formular de
propunere tehnica, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din
HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele anterior retinute, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondate criticile SC ......... SRL privind punctajul acordat
asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....- SC ....- SC .... pentru
factorul P4 ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)”.

In ceea ce critica contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, potrivit careia ,subcontractantul SC ....SRL declarat pentru
servicii de proiectare instalatii electrice nu are autorizat cod CAEN pentru
activitatea de proiectare, fiind ca atare in imposibilitate sa execute o
prestatie ce face obiectul contractului”, Consiliul o va respinge ca
nefondata deoarece in anexa cererii de interventie, SC ......... SRL a
transmis la dosarul cauzei atestatul nr. 14794/21.06.2019 de tip C1A
pentru ,proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV+20 kV, posturi de transformare cu tensiunea



nominald superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum
si partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune” emis
de ANRE pentru operatorul economic SC ....SRL in conformitate cu
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice (anexa 1 la Ordinul ANRE nr.
45/2016) care prevede la art. 1 alin. (1) faptul ca ,Activitatile de
proiectare, executie si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare”.

Informatiile privind atestatele emise de ANRE pentru operatorul
economic SC ....SRL, domeniile de atestare si valabilitatea acestora
rezultda si din informatiile publicate de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei - ANRE pe pagina sa oficiala la
adresa internet portal.anre.ro meniul ,liste publice” optiunile ,energie” -
L.atestate”, conform art. 41 alin. (1) lit. e) din Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016 potrivit caruia
.pP€ pagina de internet a ANRE se publica: (...) e) lista atestatelor in
vigoare, a celor suspendate, cu precizarea perioadei de suspendare,
precum si a celor retrase”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de

SC......... SRL in ceea ce priveste punctajul acordat pentru graficul Gantt
si va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ......... iar, pe cale de

consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
acestora cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de .... ......... SA si celelalte
critici din contestatia formulata de SC ......... SRL iar, pe cale de
consecinta, va admite in parte cererea de interventie formulata de
SC......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta JUDETUL ......... si intervenientul SC ......... SA.



Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste punctajul acordat pentru graficul Gantt, admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ......... iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor acestora cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .... ......... SA si
celelalte critici din contestatia formulata de SC ......... SRL iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de
SC......... SA.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 1.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 100 (osuta) pagini



