In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SRL, cu sediul social in . si sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de
lucru situat la adresa din ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .,
avand CUI R., reprezentata legal prin administrator ., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ., cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare
cu apa (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., str. P. in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 3702/02.09.2025 si a tuturor actelor
subsecvente ce decurg din aceasta prin care a fost informata ca oferta sa
a fost declarata conforma, dar necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 3701/02.09.2025 in ceea ce
priveste rezultatul ofertei sale, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia;

- declararea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, ca neconforma si
inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante in ceea ce priveste
restrictionarea in mod nelegal a accesului la dosarul achizitiei publice si:

(a) 1n principal, acordarea accesului la documentele ce compun
dosarul achizitiei publice si inclusiv la oferta depusa de ...SRL - ...SRL si
raspunsurile la clarificari potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Si

(b) 1n subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului neingradit la documentele ce compun dosarul achizitiei publice,
inclusiv la oferta depusa de ...SRL - ...SRL si raspunsurile la clarificari;

- repunerea in termenul de contestare cu luarea in considerare a
criticilor ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in ceea ce
priveste oferta ...SRL - ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 3702/02.09.2025 si raportul procedurii nr.
3701/02.09.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 02.09.2025, au fost
publicate in SEAP, raportul procedurii nr. 3701/02.09.2025 si
comunicarea nr. 3702/02.09.2025, prin care oferta sa a fost declarata
conforma si acceptabild, clasandu-se pe locul al II-lea in clasament.

Conform acelorasi documente a fost declarata castigatoare oferta
asocierii ...SRL - ...SRL.

Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 02.09.2025, a procedat
la solicitarea accesului la dosarul achizitiei publice, accesul fiindu-i
restrictionat la oferta tehnica si financiara a ofertantului castigator.

In data de 03.09.2025, autoritatea i-a pus la dispozitie procese-
verbale, documentele de calificare, precum si raspunsul operatorului care
probeaza informatiile de la nivelul DUAE, documente insuficiente, motiv
pentru care a revenit cu solicitare catre autoritatea contractanta.

In pofida faptului ca a solicitat, in mod expres, autoritatii sa faca
dovada confidentialitatii ofertei castigatoare, aceasta a conchis asupra
faptului ca declaratia de confidentialitate este suficienta.

Potrivit raportului procedurii, castigatoarea a declarat drept
confidentiale toate informatiile din propunerea tehnica si propunerea
financiara si raspunsurile la clarificari pentru ca , ar fi clasificate/protejate
de un drept de proprietate intelectuala”.

In opinia petentei, conduita autoritatii contractante a obstructionat
accesul la documentele/informatiile din dosarul achizitiei, care nu au
fost justificate si dovedite drept confidentiale, incalca prevederile art. 57
si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in contextul in care nu a
upobat confidentialitatea documentelor din propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor legale anterior
mentionate, rezulta ca accesul la propunerea
tehnica/financiara/raspunsurile la solicitarile de clarificari poate fi
restrictionat doar in situatia in care ofertantii indicau motivat in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica si/ sau propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca nu i-a fost asigurat
dreptul reglementat de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sens in
care dreptul de a accede la o cale de atac i-a fost grav incalcat, din
cuprinsul documentelor care i-au fost puse la dispozitie, documente pe
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care le regaseste cu usurinta si in SEAP nerezultand modalitatea in care
cerintele au fost indeplinite de catre ofertantul castigator.

Practic, prin modalitatea de intocmire a Proceselor verbale de
evaluare si lipsa accesului la oferta castigatoare si la raspunsurile
acesteia la clarificari, autoritatea contractanta a ascuns modalitatea
exacta de derulare a procesului de evaluare, societatea sa fiind
impiedicata sa cunoasca daca procedura de evaluare si deciziile luate de
autoritatea contractanta se bazeaza pe o evaluare completa si corecta a
ofertelor in raport de cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile
legale incidente, precum si daca au fost respectate principiile care
guverneaza procedura de atribuire.

Repunerea in termenul de contestare

Invocand art. 186 alin. (1)-(3) din C.proc.civ.,, contestatoarea
precizeaza ca motivul temeinic justificat pentru neformularea unei cai de
atac care sa cuprinda motivele de nelegalitate ale modalitatii de evaluare
a ofertei clasate pe locul I este reprezentat de refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie documentele din dosarul achizitiei
care sa permita analizarea modalitatii de evaluare.

Petenta sustine ca a depus toate diligentele posibile pentru a obtine
acces la dosarul achizitiei, anterior termenului legal de contestare, insa
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura accesul
la dosarul achizitiei, o astfel de deciziei apartinand exclusiv acesteia. In
sensul celor de mai sus, invoca jurisprudenta CIJUE, cauza C-54/2021.

Critici referitoare la evaluarea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL

i) Oferta asocierii ...SRL - ...SRL nu Iindeplineste cerinta
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste personalul necesar
implementarii contractului

Contestatoarea arata ca, potrivit documentelor care i-au fost puse
la dispozitie, mai exact Procesul - Verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 3357/12.08.2025, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, la pag. 12, comisia
analizeaza cerinta 4, sectiunea 17 din caietul de sarcini —-"prezentarea
unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor”.

In cadrul acestei sectiuni, se mentioneaza urmatoarea echipa
propusa pentru realizarea contractului:

Sef de santier - ing. .

RTE 9.1,1.1 - ing. .

RTE 6.1- ing. .

RTE 11.1-ing. .

Responsabil Mediu- ing. .
Responsabil SSM si PSI- ing. .
Responsabil CQ- ing. .

Nounhwh=
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8. Topometrist autorizat- ing. .

9. Instalator tehnico-sanitare- .

10. Electrician autorizat- ing. .

11. Tehnician pentru sisteme de instalatii de limitare si stingerea
incendiilor - .

12. Tehnician pentru sisteme de instalatii de limitare si stingerea
incendiilor- .

13. Inginer Geolog- ing. .

Comisia de evaluare a conchis faptul ca:

"In urma analizarii anexelor prezentate de catre ofertant in cadrul
propunerii tehnice la paginile 1257-1379, rezultd ca accesul la specialistii
nominalizati in derularea contractului se va face prin declaratii de
disponibilitate si personal propriu angajat", drept urmare cerinta este
considerata ca fiind indeplinita.

Pentru specialistii sef de santier -ing. . si Responsabil CQ - .,
asocierea declarata castigatoare a folosit in mod fraudulos documente
pentru a face dovada la acest personal minim si obligatoriu, deoarece
niciunul dintre specialistii mentionati nu au raporturi de munca si nici nu
au semnat vreo declaratie de disponibilitate care sa ateste faptul ca pot
fi nominalizati in pozitiile pentru care au fost declarati.

Astfel, ing. . a incheiat raporturile de munca cu una dintre
societatile legate de firmele care compun asocierea, acesta fiind
angajatul societatii sale din data de 27.05.2025 in baza contractului de
munca nr. 612/27.05.2025.

In ceea ce priveste specialistul nominalizat in functia de sef de
santier, ing. ..., acesta a incheiat raporturile de munca cu societatea ... si
...SRL inca de la sfarsitul lunii ianuarie 2025.

Contestatoarea depune ca argumente pentru sustinerea
informatiilor prezentate, declaratiile pe proprie raspundere ale celor doi
specialisti, iar pentru angajatul societatii sale, ing. ..., documente din
care rezultda incetarea relatiilor contractuale cu una dintre societatile
legate ale asocierii castigatoare si documente din care rezulta raporturile
de munca ca angajat al societatii sale.

Avand in vedere ca asocierea declarata castigatoare nu doar ca nu
a indeplinit cerinta referitoare la personal, dar a inteles sa transmita
autoritatii contractante, informatii false, cu scopul indeplinirii, cel putin
aparent, a cerintei minime din caietul de sarcini, contestatoarea solicita
sanctionarea cu excluderea prin raportare la dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
excluderea ...SRL - ...SRL, intrucat aceasta a prezentat declaratii false in
continutul informatiilor transmise autoritatii contractante in vederea
indeplinirii criteriilor de calificare si de selectie, fiind incidente dispozitiile
art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea 98/2016.
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Indiferent cine este faptuitorul documentului fals, fie ca este vorba
despre Contracte individuale de munca, care au incetat, fie ca este vorba
despre declaratii de disponibilitate, despre un REVISAL caruia i-a fost
modificata coloana cu activ/inactiv/incetat, odata ce acesta nu este
recunoscut de catre emitentul lui, comisia de evaluare a ofertelor nu
poate lua in considerare respectivele documente ca fiind conforme.

In consecinta, oferta care contine in cadrul ei documente care nu
sunt recunoscute de catre emitentul lor sau contin informatii false cu
scopul de a-si atrage conformitate ofertei si indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, nu poate fi considerata decat neconforma.

Petenta precizeaza ca este constienta ca cercetarea informatiilor
false, autenticitatea/falsul documentelor/inscrisurilor indicate, nu intra in
sarcina Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate de
legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice si ca se va adresa
organelor de cercetare competente in domeniu, insa Consiliul sa ia act de
declaratiile depuse de catre cei doi experti prin prisma neindeplinirii de
catre asocierea castigatoare a cerintei din cadrul documentatiei de
atribuire.

Orice alte documente depuse la acest moment de catre
asocierea ...SRL - ...SRL care sa dovedeasca indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire nu pot transforma oferta intr-una conforma.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit Sectiunii I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea a instituit

urmatoarele cerinte: ,Ofertanta vor elabora propunerea tehnicd in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. [...] Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

- Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

Pe baza informatiilor prezentate, asocierea declarata castigatoare
nu a identificat in mod clar tot personalul pe care aceasta il va folosi la
realizarea contractului, nu detine un sef de santier si nici un responsabil
cu controlul calitatii (CQ), furnizand informatii false comisiei de evaluare,
cu scopul vadit de a denatura rezultatul procedurii.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea precizeaza ca isi
rezerva dreptul a completa contestatia cu motive de nelegalitate ale
comunicarii 3702/02.09.2025 si a tuturor actelor subsecvente ce decurg
din aceasta si raportului procedurii nr. 3701/02.09.2025 dupa ce va primi
acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 3854/15.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
64104/15.09.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL.
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1. Cu privire la restrictionarea accesului contestatoarei Ia
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile
de clarificari aferente evaluarii ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, fara a
relua cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea precizam ca, atat
contestatoarea, cat si ofertantul clasat pe primul loc, au prezentat
declaratii privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential.

Ambele declaratii au fost analizate de catre membrii comisiei de
evaluare si, asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal de evaluare
nr. 3357 din 12.08.2025, s-a apreciat ca ambii ofertanti au justificat
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare.

Autoritatea contractanta nu a luat o decizie in sensul impiedicarii
accesului contestatoarei la propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente evaluarii ofertei

asocierii ...SRL - ...SRL, asa cum eronat s-a mentionat in cuprinsul
contestatiei, ca i-a comunicat contestatoarei ca in urma evaluarii,
comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca ofertantul ...SRL - ...SRL a

justificat caracterul confidential al ofertei sale.

Fara a relua temeiurile legale care reglementeaza acest domeniu,
indicate de catre contestatoare, achizitoarea solicita Consiliului sa
constate ca, in situatia in care ofertantii motiveaza caracterul confidential
al ofertelor, autoritatea este obligata sa nu permita accesul altor
persoane la documentele declarate confidentiale.

Or, asa cum se poate constata din cuprinsul proceselor-verbale de
evaluare, membrii comisiei de evaluare au analizat motivarile ofertantilor
participanti la procedura si au constatat ca acestia au demonstrat
caracterul confidential, atat al ofertei asocierii clasate pe primul loc, cat
si al ofertei contestatoarei.

Comisia de evaluare a constatat ca ambii ofertanti au depus
declaratii motivate privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, iar in urma analizarii acestora a
apreciat ca acestia au dovedit caracterul confidential al ofertelor, astfel
ca autoritatii contractante i-a revenit obligatia de a nu dezvalui
informatiile declarate confidentiale.

Autoritatea solicita Consiliului sa observe ca membrii comisiei de
evaluare nu au constatat caracterul confidential al propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, doar
pe baza simplei declaratii depuse de catre ofertanti, ci pe baza
motiv;élrilor acestora din cuprinsul declaratiilor depuse.

In conditile in care contestatoarea a prezentat o declaratie
motivata privind caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare
asemanatoare declaratiei depuse de catre ofertantul clasat pe primul loc,
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au tratat egal
ambele oferte, constatdnd caracterul confidential al documentelor
indicate de catre ofertanti.
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2. Cu privire la faptul ca oferta asocierii ...SRL - ...SRL nu ar
indeplini cerinta documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
personalul necesar implementarii contractului, autoritatea solicita
Consiliului sa constate ca ofertantul clasat pe primul loc, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, a prezentat personalul
implicat in executarea contractului, indicand in fiecare caz calitatea
acestuia si modalitatea de colaborare.

In motivarea contestatiei se arata ca pentru seful de santier ... si
pentru responsabilul CQ ..., ofertantul desemnat castigator a folosit in
mod fraudulos documente pentru a face dovada la acest personal minim
si obligatoriu, deoarece niciunul dintre specialistii mentionati nu au
raporturi de munca si nici nu au semnat vreo declaratie de disponibilitate
care sa ateste faptul ca pot fi nominalizati in pozitiile pentru care au fost
declarati. Se mai arata ca, atat inginerul ..., cat si inginerul ... au incetat
raporturile de munca cu membrii asocierii din 27.05.2025, respectiv luna
ianuarie 2025.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta referitoare la
personal, cerand, totodatda, excluderea acestuia din procedura de
achizitie publica.

Autoritatea arata ca, potrivit punctului 17 al caietului de sarcini,
intitulat Modul de intocmire a propunerii tehnice, ofertantii participanti la

procedura aveau obligatia “de a ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare, care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Pentru probarea indeplinirii acestei cerinte, raportat la cele doua
persoane indicate in cuprinsul contestatiei, ofertantul clasat pe primul loc
a depus urmatoarele documente:

- declaratia de disponibilitate data de ..., in data de 23.07.2025,
semnata olograf, fila nr. 1257;

- diploma de inginer nr. 48 din 27.03.2025, eliberata de
Institutul de Constructii Bucuresti, fila nr. 1258;

- curriculum vitae, filele nr. 1259 - 1261 si

- declaratia de disponibilitate data de ..., in data de 24.07.2025,
semnata olograf, fila nr. 1292;

- diploma de inginer nr. 166 din 22.03.2021 eliberata de
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, fila nr. 1293;

- curriculum vitae, filele nr. 1294 - 1297.

Prin raportare la aceste documente, comisia de evaluare a
constatat ca cerinta este indeplinita in ceea ce-i priveste pe cei doi
ingineri din componenta organigramei propuse de catre ofertant.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat probarea indeplinirii
acestei cerinte intr-un anumit mod, astfel ca imprejurarea ca cele doua
persoane nu mai au calitatea de angajati ai membrilor asocierii nu
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prezintda relevanta, atata timp cat acestia au dat declaratii de
disponibilitate, semnate olograf si datate, din cuprinsul carora rezulta ca
se angajeaza sa indeplineasca atributiile aferente functiei de sef de
santier, respectiv responsabil calitate, in vederea executarii contractului
avand ca obiect: extindere sursa ., pentru asocierea ...SRL - ...SRL.

Mai mult decat atat, chiar daca in prezent acestia au calitatea de
angajati ai contestatoarei, aceasta nu inseamna ca nu isi pot onora
angajamentele luate fata de asocierea ...SRL - ...SRL in vederea
indeplinirii atributiilor specifice pentru executarea contractului avand ca
obiect: ., avand in vedere ca ... SRL nu i-a nominalizat in organigrama
prezentata.

Simpla nerecunoastere a declaratiilor de disponibilitate date de
catre cele doua persoane care si-au declarat, intr-un anumit moment,
disponibilitatea in vederea indeplinirii atributiilor specifice pentru
executarea contractului, nu conduce la concluzia ca ofertantul declarat
castigator a folosit in mod fraudulos aceste documente prin care proba
indeplinirea cerintei de calificare, atata timp cat o instanta de judecata
nu a constatat, prin hotarare definitiva, ca aceste documente sunt false
si nu a dispus anularea acestora.

Descalificarea unui ofertant in baza unei simple afirmatii potrivit
careia declaratiile de disponibilitate date de catre inginerii ... si ... ar fi
false, fara o cercetare prealabila efectuata de catre organele de urmarire
penala si in lipsa existentei unei hotarari definitive care sa constate ca
acestea sunt false, ar reprezenta o grava eroare a comisiei de evaluare,
ar lasa oricand loc arbitrariului si ar denatura rezultatul procedurii printr-
o simpla declarare a unui document ca fiind fals. Mai mult decat atat,
migrarea fortei de munca de la un ofertant la altul, asa cum este si in
cazul spetei pendinte, ar putea oricand sa denatureze rezultatul unei
proceduri de achizitie publica, prin simplul fapt ca fostul angajat ar putea
avea interesul ca oferta noului angajator sa fie declarata castigatoare si
prin simpla nerecunoastere a unui angajament anterior, oferta fostului
angajator ar putea fi declarata neconforma.

In concluzie, autoritatea apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
cu privire la conformitatea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL a fost una
legala.

In ceea ce priveste presupusele falsuri in inscrisuri sub semnatura
privata, constdnd in aceea ca persoane necunoscute ar fi falsificat
declaratiile de disponibilitate date de catre inginerii ... si ..., achizitoarea
apreciaza ca aceste fapte trebuie aduse la cunostinta organelor de
cercetare penala, iar in cazul in care se va dovedi, prin hotarare
definitiva, ca acestea sunt false, asocierea sa fie trasa la raspundere
civila si obligata la repararea prejudiciului cauzat contestatoarei si/sau
autoritatii contractante.

Astfel, pentru motivele anterior invocate, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.
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Prin adresa nr. 3890/15.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
64498/16.09.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 67994/30.09.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ., cod
CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.079.077,06 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
28.07.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3702/02.09.2025 si Raportul procedurii nr.
3701/02.09.2025, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitdand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberatda de CEC Bank - Sucursala
Ramnicu Sarat, la data de 09.09.2025.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.
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Consiliul a admis solicitareacontestatoarei de studiere a dosarului
cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturda cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

LArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetdrii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiille din cadrul propunerilor tehnice si/sau Ila
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.
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(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile.”

In cadrul Raportului procedurii nr. nr. 3701/02.09.2025
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele aspecte vizavi de
documentele declarate confidentiale de catre ofertante:

3.1.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificale sau protejate de un drept de proprielale intelectuala (in
sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sec tonale)

Ofertantul SC ...SRL lider al asocierii SC ...SRL (lider) si SC ...SRL (asociat) a prezentat
declaratie de confidentialitate d in cuprinsul careia rezulta ca propunerea tehnica,
propunerea financiara precum si clarificarile ulterioare deschiderii ofertei au caracter
confidential pentru a nu prejudicia interesele legitime ale ofertantului, in ceea ce priveste
interesele commercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Ofertantul SC ... SRL lider al Asocierii SC ... SRL (lider) si SC RAICOMMERCE
CONSTRUCTION JSC (asociat)a prezentat declaratie de confidentiali late din cuprinsul careia
rezultd ca propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si clarificarile ulterioare
deschiderii ofertei au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele legitime ale
ofertantul ui. In ceea ce priveste interese! commercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Ofertantul SC ROMOIL 2003 SRL a prezentat declaratie de confidentialitate din cuprinsul
careia rezultd ca propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si clarificarile
ulterioare deschiderii ofertei au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele
legitime ale ofertantului, in ceea ce priveste interese! commercial si dreptul de proprietate
intelectuala. Declaratia de confidentialitate prezentata este insolita de expunere de motive
privind caracterul confidential al ofertei,

Asa cum rezulta din cele mai sus redate, Consiliul retine ca ambele
ofertante, asocierea ... SRL-. si asocierea ...SRL - ...SRL au depus
declaratii de confidentialitate, care au fost analizate de catre membrii
comisiei de evaluare si, asa cum rezulta din cuprinsul Procesului-verbal
nr. 3357 din 12.08.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare s-a apreciat ca ambii ofertanti au justificat caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare.

Verificand declaratia de confidentialitate depusa de asocierea ...SRL
- ...SRL, Consiliul constata ca ofertanta reclamata a declarat in
integralitate confidentiala propunerea tehnica si propunerea financiara.

In mod similar si ofertanta contestatoare a declarat confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Ludnd act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidata acesteia, asocierea ...SRL - ...SRL.
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Conduita achizitoarei de a nu pune Ila dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale ale contracandidatei reclamata
(propunerea tehnica si propunerea financiara) se inscrie in dispozitiile
legale incidente.

In schimb, in ceea ce priveste documentele intocmite de
autoritatea contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare,
acestea au fost puse la dispozitia autoarei contestatiei atat de
autoritatea contractanta céat si de Consiliu.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre asocierea ...SRL - ...SRL a caracterului confidential al propunerii
tehnice si al propunerii financiare, Consiliul retine temeinicia celor

sustinute de achizitoare, respectiv:

1. Cu privire la restrictionarea accesului contestatoarei la propunerea tehnic3,
propunerea financiard si raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente evaluarii ofertei
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, fara a relua cerintele documentatiei de atribuire, precizam ca
atdt contestatoarea, cat si ofertantul clasat pe primul loc au prezentat declaratii privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential.

Ambele declaratii au fost analizate de catre membrii comisiei de evaluare si, asa cum
rezultd din cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr. 3357 din 12.08.2025, s-a apreciat ca
ambii ofertanti au justificat caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare.

Autoritatea contractantd nu a luat o decizie in sensul impiedicarii accesului
contestatoarei la propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari aferente evaluarii ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL. asa cum eronat s-a
mentionat in cuprinsul contestatiei ca i-a comunicat contestaoarei ca in urma evaluarii, comisia
de evaluare a ofertelor a apreciat ca ofertantul SC ...SRL - SC ...SRL a justificat caracterul
confidential al ofertei sale.

(...)

Or, asa cum se poate constata din cuprinsul proceselor-verbale de evaluare, membrii
comisiei de evaluare au analizat motivarile ofertantilor participanti la prezenta procedura de
achizitie publica si au constatat ca acestia au demonstrat caracterul confidential, atat al ofertei
asocierii clasate pe primul loc, cat si al ofertei contestatoarei.

(..r)

Solicitam Consiliului sa constate ca membrii comisiei de evaluare nu au constatat
caracterul confidential al propunerilor tehnice, propunerilor financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, doar pe baza simplei declaratii depuse de catre ofertanti, ci pe baza
motivarilor acestora din cuprinsul declaratiilor depuse.

De asemenea, Consiliul are in vedere si jurisprudenta europeana,
cauza C-54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia
nationala nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa
fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost deja comunicate celor doua ofertante,
procesele-verbale de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare
fiind puse la dispozitia ofertantelor in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
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contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C-927/19) stabileste ca ”"obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie

evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de
neprobarea de catre asocierea ...SRL - ...SRL a caracterului confidential
al propunerii tehnice si al propunerii financiare, Consiliul face apel la
informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale Uniunii Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftinda decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.
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Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,
fiind de interes considerentele retinute, respectiv:
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Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, Tn special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC M.S. SECURITY SERVRAPID SRL si-a declarat, la randul sdau,
confidentiald oferta, prin urmare, atdta timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate
justifica incdlcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, cd autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare completad a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
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transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Rlé‘mge de vreo incdlcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intrequl dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereazd petenta cd acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercénd sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fard a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentialda este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(...)

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie

2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
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38 In cadrul specific al comunicdrii citre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica
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divulgarea (Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie aratat ca, in speta, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate cd, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitda sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
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recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuald, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cadi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
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transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(...)

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. [-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, n cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
asocierea castigatoare, avand in vedere ca atat autoritatile contractante,

cat Si ,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac previzute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractantd, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii
si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante

Pagina 20 din 32



sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil.
Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ... SRL vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din

propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre aceasta ofertanta, constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au tinut seama de
solicitarea formulatéa de ofertanta privind respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale, conform celor
mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile

legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa

numai_cu acordul scris _al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea
asocierii ...SRL - ...SRL nu a fost pus la dispozitia societatii

contestatoare.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale de evaluare si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice si propunerile
financiare.

In raport de cele anterior retinute constatdandu-se ca, Iin
exercitarea atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au
tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, cererea
contestatoarei de repunere in termenul de motivare a contestatiei
motivat de refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documentele declarate confidentiale din oferta depusa de asocierea
...SRL - ...SRL este neintemeiata.

Potrivit Raportului procedurii nr. 3701/02.09.2025 oferta asocierii
... SRL -. s-a clasat pe locul al doilea, in timp ce oferta asocierii ...SRL
- ...SRL a fost declarata castigatoare.
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Analizand criticile formulate de ... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare a ofertei
depusa de  castigatoare, evaluare pe care o apreciaza ca fiind
netemeinica.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca in
aprecierea contestatoarei oferta asocierii ...SRL- ...SRL nu indeplineste
cerinta documentatiei de atribuire in ceea ce priveste personalul necesar
implementarii contractului, pentru doi dintre specialisti, respectiv pentru
seful de santier si pentru responsabilul CQ.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii aduse se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- pentru specialistii sef de santier-ing. ... si Responsabil CQ- ...,
asocierea declarata castigatoare a folosit in mod fraudulos documente pentru a
face dovada la acest personal minim si obligatoriu deoarece niciunul dintre
specialistii mentionati nu au raporturi de munca si nici nu au semnat vreo
declartie de dipsonibilitate care sa ateste faptul ca pot fi nominalizatii in
pozitiile pentru care au fost declarati;

- astfel, ing. ...a incheiat raporturile de munca cu una dintre societatiile
legate de firmele care compun asocierea, acesta fiind angajatul subscrisei din
data de 27.05.2025 in baza contractului de munca nr. 612/27.05.2025;

- In ceea ce priveste specialistul nominalizat in functia de sef de santier,
ing. ..., acesta a incheiat raporturile de munca cu societatea ... SRL - ...SRL
inca de la sfaristul lunii ianuarie 2025.

- societatea noastra depune ca argumente pentru sustinerea
informatiilor prezentate, declaratiile pe proprie raspunde ale celor doi
specialisti, iar pentru angajatul societatii noastre, ing. ..., documente din care
rezulta incetarea relatiilor contractuale cu una dintre societatile legate ale
asocierii castigatoare si documente din care rezulta raporturile de munca ca
angajat al societatii noastre.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
asocierea declarata castigatoare nu doar ca nu a indeplinit cerinta
referitoare la personal, dar a inteles sd transmita autoritatii
contractante, informatii false, cu scopul indeplinirii, cel putin aparent, a
cerintei minime din caietul de sarcini, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la sactionarea cu excluderea asocierii ...SRL-
...SRL, intrucat aceasta a prezentat declaratii false in continutul
informatiilor transmise autoritatii contractante in vederea Iindeplinirii
criteriilor de calificare si de selectie.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

In cadrul fisei de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor a fost detaliat obiectul contractului
de |UCI’éri, respectiv: Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze lucrari de
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“Extindere sursa alimentare cu apad si retea distributie in ..., judetul Vrancea”, conform
domentatiei tehnice atasata prezentei.

Prezinta relevanta in cadrul fisei de date modalitatea in care
autoritatea contractanta a precizat modalitatea de elaborare a propunerii

tehnice si financiare, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini. Continutul este
detaliat in caietul de sarcini. Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

(-.)

Oferta tehnica va cuprinda urmatoarele informatii si documente:

(...)

- Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Aceleasi cerinte privind personal se regasesc formulate si la nivelul
caietului de sarcini, potrivit punctului 17 intitulat Modul de intocmire a
propunerii tehnice, ofertantii participanti la procedura aveau obligatia de
a ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea
unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele

pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre

membrii echipei.

Din examinarea propunerii tehnice depuse se are in vedere ca
asocierea ...SRL- ...SRL a prezentat organizarea de proiect la paginile
824-867. Astfel asocierea a prezentat structura echipei propuse pentru
managementul contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a
informatiilor relevante pentru personalul propus atat pentru ofertantul
lider cat si pentru ofertantul asociat, precum si descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniille de comunicare dintre membrii
echipei.

Consiliul retine ca asocierea a nominalizat pentru pozitiile
reclamate urmatorul personal:

1. Sef de santier - ing. ...

7. Responsabil CQ- ing. ....

Pentru probarea indeplinirii acestei cerinte, raportat la cele doua
persoane nominalizate pentru pozitiile aratate, asocierea ...SRL-...SRL a
depus urmatoarele inscrisuri:

- declaratia de disponibilitate data de ..., in data de 23.07.2025,
semnata olograf, fila nr. 1257;

- diploma de inginer nr. 48 din 27.03.2025, eliberata de Institutul
de Constructii Bucuresti, fila nr. 1258;

- curriculum vitae, filele nr. 1259 - 1261 si

- declaratia de disponibilitate data de ..., in data de 24.07.2025,
semnata olograf, fila nr. 1292;
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- diploma de inginer nr. 166 din 22.03.2021 eliberata de
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, fila nr. 1293;
- curriculum vitae, filele nr. 1294 - 1297.

Modalitatea de evaluare a documentelor depuse de asocierea
..SRL- ...SRL a fost realizata de membrii comisiei de evaluare la data de
12.08.2025, ocazie cu care a fost elaborat Proces-verbal nr.
3357/12.08.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare,
concluzia la care au ajuns membrii comisiei in urma analizei efectuate a

fost urmatoarea:

" Ofertantul a prezentat organizarea de proiect la paginile 824-867

La paginile 824-867 ofertantul a prezentat structura echipei propuse pentru
managementul contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante
pentru personalul propus atat pentru ofertantul lider cat si pentru ofertantul asociat, precum si
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

Structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului este
urmatoarea:

1. Sef de santier - ing. ...

2. RTE 9. L. 1.1. - ing. .

3 RTE 6.1. ing. - Apostol .

4 RTE 11.1.ing. -1 .

5. Responsabil mediu ing. - .

6. Responsabil SSM si PSI - ing. .

7 Responsabil CQ - ing. ...

8 Topometrist autorizat - ing. .

9. Instalator tehnico-sanitare -

10. Electrician autorizat, grad IVB ing. .

11. Tehnician pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor .

12. Tehnician pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor .

14 Inginer geolog - ing.

In urma analizarii anexelor prezentate de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice la
paginile 1257- 1379 rezulta ca accesul la specialistii nominalizati in derularea contractului se va
face prin declaratii de disponibilitate si personal propriu angajat.

Cerinta minima indeplinita.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca asocierea declarata castigatoare nu detine un sef de santier
Si nici un responsabil cu controlul calitatii (CQ), furnizdnd informatii false
nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare.

Analizand modalitatea de elaborare a cerintei referitoare la
structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dorit

ca operatorii economici sa prezinte organigrame cuprinzitoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a atras atentia ofertantilor
vizavi de faptul cd Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.
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Asadar pentru autoritatea contractanta prezenta interes proba
faptului ca ofertantii au intocmit o propunere tehnica pe baza cerintelor
din caietul de sarcini, propunerea tehnica reprezintdnd modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini,
printre acestea regasindu-se si cerinta privind personalul pe care
ofertantii intentioneaza sa il utilizeze la realizarea lucrarilor,

mentionandu-se obligatia ofertantilor de a ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzdtoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Lucrarilor.

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat probarea indeplinirii cerintei privind
personalul pe care ofertantii intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor, Intr-un anumit mod, astfel ca imprejurarea ca cele doud persoane
nu mai au calitatea de angajati ai membrilor asocierii nu prezinta relevanta,
atata timp cat acestia au dat declaratii de disponibilitate, semnate olograf si
datate, din cuprinsul carora rezulta ca se angajeaza sa indeplineasca atributiile
aferente functiei de sef de santier, respectiv responsabil calitate, in vederea
executarii contractului avand ca obiect: Extindere sursa alimentare cu apa si
retea distributie in ..., judetul Vrancea, pentru asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

Fata de cerintele documentatiei de atribuire, potrivit carora pentru

achizitoare prezenta interes prezentarea unei organigrame cuprinzitoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le

utilizeze la realizarea Lucrarilor, Consiliul determina ca in mod just membrii
comisiei de evaluare au constatat ca informatiile prezentate de asocierea

reclamatd, respectiv la paginile 824-867 ofertantul a prezentat structura echipei
propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a
informatiilor relevante pentru personalul propus atat pentru ofertantul lider cat si pentru
ofertantul asociat, precum si descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de

comunicare dintre membrii echipei Si anexelor prezentate de cdtre ofertant in cadrul
propunerii tehnice la paginile 1257-1379, rezulta ca accesul la specialistii nominalizati in
derularea contractului se va face prin declaratii de disponibilitate si personal propriu angajat,

respecta rigorile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice
stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Pagina 25 din 32



Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
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sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora niciunul dintre
specialistii mentionati nu au raporturi de munca si nici nu au semnat
vreo declaartie de disponibilitate care sa ateste faptul ca pot fi
nominalizatii in pozitiile pentru care au fost declarati, se impune a fi
subliniat ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Prin urmare, nimic nu interzice ca asocierea reclamata sa detina
deja in propria structura ori sa angajeze personalul propus pentru
executarea lucrarilor

Este lipsit de relevanta faptul ca intre asocierea reclamata si cele
doua persoane nominalizate nu exista raporturi contractuale de munca,
atata vreme cat nici dispozitiile legale si nici prevederile documentatiei
de atribuire nu ii impuneau asemenea cerinte.

Cu alte cuvinte este lipsit de relevanta daca cei doi specialisti
reclamati sunt angajati ai asocierii sau reprezinta resursa atrasa de
acesta. Cei doi specialisti (seful de santier si responsabil CQ) trebuie sa
se afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea
activitatilor sub autoritatea acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza
aflata 1n discutie, in absenta unei probe contrare din partea
contestatoarei.
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Asa cum a fost anterior retinut, asocierea castigatoare a prezentat
pentru personalul reclamat (seful de santier si responsabil CQ) o
declaratie de disponibilitate, prin care persoanele amintite si-au exprimat
disponibilitatea si angajamentul de a presta atributiile lor in cadrul
contractului.

Abordarea Consiliului vizavi de calitatea pe care trebuie sa o aiba
personalul implicat in realizarea lucrarii este aceea ca legislatia nu
impune ca specialistii intr-un anumit domeniu sa aiba o anumita calitate
in contract, nici chiar aceea de prestator, fiind suficienta, la momentul
depunerii ofertei, o declaratie de disponibilitate.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata, Consiliul va
prelua motivarea aferenta Deciziei Civile nr. 3339/24.11.2016 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, potrivit careia:

«Dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. b) si c¢) (nota: din OUG nr. 34/2016)
permit autoritatii contractante sa solicite operatorilor economici date cu privire
la capacitatea tehnica si/sau profesionala sub forma unor informatii referitoare
la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor.

Este evident ca inlocuirea informatiilor referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere, cu
exigenta angajarii personalului cu contract de munca este excesiva si
restrictioneaza participarea operatorilor economici care nu au personal
propriu de specialitate pentru indeplinirea tuturor functiilor solicitate
pentru indeplinirea contractului, dar care ar putea incheia contracte
civile cu persoane fizice sau organisme tehnice specializate, pentru
acoperirea unor functii pentru care nu dispune de personal propriu.

Aceasta concluzie a autoritatii publice recurente este sustinuta de
imprejurarea ca in cadrul procedurii de achizitie derulata a fost depusa o
singura oferta, asa cum rezulta din raportul procedurii si din procesul-verbal de
verificare a ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului nr.
23183/23.09.2009.»

_In acelasi sens, sunt si considerentele Deciziei nr. 531/27.04.2017
a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, aceasta retinand ca «personalul nu
trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre
membrii asocierii, In baza vreunui contract de munca, de colaborare etc, la
data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul
depunerii ofertei, doar a declaratiei de disponibilitate».

Astfel, Consiliul retine ca practica noua tinde sa se alinieze in
sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si
al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei
prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Decizia instantei de judecata citata a dat castig de cauza
petentului, aratand ca legislatia nu impune ca specialistii detinatori de
autorizatii sa aiba o anumita calitate in contract, nici chiar aceea de
prestator, fiind suficienta, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de
disponibilitate.
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In considerarea celor antementionate sunt si precizdrile

achizitoarei care a sustinut urmatoarele:

Mai mult decat atat, chiar daca in prezent acestia au calitatea de angajati ai
contestatoarei. aceasta nu inseamna ca nu isi pot onora angajamentele luate fata de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL in vederea indeplinirii atributiilor specifice pentru executarea
contractului avand ca obiect: extindere sursa alimentare cu apa si retea distributie in ...,
judetul Vrancea, avand in vedere ca SC ... SRL nu i-a nominalizat in organigrama
prezentata.

Este de amintit in acest sens si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Eurpene (CJUE), pronuntata in cauza C-403/21 (SC ...SRL impotriva
Judetului Timis) care aduce o serie de lamuriri, inclusiv asupra unui
aspect similar, si anume ca principiile proportionalitatii si transprentei
trebuie interpretate in sensul ca documentele achizitiei nu pot fi
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale, care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

Cu titlul de practica jurisdictionala in sensul expus, prezinta
relevanta in cauza:

- Decizia nr. .: Prin urmare, nimic nu interzice ca (..) s detind deja in propria
structura ori sa angajeze la momentul contractarii/ demararii serviciilor un verificator atestat,
finsemnand ca ofertantul nu era obligat sa subcontracteze unui tert activitatea de verificare. Cu
alte cuvinte, nici dispozitile redate de contestator si nici alte dispozitii nu i impuneau
nominalizarea unui subcontractant. Este lipsit de relevantd daca verificatorul de proiecte este
angajat al ofertantului sau reprezinta resursa atrasa ulterior de acesta. Verificatorul de proiecte
trebuie sa se afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub
autoritatea acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza aflata in discutie, (...).

- Decizia nr. .: Prin urmare, este lipsit de relevantd dacd responsabilul tehnic cu
executia este angajat al ofertantului sau reprezinta resursa atrasa de acesta. Responsabilul
tehnic cu executia trebuie sa se afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea
activitatii sub autoritatea acestuia, cerinte care sunt intrunite pe deplin in ipoteza in discutie.

- Decizia nr. .: Prin urmare, nimic nu interzice ca . SA s detind deja in propria
structurd ori sa angajeze la momentul contractarii/ demararii serviciilor un verificator atestat,
finsemnand ca ofertanta nu era obligata sa subcontracteze unui tert activitatea de verificare. Cu
alte cuvinte, nici dispozitiile redate de autoritatea contractantd si nici alte dispozitii nu fi
impuneau nominalizarea unui subcontractant. Este lipsit de relevanta daca verificatorul de
proiecte este angajat al ofertantului sau reprezinta resursa atrasa ulterior de acesta.
Verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure
derularea activitatii sub autoritatea acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza aflata in
discutie, in absenta unei probe contrare din partea achizitoarei.

Fata de sustinerile contestatoarei vizavi de caracterul fals al
informatiilor pe care asocierea reclamata le-a furnizat achizitoarei, cu
scopul indeplinirii, cel putin aparent, a cerintei minime din caietul de
sarcini, Consiliul retine ca autoritatea formuleaza aparari pe care

Consiliul le apreciaza concludente:

Simpla nerecunoastere a declaratiilor de disponibilitate date de catre cele doua
persoane care si-au declarat intr-un anumit moment, disponibilitatea in vederea indeplinirii
atributiilor specifice pentru executarea contractului, nu conduce la concluzia ca ofertantul
declarat castigator a folosit in mod fraudulos aceste documente prin care proba indeplinirea
cerintei de calificare, atata timp cat o instanta de judecata nu a constatat, prin hotarare
definitiva, ca aceste documente sunt false si nu a dispus anularea acestora.

Deopotriva de valide sunt si apararile achizitoarei potrivit carora
Descalificarea unui ofertant in baza unei simple afirmatii potrivit careia declaratiile de
disponibilitate date de catre inginerii ... si ... ar fi false, fara o cercetare prealabila efectuata de
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catre organele de urmarire penald si in lipsa existentei unei hotarari definitive care sa constate
ca acestea sunt false, ar reprezenta o grava eroare a comisiei de evaluare, ar ldsa oricand loc
arbitrariului si ar denatura rezultatul procedurii printr-o simpla declarare a unui document ca
fiind fals. Mai mult decat atat, migrarea fortei de munca de la un ofertant la altul, asa cum este
si in cazul spetei pendinte, ar putea oricand sa denatureze rezultatul unei proceduri de achizitie
publica, prin simplul fapt ca fostul angajat ar putea avea interesul ca oferta noului angajator sa
fie declarata castigatoare si prin simpla nerecunoastere a unui angajament anterior, oferta
fostului angajator ar putea fi declarata neconforma.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si

vizavi de sustinerile contestatoarei potrivit carora supunem atentiei Consiliului
faptul ca subscrisa suntem constienti ca cercetarea informatiilor false, autenticitatea /falsul
documentelor/inscrisurilor indicate nu intra in sarcina Consiliului, atributiile acestuia fiind
expres reglementate de legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice si ca ne vom adresa
organelor de cercetare competente in domeniu, insa rugam Consiliul sa ia act de
declaratiile depuse de catre cei doi experti prin prisma neindeplinirii de catre

asocierea castigatoarea a cerintei din cadrul documentatiei de atribuire, in
stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca asa cum a fost
anterior aratat prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat probarea
indeplinirii cerintei privind personalul pe care ofertantii intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor, intr-un anumit mod. Abordarea
Consiliului vizavi de calitatea pe care trebuie sa o aiba personalul
implicat in realizarea lucrarii este aceea ca legislatia nu impune ca
specialistii intr-un anumit domeniu sa aiba o anumita calitate in contract,
nici chiar aceea de prestator, fiind suficienta, la momentul depunerii
ofertei, o declaratie de disponibilitate.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferq,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Asadar abordarea achizitoarei se inscrie in directia jurisprudentei
europene vizavi de respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, principii care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incadlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei depusa de asocierea ...SRL- ...SRL,
in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta respectand
prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra deciziilor
luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate
fiind consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit Raportului procedurii nr. 3701/02.09.2025.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
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care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, recapituland ansamblul considerentelor retinute
anterior, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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