In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4306/08.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul

Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr. 4893/2024-

A/27.02.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5068/2024-U/28.02.2024 (in ceea ce priveste lotul nr. 2 - Lapte si
produse lactate), documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
~Furnizarea, fructelor, laptelui si produselor lactate si produselor de
panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Roméniei in ..., in
perioada 2023-2027”, cod CPV 15500000-3 - Produse lactate (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

~1. ANULAREA IN PARTE a Comunicdrii rezultatului procedurii nr.
5068/2024-U/28.02.2024 si nr. 5068/2024-U/28.02.2024, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora (incluzadnd, dar fara a se
limita la Raportul procedurii nr. 4893/2024-A/27.02.2024 si procesele-
verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste clasarea pe primul loc a
ofertei ... S.R.L. pentru Lotul nr. 2;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... S.R.L. pentru Lotul nr. 2, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la aplicarea punctajului corect ofertei ... S.R.L. pentru Lotul
nr. 2;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 2 prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare si atribuirea acordului-
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cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatia nr. 4306/08.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva raportului procedurii
nr. 4893/2024-A/27.02.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5068/2024-U/28.02.2024 (in ceea ce priveste lotul nr. 2 -



Lapte si produse lactate), documente emise de catre ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

I. Prezentand procedura de atribuire in cauza, cu referire, in mod
particular, la lotul nr. 2 al acesteia (pentru care a depus oferta), arata
ca, prin intermediul raportului procedurii si al adresei de comunicare a
rezultatului, a luat cunostinta de clasamentul realizat de catre
autoritatea contractanta in urma evaluarii ofertelor si a aplicarii
criteriului de atribuire, acesta fiind: locul I - oferta ... SRL (cu 89,60
puncte) si locul IT - oferta ... SRL (cu 80 puncte).

Ca urmare, ©precizeaza contestatorul, prin adresa nr.
4305/07.03.2024, a solicitat organizatoarei procedurii acces la dosarul
achizitiei publice, fiind invitat, in acest scop, la sediul acesteia din urma
in data de 08.03.2024.

II. Apreciind ca ... a aplicat eronat factorii de evaluare, fapt ce a
condus la clasarea, in mod nelegal, a ofertei ... SRL pe primul loc,
comunica urmatoarele:

- ofertantul nu este producator de lapte UHT si nu ar fi putut obtine
punctajul maxim pentru factorul de evaluare ,Lant de aprovizionare” (i.e.
30 puncte);

- ofertantul nu poate obtine un punctaj maxim sau un punctaj de
20 puncte pentru factorul de evaluare ,,ERPD - Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare Sud Muntenia”, intrucat, cel putin
pentru produsul lapte UHT (cu ponderea cea mai mare), producatorul
declarat de acesta, ... SA, are unitatile de productie pe raza judetului
Brasov.

in consecinta, sustine ca evaluarea ofertei clasate pe locul I este
una superficiala si care incalca principiul tratamentului egal.

1.1. Raportandu-se la cerintele documentatiei de atribuire,
subliniaza ca, pentru lotul nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat
furnizarea de lapte UHT, nefiind acceptat si laptele pasteurizat. Totodata,
reiterand ca factorii tehnici solicitati vizeaza realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare Sud Muntenia si lantul de
aprovizionare (sens in care reda definitia ANAP a acestuia) si facand
trimitere la prevederile fisei date, puncteaza ca:

- in cazul in care unitatile de productie sunt pe raza judetului
Brasov (Regiunea de Dezvoltare Centru), ... SRL nu poate primi mai mult
de 10 puncte pentru acest factor de evaluare;

- in cazul in care pe lantul de aprovizionare exista un intermediar,
ofertantul nu poate primi mai mult de 20 de puncte pentru acest factor
de evaluare.

Petentul afirma ca aplicarea corecta a punctajului aferent factorilor
de evaluare tehnici este deosebit de importanta, intrucat, astfel cum
rezulta din sectiunea VI.3.) - Informatii suplimentare, din fisa de date, si
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din sectiunea 3.1. - Obligatiile generale ale Promitentului-Achizitor
referitoare la atribuirea contractelor subsecvente in cazul acordului-cadru
cu reluarea competitiei:

- elementele si conditiile care vor face obiectul reluarii competitiei
pentru atribuirea contractelor subsecvente sunt: pret; lant de
aprovizionare; realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare Sud Muntenia;

- operatorii economici au dreptul ca in procesul de reofertare sa
modifice elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei numai



in sensul imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile
stabilite;

- in masura in care, in etapa de reluare a competitiei, au fost
reofertate atat elemente referitoare la aspecte de natura tehnica, dar si
aspecte referitoare la pret, iar noile oferte depuse au punctaj egal, va fi
considerata castigatoare oferta care obtine un punctaj mai mare la
componenta tehnica, respectiv Lant de aprovizionare, Realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare Sud Muntenia.

SRL tine sa evidentieze faptul ca, din moment ce nu a fost
contestata, documentatia de atribuire a capatat caracter obligatoriu atat
pentru operatorii economici interesati de participarea la procedura, cat si
pentru autoritatea contractanta. In acest sens, raportandu-se la
prevederile legale aplicabile, dar si la jurisprudenta Consiliului, subliniaza
obligatiile acestora.

1.2. Referitor la oferta clasata pe primul loc, contestatorul
transmite ca emitentul acesteia, ... SRL, este producatorul unui singur
produs ofertat (sana) care, din punct de vedere al cantitatii furnizate in
cadrul acordului-cadru, are o pondere mai mica decat celalalt produs -
lapte UHT, pe care il produce societatea ... SA (cu sediul in Brasov -
Regiunea de Dezvoltare Centru). In plus, declara ca autoritatea
contractanta nu a detaliat, in cadrul documentatiei de atribuire,
modalitatea de acordare a punctajului (pentru realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare Sud Muntenia). Astfel, reafirma ca
aplicarea corecta a factorului de evaluare ERPD - Realizarea unei etape
de productie in regiunea de dezvoltare Sud Muntenia nu putea asigura
ofertantului nici macar aplicarea a 20 de puncte.

In privinta celui de-al doilea factor tehnic, mai arata, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca, la
categoria ,fara niciun intermediar” (pentru care de acorda punctaj
maxim), sunt inclusi exclusiv producatori, procesatori, asociatii de
producatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de producatori,
cooperative. Or, ... SRL nu este producator de lapte UHT, din Formularul
nr. 10 al acestuia rezultand ca este doar beneficiar al produsului
procesat si ambalat de ... SA.

Ca atare, reitereaza petentul, in conditiile in care exista un
intermediar in lantul sau de aprovizionare, ofertantul clasat pe locul I nu
ar fi putut obtine punctajul maxim pentru acest factor de evaluare. In
opinia sa, acesta ar fi trebuit sa primeasca 20 de puncte, ceea ce ar fi
condus la un clasament diferit (unul in care oferta ... SRL s-ar fi
pozitionat pe primul loc).

Cu privire la importanta aplicarii corecte a punctajului pentru
factorii de evaluare, invoca jurisprudenta C.N.S.C.
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ITI. Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca, prin modul in
care a inteles sa evalueze oferta criticata, autoritatea contractanta a
incalcat:

- principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, favorizand vadit ofertantul clasat pe primul loc;

- principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, neaplicand cerintele impuse prin documentatia de
atribuire in mod transparent, tuturor ofertantilor;



- principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele
metodologice la acesta, aplicand incorect punctajul aferent factorilor de
evaluare tehnici;

- scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dat fiind ca masurile sale au condus si la afectarea
grava a competitiei in cadrul procedurii de achizitie, pe cale de
consecinta, procedand astfel, a fost incdlcat chiar scopul legislatiei
achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Gravitatea incalcarii acestor principii, mai adauga, este dovedita
inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ.

In lumina celor expuse, solicita admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si toate celelalte
prevederi legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului,

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale.

Prin adresa nr. 4307/08.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita Consiliului acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 6599/2024-1/14.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentului dosar.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta, succint, procedura de
atribuire specificand ca, prin Ordinul nr. 2178/07.11.2023 emis de ANAP,
s-a aprobat Decizia de verificare a acesteia cu nr. 17464/18118/
08.11.2023/.../.... De asemenea, mentioneaza ca procedura a fost
organizata pe loturi, urmand a se incheia acorduri-cadru cu ofertantii
situati pe primele 3 locuri. Ulterior prezentarii factorilor de evaluare,
puncteaza ca, pentru lotul nr. 2, au fost depuse 2 oferte, de catre ... SRL
(clasata pe locul I, cu 89,60 puncte) si ... SRL (situata pe locul II, cu
80,00 puncte).

Cu privire la capatul de cerere privind aplicarea eronata a factorului
de evaluare EPRD - Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare Sud Muntenia, organizatoarea procedurii indica faptul ca in
fisa de date se mentioneaza: ,Pentru a obtine punctajul corespunzator,
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operatorii economici trebuie sa declare pe proprie raspundere in cadrul
ofertei tehnice (in cadrul Formularului 11), regiunea de dezvoltare in
care realizeaza cel putin o etapa de productie si sa prezinte documente
justificative in acest sens.

Etape de productie sunt considerate toate activitatile ce se
desfasoara in vederea producerii/procesarii/ambalarii (dupad caz) a
produsului ofertat. Pentru declararea a doua sau mai multe etape de
productie nu se va puncta suplimentar. Se va puncta o singura etapa de
productie, cea care are cel mai mare punctaj”.



Astfel, considera ca observatia contestatorului, cum ca in
documentatia de atribuire nu s-a detaliat modalitatea de acordare a
punctajului pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltarea Sud Muntenia, nu poate fi luata in considerare intrucat, in
algoritmul de calcul, a fost specificata modalitatea de calcul pentru
fiecare situatie intalnita. Mai mult, precizeaza ca nu au fost solicitate
clarificari cu privire la acest aspect, ceea ce dovedeste ca nu au fost
identificate neclaritati din partea operatorilor economici interesati sa
participe la procedura.

Autoritatea contractanta arata ca, in formularul nr. 11, din cadrul

propunerii sale tehnice, ... SRL (loc. ... - Regiunea Sud Est) a declarat ca
este producatorul produsului sana 125 gr., iar pentru produsul lapte UHT
ofertat, producator este ... SA (loc. ... - regiunea Centru). In sustinere,

ofertantul a atasat documente, mai adauga.

In baza acestei declaratii, in corespondentd cu algoritmul de calcul
precizat pentru acest factor, subliniaza ca a acordat 20 puncte
ofertantului, comisia de evaluare tinand cont ca acesta a declarat 2
etape de procesare/productie in doua regiuni diferite si punctand o
singura etapa de productie, cea cu punctajul cel mai mare (asa cum este
mentionat in algoritmul de calcul), respectiv etapa desfasurata in jud. ....

Contrar afirmatiei contestatorului, precizeaza ca, prin documentatia
de atribuire, punctarea acestui factor nu era conditionata de realizarea
unei anumite cantitati/ponderi din total cantitati aferente contractului.

Cu privire la capatul de cerere privind aplicarea eronata a factorului
de evaluare ,Lant de aprovizionare”, arata ca in fisa de date s-a
prevazut: ,Punctajul cel mai mare se acorda livrarilor directe (ofertantul
este producatorul original) la consumatorii finali. Se stabileste pentru
fiecare operator economic lantul de aprovizionare pentru produsul
ofertat, astfel:

- Fara niciun intermediar unde sunt inclusi producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de
producatori, grupuri de producatori, cooperative se acorda 30 de
puncte;

- Atunci cand exista un intermediar se acorda 20 puncte;

- Pentru doi sau mai multi intermediari se acorda 10 puncte.

Nota:

Operatorul economic care asigura pentru ofertant serviciile de
transport al produselor, accesorii furnizarii, nu va fi considerat
intermediar, deoarece suntem in prezenta unei singure oferte si a unui
singur transfer al dreptului de proprietate asupra produselor, respectiv
de la ofertant la autoritatea contractanta achizitoare, transportatorul in
cauza facturdnd catre ofertant doar serviciile de transport.
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Totodata, mentionam, pentru buna intelegere a modalitatii de
acordare a punctajului aferent factorilor tehnici, faptul ca nu se
urmareste punctarea cantitatii de produse aduse de producator,
respectiv de intermediar, ci doar existenta sau nu a unui intermediar in
lantul de aprovizionare.

Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa declare pe proprie raspundere in cadrul ofertei tehnice (in
cadrul Formularului 10), care este lantul de aprovizionare si sa prezinte



documente justificative in acest sens (certificat de
producator/procesator, contracte/antecontracte, autorizatii etc.).

Lantul de aprovizionare a produsului ofertat, pe baza careia se va
acorda punctajul va fi cel inscris in propunerea tehnica, care va fi acelasi
cu cel ofertat in cdmpul destinat in SEAP «factorii de evaluare», pentru
fiecare lot ofertat. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
verifica la autoritatile competente si de a solicita dovezi de la operatorii
economici in sprijinul celor declarate privind lantul de aprovizionare,
documente care sa confirme livrarea directd de la producator sau
implicarea unui singur operator economic in lantul de aprovizionare”.

De asemenea, reitereaza ca, in formularul nr. 11, din cadrul
propunerii sale tehnice, ... SRL a declarat ca este producatorul
produsului sana 125 gr., iar pentru produsul /apte UHT ofertat, ca
producatorul este ... SA.

Suplimentar, precizeaza ca, la pg. 26 din cuprinsul aceleiasi
propuneri tehnice, ofertantul a prezentat contractul de prestari servicii
nr. 7790/01.09.2017, incheiat cu ... SA, avand ca obiect procesarea si
ambalarea laptelui UHT in cutii de carton Tetra Classic Aspetic 200ml/
buc, 1.8% grasime, contract valabil pana la 30.09.2025, in baza actului
aditional nr. 7 (7494/26.09.2023). Conform acestui contract, mai
indica, ... SA prelucreaza si ambaleaza laptele livrat de ... SRL. Acesta
asigura, pe langa lapte (livrat in conditile de calitate stipulate in
contract), folia de carton TetraPak, paletii, cutia de carton colectiva si
paiele (fiind producator al laptelui UHT deoarece il proceseaza), dar
laptele este asigurat de ... SRL, mai adauga.

Ca atare, sustine ca a considerat ca ofertantul asigura laptele
integral, contractul de prestari servici de ambalare si, implicit,
procesare, in cutii de carton de 200 ml, fiind similar serviciilor de
transport al produselor, asa cum au fost definite in algoritmul de calcul
detaliat mai sus. Continuand, afirma ca, avand in vedere ca ... SA este o
societate care nu are niciun rol in transferul dreptului de proprietate
asupra produselor, ci doar asigura un serviciu ofertantului clasat pe locul
I, comisia de evaluare nu a considerat-o intermediar in lantul de
aprovizionare. Astfel, conchide ca a acordat ... SRL 30 de puncte in urma
aplicarii acestui factor de evaluare.

Dincolo de sustinerile petentului, mentioneaza ca a evaluat ofertele
cu respectarea principiilor statuate in art. (2) din Legea nr. 98/2016 si
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Despre argumentele contestatorului, bazate pe practica C.N.S.C.,
declara ca sunt lipsite de relevanta, cu atat mai mult cu cat respectiva
practica judiciara este relativa la pricinile solutionate anterior, si nu
constituie izvor de drept si nici nu poate obliga la emiterea unei noi
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decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept in sistemul romanesc.

In plus, transmite cd, in procesul de evaluare, au fost aplicati
algoritmii de calcul stabiliti in cadrul documentatiei de atribuire (de altfel,
necontestatd) si ca procedura a fost supusa verificarii ex-ante a ANAP,
fiecare etapa de evaluare primind aviz conform neconditionat.

Prin raportare la toate cele prezentate, solicita respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata.



In final, aratd cd o parte din informatiile/documentele cuprinse in
ofertele anumitor participanti la procedura (intre care si contestatorul)
au fost declarate ca avand caracter confidential, iar comisia de evaluare
a analizat si acest aspect.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, dar si prevederile documentatiei
de atribuire la care s-a facut trimitere in cadrul documentului.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Cu adresa nr. 7177/21.03.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu

nr. .../..., ... transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.
Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../.. , autoritatea

contractanta transmite ca, asa cum reiese din raportul procedurii, ,,doar
parte din ofertele transmise de catre SC ... S.R.L.-LOT 2 si ASOCIEREA
SC ... SRL - SC ... COM - LOT 3 au fost declarate in mod justificat ca
fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Dand curs solicitarii exprese a contestatorului, prin adresa
nr. .../..., Consiliul il invita pe acesta sa studieze dosarul cauzei. Ca
urmare, in data de 27.03.2024, persoanele imputernicite de catre ... SRL
in acest sens se prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si obtin
fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

Prin adresa nr. 4325/28.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ca urmare a receptionarii punctului de vedere al autoritatii
contractante si a studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului, ... SRL
transmite concluzii scrise, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Pin intermediul documentului, solicita respingerea apararilor
formulate de ..., subliniind ca proiectul/contractul ce face obiectul
prezentei proceduri este finantat din fonduri europene, astfel ca masurile
nelegale, adoptate de autoritate, pot atrage inclusiv retragerea sau
diminuarea finantarii.

1. Prin raportare la documentele studiate, reitereaza ca factorul de
evaluare ,Lant de productie” a fost eronat aplicat, sens in care
mentioneaza ca:

1.1. documentatia de atribuire exclude din lantul de aprovizionare
doar transportatorii.

1.2. asigurarea laptelui crud nu confera ... SRL calitatea de
producator al laptelui UHT. Procesatorul laptelui crud este ... SA, deci nu
se poate considera ca in lantul de aprovizionare nu ar exista
intermediari. In plus, serviciile asigurate de procesator nu pot fi asimilate
serviciilor de transport, accesorii furnizarii.

Pagina 13 din 41



In sustinere, sunt redate prevederi ale caietului de sarcini, ale fisei
de date si ale anuntului de participare.

1.3. interpretarea autoritatii contractante cu privire la raportul
contractual dintre ... SRL si ... SA este eronata, date fiind prevederile
exprese din cuprinsul acestuia (cu privire la obiect), dar si dispozitiile art.
1225 alin. (1) din Codul civil. Documentele doveditoare ale capacitatii
tehnice specifice producatorului de lapte UHT sunt completate de ... SA.

1.4. Ofertantul a recunoscut, prin propunerea tehnica, faptul ca
exista un intermediar in lantul de aprovizionare pentru laptele UHT (sens



in care se indica Formularul nr. 10 depus de acesta si o serie de
documente din componenta dosarului cauzei).

Prin urmare, reia afirmatiile potrivit carora ... SRL nu ar fi putut
obtine punctajul maxim (30 pct.) pentru acest factor de evaluare.

2. De asemenea, reitereaza ca si factorul de evaluare ERPD -
Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Sud
Muntenia, a fost aplicat eronat. In acest sens, reia sustineri din cadrul
contestatiei, insereaza extras din cuprinsul Formularul nr. 10 si face
trimitere la afirmatii din cadrul punctului de vedere al autoritatii
contractante.

3. Invocand, din nou, incalcarea, de catre autoritatea contractanta,
a principiilor in materia achizitiilor publice, sustine ca oferta clasata pe
locul I prezinta, in realitate, multiple elemente de inadmisibilitate.

Mai exact, transmite ca:

1. ... SRL se afla in situatiile de excludere, prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g), h) si i) di Legea nr. 98/2016, intrucat nu si-a indeplinit
obligatiile asumate printr-un contract de achizitie publica (nu a semnat
contractul subsecvent nr. 3, ceea ce a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, la plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile), astfel cum rezulta din Documentul constatator nr.
10732/26.10.2022 si nu a declarat acest document in DUAE.

2. ofertantul nu a completat in mod corespunzator DUAE si nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara, iar
modificarea propusa de acesta ar reprezenta o modificare de fond a
DUAE, prohibita de Legea nr. 98/2016 si de Normele metodologice la
aceasta.

3. propunerea tehnica a ofertantului clasat pe primul loc este
neconforma, intrucdt aceasta a fost completata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2517/31.01.2024 (sens in care sunt indicate
documente din componenta dosarului cauzei).

4, verificarile ex-ante ale ANAP nu vizeaza ofertele, ci doar
consemndrile comisiei de evaluare, astfel cum rezulta si din Avizul nr.
17464/2793/.../.../27.02.2024. In sustinere, face trimitere la dispozitiile
art. 12 alin. (1) lit. b), art. 13 alin. (1) si art. 15 din OUG nr. 98/2017,
art. 1 alin. (4) din Normele metodologice, dar si la jurisprudenta
Consiliului si a Curtii de Apel Bucuresti.

5. solicita protejarea informatiilor si documentelor pe care le-a
indicat astfel.

Pentru toate cele expuse, ... SRL reia solicitarea de admiterea a
contestatiei.

Dovada comunicarii concluziilor scrise si catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.
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Prin nota interna incheiata la data de 10.04.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze cu 10 zile.
Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii contractante prin adresa
nr. .../ ....
Prin adresa nr. 562/13.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
12.03.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
166.464,00 lei.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
J~Furnizarea, fructelor, laptelui si produselor lactate si produselor de
panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Roméniei in ..., in
perioada 2023-2027”, cod CPV 15500000-3 - Produse lactate (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform acestui anunt,
valoarea estimata a procedurii este cuprinsa in intervalul 22.962.240,00
- 30.616.320,00 lei, fara TVA, iar a lotului contestat (lotul nr. 2) in
intervalul 12.484.800,00 - 16.646.400,00 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport calitate pret”,
cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%, EPRD - Realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare Sud Muntenia - 30% si LA
— Lant de aprovizionare — 30%.

Dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de accesare a
ofertelor si de verificare a garantiilor de participare ce insotesc ofertele,
depuse de catre ofertanti, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
32569/2023-N/12.12.2023 (pag. 86 si urmatoarele din Vol. 2/4 al
dosarului cauzei), in cadrul lotului nr. 2 al procedurii au fost depuse doua
oferte, de catre ... SRL si de catre ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 4893/2024-A/27.02.2024, oferta ... SRL a fost clasata pe primul loc
in clasamentul aferent lotului nr. 2 al procedurii, cu un punctaj de 89,60
puncte, fiind declarata castigatoare pentru acest lot, iar oferta depusa de
... SRL a fost clasata pe locul 2 in clasament, cu un punctaj de 80,00

puncte.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
5068/2024-U/28.02.2024, ... SRL a formulat contestatia a carei

solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

,1. ANULAREA IN PARTE a Comunicdrii rezultatului procedurii nr.
5068/2024-U/28.02.2024 si nr. 5068/2024-U/28.02.2024, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora (incluzadnd, dar fara a se limita la Raportul
procedurii nr. 4893/2024-A/27.02.2024  si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste clasarea pe primul loc a ofertei ... S.R.L. pentru
Lotul nr. 2;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...
S.R.L. pentru Lotul nr. 2, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la aplicarea
punctajului corect ofertei ... S.R.L. pentru Lotul nr. 2;

3. OBLIGAREA Autoritdtii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 2 prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
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atribuire si a factorilor de evaluare si atribuirea acordului-cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”.

De asemenea, prin adresa nr. 4307/08.03.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii de ... SRL nu a continut parti declarate confidentiale, dand
curs solicitarii contestatorului, Consiliul i-a permis acestuia sa studieze
dosarul cauzei, la data de 27.03.2024.



In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul constatd c& autorul
contestatiei formuleaza critici cu privire la modul in care a fost acordat
punctajul pentru propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de
SRL, considerand ca factorii de evaluare ,ERPD-Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare Sud Muntenia” si ,LA-Lant de
aprovizionare” au fost alocati in mod eronat, iar punctajul acordat ofertei
criticate trebuie diminuat. De asemenea, contestatorul considera ca au
fost incalcate, prin maniera de evaluare a ofertelor, principiile achizitiilor
publice.

Cu privire la critica care vizeaza aplicarea eronata a factorilor de
evaluare, contestatorul sustine faptul ca ... SRL:

1. nu este producator de lapte UHT si nu poate obtine punctajul
maxim de 30 de puncte pentru factorul de evaluare ,Lant de
aprovizionare”;

2. nu poate obtine un punctaj maxim sau un punctaj de 20 puncte
pentru factorul de evaluare ,,ERPD - Realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare Sud Muntenia”, intrucat, cel putin pentru produsul
lapte UHT (cu ponderea cea mai mare), producatorul declarat de
acesta, ... SA, are unitatile de productie pe raza judetului Brasov.

In analiza criticii, Consiliul constata ca sunt relevante urmatoarele
prevederi din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00002]
FisaDate_DF1195397.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost
precizate urmatoarele:

,I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret,

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 40% /.../

/...

EPRD - Realizarea unei etape de | Componenta calitativa 30%

productie in regiunea de Punctaj maxim factor: 30

dezvoltare Sud Muntenia Intra in reluare de
competitie
Direct proportional

Algoritm de calcul: - pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta (Regiunea de Dezvoltare Sud-Muntenia - care grupeaza judetele Arges,
Céalarasi, D&mbovita, Giurgiu, Ialomita, Prahova si Teleorman) astfel cum este prevazut la art. 8 din
Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania (actualizata), EPRD va fi notat astfel:

Se stabileste pentru fiecare operator economic daca indeplineste cerinta mentionatd mai sus .

- Pentru operatorul economic care realizeaza o etapa de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractantd (Regiunea de Dezvoltare Sud-Muntenia - care grupeaza judetele
Arges, Calarasi, DAmbovita, Giurgiu, Ialomita, Prahova si Teleorman) se acorda = 30 puncte.

- Pentru operatorul economic care realizeaza o etapa de productie in imediata vecinatate cu regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractantd, respectiv: Regiunea de Dezvoltare Sud-Est
(care grupeaza judetele Braila, ..., Constanta, Galati, Vrancea si Tulcea /.../ se acorda = 20 puncte.

- Pentru operatorul economic care realizeaza o etapa de productie in celelalte regiunii de dezvoltare de
pe teritoriul Roméniei, respectiv: /.../ Regiunea de Dezvoltare Centru (care grupeaza judetele Alba,
Brasov, Covasna, Harghita, Mures si Sibiu), Regiunea de Dezvoltare Vest (care grupeaza judetele
Arad, Caras-Severin, Hunedoara si Timis) /.../ se acordd = 10 puncte.
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- Pentru realizarea unei etape de productie in spatiul intracomunitar se acorda = 5 puncte.

Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici trebuie sa declare pe proprie raspundere
In cadrul ofertei tehnice (in cadrul Formularului 11), regiunea de dezvoltarea in care realizeaza cel
putin o etapa de productie si sa prezinte documente justificative in acest sens.

Etape de productie sunt considerate toate activitatile se desfasoara in vederea producerii/ procesarii /
ambalérii (dupa caz) a produsului ofertat. Pentru declararea a doud sau mai multe etape de productie
nu se va puncta suplimentar. Se va puncta o singura etapa de productie, cea care are cel mai
mare punctaj. Punctajul se va acorda in baza datelor declarate in propunerea tehnicd si vor fi
corelate cu informatiile in cdmpul destinat in SEAP “factorii de evaluare”, pentru fiecare lot ofertat.

LA -Lant de aprovizionare

Componenta calitativa

30%
Punctaj maxim factor: 30
Intra in reluare de competitie

Algoritm de calcul: -Punctajul cel mai mare se acorda livrarilor directe (ofertantul este producatorul




original) la consumatorii finali. Se stabileste pentru fiecare operator economic lantul de aprovizionare
pentru produsul ofertat, astfel:

- Fara niciun intermediar unde sunt inclusi producéatori, procesatori, asociatii de producatori,
respectiv organizatii de producatori, grupuri de producatori, cooperative se acorda 30 de puncte;

- Atunci cand exista un intermediar se acorda 20 puncte;

- Pentru doi sau mai multi intermediari se acordd 10 puncte.

Nota:

Operatorul economic care asigura pentru ofertant serviciile de transport al produselor, accesorii
furnizarii, nu va fi considerat intermediar, deoarece suntem in prezenta unei singure oferte si a unui
singur transfer al dreptului de proprietate asupra produselor, respectiv de la ofertant la autoritatea
contractanta achizitoare, transportatorul in cauza facturdnd catre ofertant doar serviciile de transport.
Totodatd, mentionam, pentru buna intelegere a modalitatii de acordare a punctajului aferent factorilor
tehnici, faptul ca nu se urmareste punctarea cantitatii de produse aduse de producator, respectiv
de intermediar, ci doar existenta sau nu a unui intermediar in lantul de aprovizionare.

Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici trebuie sa declare pe proprie raspundere
In cadrul ofertei tehnice (in cadrul Formularului 10), care este lantul de aprovizionare si sd prezinte
documente justificative in acest sens (certificat de producator/procesator, contracte/antecontracte,
autorizatii etc.).

Lantul de aprovizionare a produsului ofertat, pe baza careia se va acorda punctajul va fi cel inscris in
propunerea tehnicd, care va fi acelasi cu cel ofertat in cdmpul destinat in SEAP “factorii de evaluare”,
pentru fiecare lot ofertat. Autoritatea contractantd Isi rezerva dreptul de a verifica la autoritéatile
competente si de a solicita dovezi de la operatorii economici in sprijinul celor declarate privind lantul
de aprovizionare, documente care sa confirme livrarea directd de la producator sau implicarea unui
singur operator economic in lantul de aprovizionare.

Punctaj maxim total : 100

Clasamentul pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare se intocmeste in ordinea descrescatoare a
punctajului total (P_total) obtinut prin insumarea punctajelor aferente factorului pret si a celor privind
calitatea,

potrivit formulei Propunere: P_total = (P_fin)+ (P_teh) = (P_fin) + (P_EPRD x pondere EPRD + P_LA x
pondere LA),

P_total = (P_fin)+ (P_teh), unde:

P_fin = punctaj financiar

P_teh = punctaj calitate, calculat astfel:

P_teh = (P_EPRD x pondere EPRD) + (P_LA x pondere LA), unde:

P_EPRD = punctajul alocat pentru factorul de evaluare 1

P _LA = punctajul alocat pentru factorul de evaluare 2

[/

In propunerea tehnicd depusd de ... SRL in cadrul procedurii a fost
inclus Formularul 10 , Declaratie privind lantul de aprovizionare” al ... SRL,
in care sunt precizate urmatoarele (pag. 123 din Vol. 2 al dosarului
cauzei):

./-../ Declar pe propria raspundere ca lantul de aprovizionare este:

Produs LAPTE DE CONSUM - Lapte UHT/Lot. 2 LAPTE SI PRODUSE
LACTATE”

Nr. crt. din lantul dd Informatii solicitate Raspuns
aprovizionare

Denumire producator: SC... SA

Date de contact /.../ /.../ jud. Brasov /.../

Documente justificative anexate | - Autorizatie ~sanitar-veterinard nr.
1 s 7695 din 02.06.2014, stampila ovala

producator L 132

- Contract de prestari serv. Nr. 7790 din
01.09.2017 intre ... SA si ... SRL.

Denumire distribuitor SC... SRL
Date de contact /.../ /.../Jud. e /.../

2 Documente justificative anexate | - Autorizatie sanitar-veterinard nr.
avs 047/15.01.2016, stampila ovald

producator L 158
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Produs SANA/Lot. 2 LAPTE SI PRODUSE LACTATE

Nr. crt. din lantul dg Informatii solicitate Réaspuns
aprovizionare

Denumire producator: SC... SRL
Date de contact /.../ /../Jud. e /..
1 Documente justificative anexate | - autorizatie sanitar-veterinard nr.

s 047/15.01.2016, stampila ovald
producator L 158

De asemenea, ... SRL a inclus, in propunerea tehnica, Formularul nr.
11 ,DECLARATIE PRIVIND REALIZAREA UNEI ETAPE DE PRODUCTIE IN
REGIUNEA DE DEZVOLTARE UNDE ISI ARE SEDIUL AUTORITATEA



CONTRACTANTA”, in care a precizat urmétoarele (pag. 124 din Vol. 2 al
dosarului cauzei):

./-../ Pentru produsele

Sana 125 gr. - producator SC ... SRL /.../ jud. ...

Lapte UHT 200 ml - producator SC ... SA, loc. Brasov /.../ (contract
prestari servicii SC ... SA - SC ... SRL)

Declar pe propria raspundere ca etapa de productie se afla in Regiunea
de dezvoltare SC ... SRL - regiunea sud-est - jud. ... si ... SA - regiunea
centru - Brasov /.../

Anexez urmatoarele documente justificative

/.../

- Autorizatie productie ... SRL

- Contract prestari servicii SC ... SA - SC ... SRL

- Autorizatie productie SC ... SA

Nota: Etape de productie sunt considerate toate activitatile se desfasoara
in vederea producerii/procesarii/ambalarii (dupa caz) a produsului ofertat /.../”.

Tot in propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul a regasit
documente care descriu produsele livrate (proprietati, ingrediente,
caracteristici, ambalare, etichetare etc.), astfel:

- Pentru produsul Sana - document cu antetul ... SRL, jud. ...

(fila 125 verso din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Pentru produsul Lapte UHT - document cu antetul ... SA,

Brasov.

De asemenea, a fost prezentat contractul de prestari servicii nr.
7790/01.09.2017 (pag. 127 si urmatoarele din Vol. 2 al dosarului cauzei),
incheiat intre ...TA SA, in calitate de prestator si ... SRL, in calitate de
beneficiar, avand ca obiect urmatoarele:

.../ Art. 1. Prestatorul executa pentru beneficiar operatiunea de
procesare si ambalare lapte UHT in cutii de carton /.../”.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca membrii acesteia au intocmit procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2979/2024-Q/06.02.2024 (pag. 50 si urmatoarele
din Vol. 3 al dosarului cauzei). Cu privire la punctajul obtinut de oferta
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, membrii comisiei de
evaluare a ofertelor au consemnat urmatoarele (pag. 115-117 din Vol. 3
al dosarului cauzei):

JAnexa 3 /.../”

Punctajul obtinut in urma aplicérii factorilor de evaluare de natura tehnica pentru ofertantul SC ... SRL -
Lot 2 este reflectat in tabelul de mai jos:

Denumirea
factorilor de
levaluare tehnici
Isi calitativi

Acordarea punctajului

Factori de -/ Justificarea
evaluare punctajului
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tehnici si

o acordat
calitativi
Informatii din Justificarea
propunerea Puncte slabe Puncte tari comisiei de Punctaj
tehnica evaluare
LA-Lantul de la pag. 18 din i cadrul |in urma |30 puncte
laprovizionare lbropunerea bropunerii analizarii
./ tehnicad se tehnice  sunt ldocumentelor
regaseste prezentate prezentate in
Formularul 10 ldocumente bropunerea
Declaratia din care ltehnica reiese
privind lantul reiese  faptul faptul cd SC
de ca ofertantul |.. SRL este
gprovizionare este si lproducatorul




n

n care
declard ca:

—pentru
aptele UHT
broducator
leste sc
IPODLACTA SA
jar ... SRL
leste
distribuitor;

—pentru sana
lbroducator
leste ... SRL.
Prezinta
urmdatoarele
ldocumente
justificative:

-la pag. 25
din
lbropunerea
tehnica se
lregaseste
autorizatie
sanitara
veterinara
lbentru
lschimburi
intracomunita
re cu prods
alimentare de
origine
animald nr.
047/15.01.20
16, emisad de

IANSVSA-

IDSVSA ..., cu
nr. de
autorizare

L158 pentru
ISC ... SRL
din [/
jud ... pt.
urmdétoarele
activitati: -
unitate de
brocesare a
aptelui

imaterie prima
lbentru 100
tone/saptama

nd produse
finite), CS, PP
Isi unitate
reambalare 5
to/sapt prod.
Finite.

~La pag. 31
idin
lbropunerea
tehnicd s-a
lregasit
autorizatie
sanitara
veterinara
lbentru
lschimburi
intracomunita
lre cu prods

broducéator

Si pentru
apte si
entru sana,
C .. SRL
iind furnizor
|l acestuia
rin care se
fectueaza
tapa de
rocesare si
mbalare
apte in cutii
e carton de
00 ml.
onform
utorizatiei
anitar
veterinare,
SC ... SRL
leste
brocesator
de lapte.

ISC ... SRL nu
are
intermediari
in lantul de
aprovizionare
bBsa cum este
acesta definit
in
idocumentatia
de  atribuire
(livrare
directa
(ofertantul
leste
broducatorul
original) la
consumatorii
finali), drept
bentru care
bunctajul
obtinut in
urma aplicarii
factorilor de
evaluare este
130 puncte.
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alimentare de
lorigine
animala nr.
7685/02.04.2
014, emisa de
IANSVSA-
IDSVSA
Brasov, cu nr.
lde autorizare
L132 pentru

SC ... SA
din /.../ jud
Brasov pt.

urmé&toarele




activitati: -

unitate de
brocesare  a
aptelui

Imaterie prima
bentru 1095
tone/saptamaé
ng produse
finite) si
depozit
frigorific 120
tone/saptamaé
ng produse
finite.
—-Laptele UHT
leste procesat
Isi ambalat
de ... SA
lconform
lcontractului
de  prestare
lservicii nr.
7790/01.09.2
017 incheiat
intre SC ...
ISRL si SC ...
ISA, avand ca
lobiect
brocesarea si
ambalarea
aptelui  UHT
in  cutii  de
lcarton tetra
clascic aseptic

P00 mi/buc,
1,8% grasime
(contract
atasat la pag.
1 din
bropunerea
tehnica)
EPRD - La pag. 20 din in cadrul |in urma |20 puncte
Realizarea lbropunerea bropunerii analizarii
unei etape de tehnicd se tehnice  sunt ldocumentelor
broductie in lregdseste brezentate brezentate in
Iregiunea de Formularul 11 ldocumente bropunerea
dezvoltare Declaratie din care ltehnica reiese
ISud Muntenia privind reiese  faptul Ifaptul ca
realizarea ca din (ofertantul
unei etape de bropunerea realizeazd o
broductie in tehnica se letapa de
regiunea  de regdsesc broductie -
dezvoltare informatii sana - in
Formularul 11 referitoare la |Regiunea de
din care realizarea dezvoltare
reiese  faptul unei etapa de |Sud-Est,
cd etapele de broductie bunctatd  cu
broductie  se in /.../ RO de puncte
afla in Regiunea de |si o etapa de
Regiunea de dezvoltare broductie -
dezvoltare sud est Japte - in
lsud est pentru bentru sana si |Regiunea
lsana si Regiunea ICentru,
Regiunea de centru pentru punctata cu
dezvoltare apte UHT 10 puncte.
Centru pentru Avand in
apte UHT. vedere faptul
Anexeaza: ca in
-la pag. 25 idocumentatia
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din
lbropunerea
tehnica se
lregaseste
autorizatie
sanitara
veterinara
lbentru
lschimburi
intracomunita
re cu prods
alimentare de
origine
animald nr.

de atribuire
leste prevazut:
ISe va puncta
o singurd
etapa de
broductie, cea
care are cel

Imai mare
bunctaj,
bunctajul
obtinut in

wurma aplicarii
factorului de
evaluare




047/15.01.20
16, emisd de
IANSVSA-
IDSVSA ..., cu
nr. de
autorizare
L158 pentru
ISC ... SRL
din VA4
jud ... pt
urmdatoarele
activitati: -
unitate de
lIbrocesare a
laptelui
Imaterie prima
bentru 100
tone/saptamaé
nd produse
finite), CS, PP
Isi unitate
lreambalare
15 to/sapt
brod. Finite.

-La pag. 31
idin
lbropunerea
tehnica s-a
regdsit
autorizatie
sanitara
veterinara
lbentru
lschimburi
intracomunita
re cu prods
alimentare de
origine
animala nr.
7685/02.04.2
014, emisa de
IANSVSA-
IDSVSA
Brasov, cu nr.
ide autorizare
L132  pentru

IsCc ... SA
din /.../ jud
Brasov pt.
urmé&toarele

activitati: -
Lnitate de

brocesare  a
aptelui

imaterie prima
bentru 1095
tone/saptama
ng produse
finite) si
depozit

frigorific 120
tone/saptama
nd produse
finite.

-Laptele UHT
leste procesat

Isi ambalat
de s SA
lconform

[EPRD este 20

buncte.

ISC ... SRL
leste
broducatorul
si pentru lapte
Isi pentru
sana, SC ...
ISRL fiind
furnizor al
pcestuia  prin
care se
efectueaza
etapa de
brocesare  si
ambalare

apte in cutii
de carton de
oo mi.
IConform
autorizatiei
lsanitar
veterinare, SC
SRL este
brocesator de
apte.
ISC ... SRL nu
are
intermediari
in lantul de
aprovizionare
pBsa cum este
acesta definit
in
idocumentatia
de atribuire
(livrare
directa
(ofertantul
leste
broducéatorul
original) la
lconsumatorii
finali), drept
bentru care
bunctajul
obtinut in
urma aplicarii
factorilor  de
evaluare este
130 puncte.
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lcontractului
de prestare
lservicii nr.
7790/01.09.2
017 incheiat
intre SC ...
ISRL si SC ...
ISA, avénd ca
lobiect
lbrocesarea si
lambalarea
aptelui  UHT
in cutii  de
lcarton tetra




clascic aseptic
P00 mi/buc,
1,8% grasime
(contract
atasat la pag.
P1 din
lpropunerea
tehnicd)

Total 150 puncte

Cu privire la modul de punctare a propunerii tehnice a ... SRL din
cadrul lotului nr. 2 al procedurii, respectiv acordarea punctajului de 30 de
puncte pentru factorul de evaluare ,LA” (Lantul de aprovizionare),
contestatorul considera ca a fost acordat in mod eronat, intrucat
ofertantul criticat nu este producator pentru produsul ,,Lapte UHT".

Consiliul constatd ca este intemeiata critica formulata de
contestator, avand in vedere considerentele precizate mai jos.

Astfel, conform precizarilor din fisa de date a achizitiei,

«Punctajul cel mai mare se acorda livrdrilor directe (ofertantul este
producatorul original) la consumatorii finali. Se stabileste pentru fiecare
operator economic lantul de aprovizionare pentru produsul ofertat, astfel: -
Fara niciun intermediar unde sunt inclusi producatori, procesatori,
asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de
producatori, cooperative se acorda 30 de puncte; - Atunci cand exista un
intermediar se acorda 20 puncte /.../ Pentru a obtine punctajul
corespunzator, operatorii economici trebuie sa declare pe proprie
raspundere in cadrul ofertei tehnice (in cadrul Formularului 10), care
este lantul de aprovizionare si sa prezinte documente justificative in

acest sens (certificat de producator/procesator, contracte/antecontracte,

autorizatii etc.). Lantul de aprovizionare a produsului ofertat, pe baza
careia se va acorda punctajul va fi cel inscris in propunerea tehnica,
care va fi acelasi cu cel ofertat in campul destinat in SEAP "“factorii de
evaluare”, pentru fiecare lot ofertat /.../».

Astfel, punctajul aferent factorului de evaluare ,LA” trebuia acordat
pe baza celor declarate de ofertantul ... SRL in Formularul nr. 10, in care
a fost precizat ca, pentru produsul ,Lapte UHT"”, producatorul este ... SA,
iar ... SRL are calitatea de distribuitor. Astfel, cu toate ca a fost indicata,
in Formularul nr. 10, existenta contractului de prestari servicii nr.
7790/01.09.2017, intre ... SRL si ... SA, din acest contract nu rezulta
faptul ca ... SRL livreaza pentru procesare lapte UHT, ci ,lapte materie
prima”, impreuna cu produse necesare ambalarii (carton, cutii, paie etc.).

Prin urmare, chiar ofertantul ... SRL a considerat ca prezentarea
contractului nr. 7790/01.09.2017, dintre acesta si ... SA, nu este facuta
cu scopul de a demonstra calitatea sa de producator al produsului ,Lapte
UHT”, mentionand ca este distribuitor al acestui produs. Spre deosebire,
in cazul produsului ,Sana”, ... SRL a precizat, in mod clar, in Formularul
nr. 10, faptul ca este producator si ca nu exista distribuitori.

Precizari similare, cu privire la producatorul produsului ,Lapte UHT”
sunt facute si in alte documente din propunerea tehnica (cum ar fi
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Formularul 11) sau rezulta din astfel de documente (cum ar fi cel care
descrie produsul ,Lapte UHT", acesta purtand antetul ... SA).

Prin urmare, precizarile facute de ... SRL in cadrul Formularului 10,
cu privire la produsul ,Lapte UHT", potrivit carora producatorul pentru
.Lapte UHT" este ... SA, iar ... SRL are calitatea de distribuitor, trebuiau
sa fie folosite in vederea acordarii punctajului pentru factorul de evaluare
~LA”, asa cum prevede fisa de date a achizitiei.

Or, autoritatea contractanta a acordat punctajul aferent factorului de
evaluare ,LA” pe baza propriei interpretari a informatiilor completate de



ofertant in cadrul Formularului nr. 10, in conditiile in care punctajul
acordat nu corespundea celor declarate de ofertant si nu au fost solicitate
clarificari din care sa reiasa cele retinute de autoritatea contractanta,

In ceea ce priveste faptul ca ... SA este numai un procesator al
laptelui produs de ... SRL, Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile
contestatorului din cadrul concluziilor scrise, transmise prin adresa nr.
4325/28.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora
laptele ,,materie prima” este un produs diferit de laptele UHT, ceea ce face
ca ... SA sa fie considerat producatorul pentru produsul ofertat de ... SRL
in cadrul lotului nr. 2 al procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca este necesar ca membrii comisiei
de evaluare sa faca aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din Hg
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare

are, in ansamblu, urmatoarele atributii: /.../ g) evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul /.../”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliu va admite
critica formulata de ... SRL cu privire la faptul ca nu puteau fi acordate
30 de puncte pentru factorul de evaluare ,LA - Lantul de aprovizionare”
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, intrucat,
pentru produsul ,Lapte UHT”, pe lantul de aprovizionare este implicat un
producator (... SA) si un distribuitor (... SRL), aceste informatii fiind
cuprinse si in Formularul nr. 10 si fiind confirmate prin documentele
depuse de ofertantul criticat.

Cu privire la modul de punctare a propunerii tehnice a ... SRL din
cadrul lotului nr. 2 al procedurii, respectiv acordarea punctajului de 20 de
puncte pentru factorul de evaluare ,ERPD"” (Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare Sud Muntenia), contestatorul
considera ca a fost acordat in mod eronat, intrucat cel putin pentru
produsul ,Lapte UHT” (cu ponderea cea mai mare in cadrul lotului nr. 2),
producatorul declarat de acesta, ... SA, are unitatile de productie pe raza
judetului Brasov.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului nu sunt intemeiate, pentru motivele care vor fi prezentate
in continuare.

Astfel, algoritmul de punctare pentru factorul de evaluare ,ERPD”
prevede acordarea unui punctaj diferentiat, fiind acordate puncte

» - pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta (Regiunea de Dezvoltare Sud-
Muntenia - care grupeaza judetele Arges, Calarasi, Da&mbovita, Giurgiu,
Ialomita, Prahova si Teleorman) /.../ astfel: /.../

- Pentru operatorul economic care realizeaza o etapa de productie in
imediata vecinatate cu regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
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contractanta, respectiv: Regiunea de Dezvoltare Sud-Est (care grupeaza
judetele /.../ ... /.../) se acordda = 20 puncte.

- Pentru operatorul economic care realizeaza o etapa de productie in
celelalte regiuni de dezvoltare de pe teritoriul Roméniei, respectiv: /.../
Regiunea de Dezvoltare Centru (care grupeaza judetele /.../ Brasov /.../),
Regiunea de Dezvoltare Vest (care grupeaza judetele /.../ Timis) /.../ se
acorda = 10 puncte

Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici trebuie sa
declare pe proprie raspundere in cadrul ofertei tehnice (in cadrul



Formularului 11), regiunea de dezvoltarea in care realizeaza cel putin o
etapa de productie si sa prezinte documente justificative in acest sens.

Etape de productie sunt considerate toate activitatile se desfasoara in
vederea producerii/ procesarii / ambalarii (dupad caz) a produsului ofertat. /.../
Se va puncta o singura etapa de productie, cea care are cel mai mare
punctaj. Punctajul se va acorda in baza datelor declarate in propunerea tehnica
si vor fi corelate cu informatiile in campul destinat in SEAP “factorii de
evaluare”, pentru fiecare lot ofertat. /.../”.

Or, asa cum a retinut Consiliul, in propunerea tehnica depusa de
ofertantul criticat in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, in Formularul nr. 11,
a fost precizat faptul ca etapele de productie a produsului ,Sana” sunt
realizate de producatorul ... SRL in judetul ..., fiind prezentate si
documente justificative in acest sens.

Dat fiind acest aspect, avand in vedere prevederea din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia punctajul se acorda corespunzator regiunii in care
L~operatorul economic /.../ realizeaza o etapa de productie”, precum si ,Se
va puncta o singura etapa de productie, cea care are cel mai mare
punctaj” rezulta ca, pentru produsul ,Sana”, punctajul obtinut de ... SRL
va fi de 20 de puncte (fiind realizata cel putin o etapa de productie in
judetul ..., aflat in regiunea de dezvoltare Sud-Est), iar acest punctaj va fi
acordat intregii oferte, pentru factorul de evaluare ,ERPD”, chiar daca
pentru produsul ,Lapte UHT” toate etapele de productie se desfasoara in
regiunea de dezvoltare Centru, care este punctata cu numai 10 puncte.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca nu este intemeiata
sustinerea contestatorului, potrivit caruia produsul ,Lapte UHT" are
ponderea cea mai mare in cadrul lotului nr. 2, acesta precizare
neregasindu-se in documentatia de atribuire.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica privind modul de acordare a punctajului de 20 de
puncte pentru factorul de evaluare ,ERPD"” (Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare Sud Muntenia) propunerii tehnice
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii.

Contestatorul considera ca, ,in lumina celor de mai sus” (Nota
Consiliului: criticile anterior analizate, cu privire la modul de punctare a
propunerii tehnice depusa in cadrul procedurii de ... SRL), au fost
incalcate, prin maniera de evaluare a ofertelor depuse in cadrul lotului nr.
2 al procedurii, principiile tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din Legea nr.
98/2016, precum si scopul legislatiei privind achizitiile publice, prevazut la
art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ.

Consiliul constata ca aceasta critica are caracter general, nefiind
indicate elemente concrete care sa conduca la concluzia pretinselor
incalcari.
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Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de



catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Or, criticile concrete formulate de contestator, cuprinse in
contestatia din prezenta cauza, au fost analizate de Consiliu, urmand a fi
dispuse masuri de remediere in situatiile in care a fost constatata
incalcarea unor dispozitii legale de catre autoritatea contractanta.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica potrivit careia au fost incalcate, prin maniera de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, principiile
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii, prevazute la art.
2 alin. (2) lit. b), d) si f) din Legea nr. 98/2016, precum si scopul
legislatiei privind achizitiile publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Prin concluziile scrise, transmise prin adresa nr. 4325/28.03.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., contestatorul sustine ca incalcarea
principiilor in materia achizitiilor publice si restrictionarea concurentei
consta in faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat, in procesul de
evaluare, algoritmii stabiliti in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul formuleaza critici cu privire la faptul ca
oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, cu toate ca prezinta elemente
de inadmisibilitate. In acest sens, contestatorul sustine ca ... SRL nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale intr-un alt contract de achizitie publica si
nu a declarat aceste aspecte in DUAE, precum si faptul ca ofertantul
criticat nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
experienta similara.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ... SRL,
contestatorul considera ca ofertantul criticat nu a prezentat traseele de
transport si planul de aprovizionare si nici informatii cu privire la
asumarea livrarii cantitatilor minime si maxime de produse solicitate prin
caietul de sarcini, acestea fiind comunicate abia prin intermediul unui
raspuns la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca aceste critici reprezinta veritabile noi motive de
contestare, neputand fi considerate detalieri ale unor critici formulate prin
contestatia din prezenta cauza.

Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
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concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia”. Or, avand in vedere ca, prin concluziile scrise
mentionate mai sus, contestatorul ... SRL a prezentat noi motive de
contestare, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul constata, in acest sens,
inadmisibilitatea acestor motive noi de contestare, avand in vedere
considerentele precizate anterior.

Cu privire la jurisprudenta nationalda invocata in solutionarea
prezentei cauze, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept



si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca
LAb initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept romanesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotararile
judecatoresti au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputdnd fi
extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare ,LA - Lantul de aprovizionare”
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii a fost
eronata, fiind necesara reevaluare,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 4893/2024-A/27.02.2024
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, incepand cu
propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin
contestatia depusa de ... SRL si, ca inadmisibile, criticile noi formulate de
contestator prin concluziile scrise depuse in cauza.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare ,LA - Lantul de
aprovizionare” ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii a fost eronata, fiind necesara reevaluare,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4893/2024-A/27.02.2024
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...



SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, incepand cu
propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin contestatia

depusa de ... SRL si, ca inadmisibile, criticile noi formulate de
contestator prin concluziile scrise depuse in cauza.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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