In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3181/C1/3370
Data: 08.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 62144/30.09.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei de comunicare nr.
8565/23.09.2024 si a raportului procedurii nr. 8563/23.09.2024, emise
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... , nr.
165A, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in

vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Furnizare sistem
informatic integrat in cadrul proiectului- Asigurarea de sisteme TIC in
UAT ......... , judetul ......... ", cod CPV 48000000-8, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la punerea la dispozitie a propunerii tehnice si
financiare, reevaluarea ofertei depuse de catre operatorul economic
Asocierea formata din ...........coevviiiiinnnnn. , respectiv la stabilirea unui
nou clasament al ofertelor admisibile prin modificarea raportului si a
comunicarii in discutie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in data de 23.09.2024 a fost postat in
SEAP raportul final privind rezultatul procedurii de achizitie publica,
redactat in urma Deciziei CNSC nr. ,,55359/C1/2531/30.08.2024", prin
care s-a pronuntat cu privire la reevaluarea factorilor de punctaj.

In urma acestei comunicari si conform art. 217 alin. (5) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, contestatorul sustine ca a solicitat
accesul la documentele din dosarul achizitiei publice, in ceea ce priveste
ofertele depuse de catre ofertantul ..........ccooevvviiiinnnnn. Pana la data
prezentei contestatii, nu a primit acces la propunerea tehnica a asocierii
declarate castigatoare, desi, dupa cum se poate observa in cadrul ofertei
depuse de aceasta, nu a fost justificata confidentialitatea ofertei tehnice
in integralitatea sa.
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Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul castigator a declarat,
prin Formularul 10, propunerea tehnica si financiara drept confidentiale,
justificand acest lucru prin includerea unor produse ,proprietare”. In
opinia sa, considera ca este important sa se faca o distinctie clara intre o
oferta elaborata ca raspuns specific la cerintele procedurii de achizitie
publica si o oferta standard, care poate fi utilizata in cadrul altor
proceduri similare.

In cazul ofertelor inovatoare, care contin elemente personalizate
sau strategii elaborate special pentru procedura in cauza si pentru
nevoile autoritatii contractante, confidentialitatea poate fi justificata
partial. Totusi, considera ca nu este necesar ca autoritatea contractanta
sa aiba acces la documente ce certifica drepturi de proprietate
intelectuala sau brevete, atata timp cat ofertantul a dezvoltat aceste
elemente inovative exclusiv pentru cerintele procedurii curente.

In contrast, o oferta care contine produse sau solutii disponibile pe
piata si care pot fi utilizate si in alte proceduri nu poate fi declarata
integral confidentiala. Prin urmare, considera ca este necesar sa se faca
distinctia intre acele elemente personalizate, inovative, si cele care sunt
deja disponibile pe piata si utilizabile in alte oferte. Simplul fapt ca un
produs este protejat de drepturi de proprietate intelectuala nu constituie
o justificare pentru clasificarea confidentiala a intregii oferte.

Solicita, in mod expres, accesul la oferta tehnica a ofertantului
declarat castigator, in conformitate cu prevederile legale privind
transparenta si dreptul de acces la documentele aferente procedurii de
achizitie publica, prevazute de Legea nr. 98/2016, pentru a putea analiza
in detaliu conformitatea acesteia cu cerintele caietului de sarcini. Accesul
la aceste informatii este esential pentru a-si putea apara corect
drepturile si interesele in cadrul procedurii de achizitie.

Fata de oferta declarata castigatoare, doreste sa mentioneze
urmatoarele:

1. Neindeplinirea cerintelor esentiale ale caietului de sarcini:

Analizand specificatiile si conditile impuse de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca solutia ofertata
de i nu poate sa acopere in mod corespunzator
urmatoarele cerinte esentiale. Doreste sa atraga atentia ca, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, toate cerintele minime
ale documentatiei de atribuire trebuiau demonstrate prin capturi de
ecran ale solutiei ofertate. In calitate de participant activ in proiecte
similare anterioare, precizeaza ca a avut ocazia sa se intersecteze direct

cu solutiile tehnice oferite de Asocierea ..........c.covvvvivvinennn. si sa aiba o
cunoastere detaliata a produselor si solutiilor pe care acestia le pun la
dispozitie.

Contestatorul reda in continuare cerintele din caietul de sarcini care
in opinia sa nu sunt indeplinite de oferta desemnata castigatoare.
~Metodologia de prezentare si evaluare a ofertelor.
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Ofertele vor trebui sa contina de asemenea capturi de ecran din
solutia COTS propusa, pentru fiecare cerinta din caietul de sarcini”.

1. Sistemele informatice solicitate in CS trebuie sa fie produse
existente (COTS), iar licentele trebuie sa se instaleze/activeze in termen
de 14 zile de la data semnarii contractului.

Contestatorul sustine ca pagina din caietul de sarcini la care se face
referire este 11 - avand in vedere ca solutia ofertata cu contine toate
elementele solicitate de autoritatea contractanta, considera ca este
imposibil ca cerinta minima sa fie acoperita si demonstrata prin capturi
din solutia ofertata.

2. Sistemele informatice care au fost ofertate si care considera ca
nu indeplinesc partial sau total cerintele minime din Caietul de Sarcini.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire este 13:

Considera ca platforma va trebui livrata ca o solutie integrata,
avand la baza o componenta front office si o componenta back office si
mai multe suprastructuri, module si functionalitati, asa cum pot fi ele
identificate mai jos.

A. Componenta Front-office - Eficientizarea si digitalizarea
interactiunii cu publicul si cu mediul de afaceri, cu urmatoarele
suprastructuri, module si functionalitati: reda cerintele din caietul de
sarcini de la 1-9.

o G )"

B. Componenta back-office - Informatizarea fluxurilor de lucru in
mediul organizational, eficientizarea proceselor birocratice institutionale,
cu suprastructuri, module si functionalitati: reda cerintele caietului de
sarcini de la 10-17.

o G )",

3. Specificatii solicitate considerate ca nu indeplinesc partial sau
total cerintele minime din caietul de sarcini.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 15

Cerinte generale.

- Sistemul trebuie sa fie bazat pe produse existente, mature,
adaptabile si sa respecte cerintele generale enumerate in continuare.

- Aplicatiile de tip web-based trebuie sa se poata personaliza
exclusiv prin mecanisme de configurare create special pentru
administrator/ utilizator si nu prin programare software de personal
specializat in acest sens.

- Componenta front-office - eficientizarea si digitalizarea
interactiunii cu publicul si cu mediul de afaceri:

»,0 Meniul sistemului trebuie sa fie configurabil si personalizabil, fara
programare suplimentara (scriere de cod), pentru a raspunde dorintelor
fiecarei institutii in parte. Configurarea etichetelor de meniu, a legaturilor
si a adreselor URL se va face la nivel de administrator si nu de
programator, specific clientului si anume:
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e Meniul trebuie sa aiba minim 3 nivele.

e Sa permitda schimbarea nivelului sau a ramurii de meniu pentru
orice pagina din situl Sistemului (eticheta, URL real, URL masca).

e Sa permita alegerea vizibilitatii sau invizibilitatii unei ramuri mai
mari sau mai mici din meniu, pe orice nivel al meniului.

e Sa permita specificarea denumirii (etichetei) care este vizibila in
meniu.

e Sa permita alegerea adresei URL vizibile a etichetei de meniu.

e Sa permita alegerea ordinii de vizualizare a etichetelor de meniu,
in cadrul aceleiasi ramuri, la acelasi nivel.

e Sa permita posibilitatea de adaugare de referinte/ pagini externe
sitului, la orice nivel al meniului, cu configurarea etichetei si a URL in
cadrul meniului.

o Sistemul va oferi utilizatorilor interni (functionari) si externi
(cetateni) o interfata de tip thin client, web based. Astfel, pe statiile de
lucru ale utilizatorilor nu se vor instala componente software, acest lucru
asigurand totodata independenta de sistemul de operare de pe
echipamentele institutiei, amortizarea investitiei in urmatorii ani si
scaderea costurilor. Utilizatorii solutiei vor putea accesa functionalitatile
uzuale ale sistemului (exceptie pot face doar operatiuni de administrare
periodice - backup, configurari) prin intermediul unui navigator
(browser) web care va putea functiona pe clienti Microsoft Windows,
Linux, etc. Nu se considera interfata web-based accesul prin intermediul
utilitarelor de acces la distanta disponibile prin browser (ex: logmein,
anydesk, etc)”.

Referitor la sectiunea ,Produse solicitate” din caietul de sarcini
contestatorul precizeaza:

Sistemul informatic integrat care face obiectul prezentei proceduri
trebuie sa includa cel putin urmatoarele module si cerinte descrise in
sectiunile urmatoare:

Contestatorul reia din caietul de sarcini informatiile referitoare la:

~COMPONENTELE SISTEMULUI INFORMATIC

A. Componente de tip front-office - Eficientizarea si digitalizarea
interactiunii cu publicul si cu mediul de afaceri.

Portal web interactiv de comunicare online, bi-directional cu
cetatenii si cu mediul de afaceri si de formare a initiativelor comunitare.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 26

e Meniul sistemului

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 29

e Transmitere/ obtinere documente on-line

,Solicitarea se va inregistra automat intr-un Registru General al
Biroului Unic Virtual. Registru General al Biroului Unic Virtual va asigura
unicitatea numerelor de inregistrare”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 30

e Transmitere/ obtinere documente on-line
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~Suplimentar, atat institutia cat si cetateanul vor putea trimite cel
putin o clarificare fiecare”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 30

e Transmitere/ obtinere documente on-line

,Atat pentru cetatean cat si pentru operator va exista un mecanism
de marcare/martor a citirii/procesarii ca dovada vizuala de luare la
cunostinta”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 31

e Solicitarea de informatii din partea cetatenilor

»Modulul va permite comunicarea bidirectionala intre cetatean si
institutie in sensul ca cetateanul solicita iar institutia raspunde dar si
faptul ca va trebui implementata posibilitatea de schimb de mesaje de
clarificare intre cele doua parti”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 32

e Solicitarea de informatii din partea cetatenilor

,Solicitarea se va inregistra automat intr-un Registru General al
Biroului Unic Virtual. Registru General al Biroului Unic Virtual asigura
unicitatea numerelor de inregistrare”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 32

e Solicitarea de informatii din partea cetatenilor

»~Atat pentru cetatean cat si pentru operator va exista un mecanism
de marcare/martor a citirii/procesarii ca dovada vizuala de luare la
cunostinta”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 33

e Integrarea cu sistemul de management al documentelor (back-
office).

Atat modulul de Solicitari de informatii cat si cel de Transmitere de
documente trebuie sa se poate integra si sincroniza cu Sistemul de
Management al Documentelor.

Sincronizarile trebuie sa fie bidirectionale, adica:

(O )",

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 35

e Publicarea anunturilor de catre entitate

LAnunturile vor putea fi grupate pe pagini dedicate, configurabile,
fara limita de numar. Paginile generate in configurare vor avea etichetele
si legaturile corespunzatoare in meniul sitului sistemului aferent
clientului: meniul se va popula automat cu legaturile (URL) catre paginile
generate in urma configurarii sistemului”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 35

e Publicarea anunturilor de catre entitate

,Fiecare anunt in parte se va deschide in pagina proprie, distincta,
cu URL propriu, pentru a facilita indexarea de catre motoarele de
cautare. URL-urile se vor genera automat”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 37

e Postarea/ publicarea de anunturi de catre cetateni
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,Fiecare anunt in parte se va deschide in pagina proprie, distincta,
cu URL propriu, pentru a facilita indexarea de catre motoarele de
cautare. URL-urile se vor genera automat”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 37

e Transmiterea de sesizari cu pozitionare geografica - transmiterea
de sesizari pe harta de catre cetateni.

»Plasarea jalonului se va face prin inscrierea adresei sau direct, prin
plasare manualda. Un jalon plasat prin intermediul adresei va putea fi
mutat manual pentru o precizie mai ridicata”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 39

e Comunicarea de anunturi cu pozitionare geografica - publicarea
de anunturi pe harta de catre entitate.

»Plasarea jalonului se va face prin inscrierea adresei sau direct, prin
plasare manualda. Un jalon plasat prin intermediul adresei va putea fi
mutat manual pentru o precizie mai ridicata.

Sistem de planificare online - programarea online a cetatenilor la
diverse servicii APL.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 42

,Sistemul va permite configurarea zilelor de audienta permise
pentru fiecare compartiment in parte. Configurarea se va putea face pe
minim in avans 3 luni, cea curenta si urmatoarele 2. Sistemul va permite
configurarea intervalului orar permis pentru audiente, a duratei unei
audiente precum si a timpului (in ore) acceptat pentru preavizul de
anulare pentru fiecare compartiment in parte.

Suplimentar, sistemul trebuie sa permita unui compartiment sa isi
poata modifica orarul de audiente pentru o anumita zi”.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 47

,Dezvoltare si participare decizionala - implicarea directa a
membrilor comunitatii in deciziile administrative

Bugetare participativa

Consultare publica

Initiative cetatenesti

Dezvoltare si participare decizionala - implicarea directa a
membrilor comunitatii in deciziile administrative

Sistemul trebuie sa fie integrat cu toate sistemele de interactiune
cu cetatenii, Birou Unic Virtual, Monitorul Oficial Local, Sistemul de
Informare si Identificare a problemelor, Sistemul de Planificare Audiente,
de Participare Decizionala, folosind aceleasi mecanisme si acelasi aspect
al interfetelor pentru o utilizare facila de catre cetateni.

Postarile cetatenilor, se vor face in regim autentificat si trebuie sa
fie controlate de un mecanism reCAPTCHA v2.

e Bugetare participativa

. )
e Consultare publica
(T )
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e Initiative cetatenesti - comunicarea cu cetatenii si formarea
initiativelor comunitare Sistem prin care cetatenii vor putea propune
proiecte legislative sau de investitii, idei sau diverse teme urbane iar tot
cetatenii pot consulta anunturile, vizualiza anexele, pot vota pro sau
contra propunerilor si pot comenta.

T )
Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 30
Actiuni sociale - initiative locale din partea administratiei a

cetatenilor si a mediului de afaceri.

- Initiative administrative locale

- Solicitari de sponsorizare si oferte de mecenat.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 30.

Sistem integrat de comunicatii si suport informational - solutie
software de management integrat de comunicare si relationare cu
cetatenii, in masa, prin sms (sms-ul este singurul mecanism de
informare certa a cetatenilor la orice ora si in orice conditii prin semnalul
gsm). Sistemul asigura un serviciu pentru informarea cetatenilor privind
anumite situatii indiferent daca se afla sau nu in zona evenimentului.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 75

Sistem informatic integrat de Management al documentelor si al
fluxurilor informationale.

- Drepturi si permisiuni.

(T )

Registre si inregistrari

(ceerennnnn ).

Documente individuale si metadate .
(TP )

Documente colective
TP )

Tranzactii si rute predefinite
(TP ).

Lucrul in echipa

(TP ).

Documente sablonabile
TP ).

Documente virtuale sablonabile
(TP ).

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 87

Sistem informatic de Management al Arhivei electronice
operationale curenta/ arhiva electronica locala pe server local, in retea.

(hervinennnn. ).

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 98

Sistem informatic pentru implementarea SCIM (Sistem Control
Intern Managerial), conform ordin 600/2018
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(ceeennn )

Proceduri

(TP ).

Formulare autoevaluare
(T ).

Situatii implementare SCIM
(eeres)s

Raport SCIM

(T ).

Plan/ program dezvoltare SCIM
(TP )

Modul SCIM planificare si risc management
(T ).

Fisa de obiectiv

(.....).

Fisa indicator de performanta
(T ).

Fisa activitate

(. ).

Formular alerta la risc

(.....)

Fisa de urmarire a riscului
(cereeiinnnn. )

Expunerea si toleranta la risc
(. )

Proces verbal al sedintei de analiza a riscurilor
(.o.... ).

Plan de actiuni

(T ).

Registrul riscurilor

(TP )

Monitorizarea performantelor
(T ).

Comisia de monitorizare
(TP ).

Modul SCIM resurse umane
(ceeennn ).

Stat de functii

T ).

Fise de post

(ceeennn ).

Lista functiilor sensibile
(TP ).
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Plan diminuare riscuri asociate functiilor sensibile

(ceerinnennnn. ).

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 113.

Sistem informatic integrat pentru implementarea GDPR conform
REGULAMENTULUI UE PRIVIND PROTECTIA DATELOR CU CARACTER
PERSONAL 679/2016.

~Regulamentul General privind protectia Datelor Personale se refera
la cerintele impuse de Regulamentul GDPR al UE 679/2016 si anume la
reglementarea generala a activitatilor de prelucrare a datelor personale
in cadrul unei institutii.

Sistemul va asigura asistenta in ceea ce priveste intocmirea de
registre si rapoarte asa cum cere Regulamentul si, in plus, pune la
dispozitia DPO (Data Protection Officer) si a Responsabililor cu Protectia
Datelor Personale un set de instrumente informatice pentru a le fi de
ajutor in activitatea de audit si control a sistemelor institutionale
respective.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 126.

Sistem informatic de asistenta IT privind implementarea Legii
544/2001 actualizata privind accesul la informatiile de interes public.

»In cadrul functiunilor privind Legea 544/2001 privind Liberul acces
la informatiile de interes public, sistemul software va implementa
mecanisme care automatizeaza intocmirea si completarea documentelor
cerute de lege.

Modulul care implementeaza Legea 544/2001 se va integra nativ cu
Sistemul de Management al Documentelor astfel incat inregistrarea in
registre se va putea face atat la nivel de document céat si la nivel de
registru.

Pagina d|n caietul de sarcini la care se face referire: 87

Sistem informatic integrat pentru transparenta decizionala in
administratia publica si noul cod administrativ - implementarea
prevederilor OUG 57/2019 privind NOUL COD ADMINISTRATIV.

- ,Transparenta decizionala in administratia publica

O ).

- Procesele autoritatii deliberative

. ).

- Procesele autorltatu executive

(TP ).

- Permisiuni de acces si editare. Statut de consilier.

- Gestiune consiliu. Componenta. Comisii de specialitate.

(ceveens ).

- Sedinte de consiliu

(T ).
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- Sedinte de comisii specialitate

. ).

Generarea Proceselor verbale

. ).

- Interfata activitate compartimente

G ).

- Interfata activitate consilier

. ).

- Hotarari de consiliu

- Propuner|

. ).

- Procese verbale

(ceeeeennnn. ).

- Dezbateri publice. Registru

- Raport privind transparenta decizionala

(cereeiinnnn. ).

- Noul cod administrativ - implementarea prevederilor OUG 57/
2019 privind noul cod administrativ

- Managementul sedintelor de consiliu local si vot on-line

. ).

- Sedinte de consiliu

. ).

- Sedinte ale comisiilor de specialitate

R ).

- Ordinea de zi

oo ).

- Convocarea la sedinta

. ).

- Votul la distanta

T ).

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 180

Servicii de mentenanta

T ).

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 185

Suport tehnic

»,Suportul tehnic aferent serviciilor de securitate cibernetica se
asigura prin intermediul SOC in cadrul SOCaaS dupa cum a fost precizat
anterior.
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Pe toata durata contractului, in perioada de garantie, Contractantul
va asigura suport tehnic.

Contractantul va asigura un punct unic de contact pentru suport
tehnic care va fi disponibil pentru sesizarea oricaror incidente legate de
functionarea echipamentelor ofertate, cu fereastra de acoperire 24 x 7,
si va detalia in oferta procedura de inregistrare a incidentelor (inclusiv
numarul de telefon, adresa e-mail si alte detalii necesare deschiderii
incidentului). Punctul unic de contact va apartine Contractantului.

Punctul de contact dedicat personalului autorizat al Autoritatii/
entitatii contractante va fi folosit atat pentru semnalarea problemelor sau
defectiunilor care necesita mentenanta preventiva sau corectiva cat si
pentru solicitarea de suport tehnic de la Contractant.

Pagina din caietul de sarcini la care se face referire: 213.

Avand in vedere complexitatea si importanta acestor cerinte pentru
functionarea optima a proiectului, contestatorul considera ca solutia
ofertata nu corespunde nevoilor descrise in documentatia de atribuire si,
prin urmare, nu poate fi acceptata conform criteriilor de evaluare.

In opinia sa, impactul neconformitatilor asupra derularii proiectului
sunt:

Acceptarea unei solutii care nu indeplineste cerintele tehnice
minime si care a prezentat in mod constant limitari in proiecte anterioare
poate avea un impact semnificativ asupra derularii si finalizarii
proiectului in conditiile de calitate, eficienta si siguranta stabilite de catre
autoritatea contractanta. Astfel de neconformitati pot conduce la:

- Intarzieri in implementare datorate incompatibilitatilor tehnice;

o Costuri suplimentare pentru remedierea deficientelor;

o Performante inferioare ale sistemului, ceea ce poate afecta
obiectivele proiectului.

Considera ca este esential ca solutia tehnica sa fie in conformitate
totala cu cerintele din caietul de sarcini pentru a garanta succesul acestui
proiect.

Contestatorul invoca incadlcarea art. 49 din Legea nr. 98/2016
conform caruia, autoritatea contractanta are obligatia sa asigure, pe
durata intregii proceduri, respectarea principiului transparentei si
accesului neingradit la informatiile de interes public. Faptul ca nu i-a fost
permis accesul la oferta declarata castigatoare reprezinta o incalcare a
acestui articol, ingradindu-i-se dreptul de a verifica conformitatea
tehnica a solutiei propuse de .......ccvevviiiivieiiennnnn.

De asemenea invoca incalcarea art. 2 din Legea nr. 98/2016,
conform caruia, autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei. Ignorarea unor
discrepante evidente intre cerintele caietului de sarcini si
oferta .....coviiiiiiiiiiii, constituie o incalcare a acestor principii,
afectadnd corectitudinea procedurii.
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Totodata invoca incalcarea art. 207 din Legea nr. 98/2016 care
prevede obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele conform
criteriilor si specificatiilor anuntate. Avand in vedere neconformitatile
mentionate, considera ca oferta ...........ceeviiiiinnnnns nu a fost evaluata
corespunzator si solicita reevaluarea acesteia.

In acelasi timp arata ca in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita clarificari si de a lua in considerare toate informatiile furnizate de
ofertanti. In opinia sa, ignorarea cerintelor tehnice esentiale constituie o
incalcare a acestei prevederi.

Prin adresa nr. 9079/04.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63595/07.10.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondata atat timp cat cele reclamate sunt enuntate in mod speculativ
si in dezacord atat cu realitatea de fapt, cat si cu necesitatea autoritatii
contractante, asa cum a fost ea expusa in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 13 Mai 2024, a
incarcat in platforma electronica de derulare a achizitiilor publice (SEAP)
documentatia de atribuire, ce avea sa se publice in aceeasi data in cadrul
anuntului de participare simplificat nr. SCN1146418.

Procedura are ca obiect « Furnizare SISTEM INFORMATIC
INTEGRAT in cadrul proiectului ,Asigurarea de sisteme TIC in
UAT ......... , JUDETUL ......... » urmand a se finaliza cu atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare.

Valoarea estimata a achizitiei este de 918.598,38 lei.

Data limita prevazuta in documentatie pentru depunerea ofertelor a
fost data de 29.05.2024 15:00, asa cum reiese din textul anuntului de
participare publicat.

Documentatia nu a fost vizata de clarificari.

La data limita de depunere a ofertelor, conform declaratiei de
participare publicata, au depus oferte:

1. Asocierea : ......... SRL, avand ca subcontractanti pe:

=) P

2. Ofertant Unic: ...ccovvviiinnnn,

3. Asocierea: ..............

Autoritatea sustine ca ofertele depuse au fost evaluate initial sub
aspectul indeplinirii cerintelor referitoare la constituirea garantiilor de
participare si, ulterior, sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare si
selectie.

Odata indeplinite aceste cerinte de catre operatorii economici
ofertanti, comisia de evaluare a trecut la evaluarea propunerilor tehnice
depuse. La finele analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificare
transmise, autoritatea contractanta a concluzionat ca ofertantii admisi in
urmatoarea etapa sunt:
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o Ofertant unic: ......... SRL, cu subcontractant ............. , cu 50
puncte

o Asocierea: ............ , cu 30 puncte.

Evaluarea financiara a ofertelor celor doi ofertanti a generat
intocmirea clasamentului intermediar, in cadrul caruia:
= iieneas SRL 43 pct. tehnic 43.19 pct. financiar loc 1
- Asocierea ............. 33 pct. tehnic 50 pct. financiar
loc 2

In aceste conditii, sustine ca s-a trecut la evaluarea documentelor
suport DUAE, care odata finalizata a determinat intocmirea raportului
procedurii nr. 11067/15.07.2024 si transmiterea comunicarilor
corespunzatoare catre fiecare dintre ofertanti.

La data de 22.07.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca a
primit contestatia care fost inregistrata la CNSC sub nr.
46412/22.07.2024 si la sediul sau sub nr. 6271/22.07.2024;

In data de 28.08.2024 se emite decizia CNSC nr. 2427/C1/2531/
28.08.2024, prin care se admite contestatia depusa de
Asocierea ................ si de dispune reevaluarea ofertei contestatorului
conform considerentelor invocate in cadrul deciziei sus amintite,
respectiv a aplicarii criteriului de atribuire.

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 2427/C1/2531/28.08.2024,
autoritatea contractanta sustine ca a reevaluat oferta contestatorului si a
rezultat un nou clasament astfel:

1 ASOCIierea: ...covvvvvvviiiinneninnnn. 95 puncte lot. I

2 i SRL 86.19 puncte lot. II,

sens in care a fost emis raportul procedurii nr. 6052/15.07.2024 si,
pe cale de consecinta, comunicarile privind rezultatul evaluarii catre toti
ofertantii.

Autoritatea contractantd precizeaza ci la data de 30.09.2024, a primit
contestatia care a creat dosarul CNSC nr. 3370/2024.

Analizand continutul acesteia observa ca se pune in discutie

maniera de evaluare a propunerii tehnice depuse de
ASOCIErea ..vvvviviiviiiieiiiinnenn, , fapt pentru care va raspunde punctual,
solicitand:

A. Tardivitatea contestatiei.

Asa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta Asocierii .....coevviiiiiiiiiiiinnnns , doar sub aspectele ce au stat la
baza deciziei CNSC nr. 2427/C1/2531/28.08.2024, respectiv ,aplicarea
criteriului de atribuire.

Arata faptul ca interesul legitim al contestatorului de a-si apara
pozitia in clasamentul intermediar s-a nascut odata cu contestatia
depusa initial de Asocierea ........cciiiiiiiiiiiiiinn. , In cadrul careia
demersurile solicitate de cea din urma erau de natura sa-i pericliteze
aceasta pozitie.
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In acest sens aratd c&, potrivit art. 17, alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dar si potrivit Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, ......... SRL avea la dispozitie mecanismul cererii de
interventie voluntara pentru protejarea pozitiei sale de ofertant
castigator la acel moment.

Arata ca ......... SRL nu a depus cerere de interventie in dosarul
precedent, astfel incat, decizia CNSC - de care a luat cunostinta prin
publicarea ei pe SEAP - a rezolutionat intr-o directie nefavorabila
acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, daca societatea
contestatoare ar fi considerat ca oferta depusa de

ASOCIErea ....covvvvviiiiiiiinnnnnnns este neconforma, ar fi putut sesiza
Consiliul inca de la emiterea primului raport al procedurii si, implicit,
dupa depunerea contestatiei de catre Asocierea ............cceevveviniinnns ,

prin formularea unei cereri de interventie, in acest sens.
Tinand cont de faptul ca evaluarea propunerii tehnice a ofertantului

ASOCIErEa ...vvvvvvireriniiinerinens, , hu a fost modificata, reevaluandu-se
doar acordarea punctajului tehnic, considera ca demersul de contestare
demarat de ......... SRL este tardiv si, pe cale de consecinta, solicita

Consiliului sa il respinga, ca atare.

B. Motivele de neconformitate invocate de contestator.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate invocate in cadrul
contestatiei, solicita a se observa ca acestea sunt pur speculative, atat
timp cat aceasta nu a avut acces la dosarul achizitiei (a se vedea e-mail-
ul anexat prin care autoritatea contractanta arata disponibilitatea de a-i
pune la dispozitie documentele de calificare ale
ASOCIENT vvvvrerrererieeneennennenn, - in conditiile in care propunerile tehnica si
financiara ale acestuia sunt declarate a fi confidentiale).

Astfel, solicita a se observa in cadrul procesului verbal de evaluare
a propunerilor tehnice, ca pentru toate aspectele de presupusa
neconformitate, invocate de contestator, exista prezentata modalitatea
concretd de indeplinire a cerintei in cauza.

C. In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei.

Precizeaza ca desi contestatorul a solicitat acces la dosarul
achizitiei, respectiv la oferta depusa de Asocierea ...........ccccevvevvnennnn.
autoritatea contractanta nu a putut prezenta aceste documente, mtrucat
oferta tehnica si financiara a acesteia au fost declarate ca fiind
confidentiale (A se vedea Formularul 10).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63702/07.10.2024,
contestatorul transmite raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitand respingerea sustinerilor acesteia.

Fata de punctul de vedere nr. 9079/04.10.2024 transmis de
autoritatea contractanta, contestatorul face urmatoarele precizari:

e Punctul C - Fata de mentiunea autoritatii contractante cu privire
la imposibilitatea de a i se oferi acces la dosarul achizitiei si la

Pagina 14 din 35



propunerea tehnica si financiara declarate castigatoare, contestatorul
precizeaza:

La data de 25.09.2024, dupa postarea in SEAP a raportului
procedurii nr. 8563/23.09.2024 si a transmiterii adresei de comunicare
nr. 8565/23.09.2024, prin care i se comunica faptul ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, a solicitat, pe mail, accesul la dosarul
achizitiei si la oferta operatorului economic declarat castigator.

Din partea autoritatii contractante, a primit confirmarea de primire
a solicitarii, care a fost inregistrata sub nr. 8686/2024.

Pentru ca nu a primit nici un alt raspuns din partea autoritatii
contractante, la data de 30.09.2024, a revenit cu o adresa de solicitare a
documentelor, detaliind motivele pentru care o simpla declarare a unei
oferte confidentiale nu poate fi acceptata de catre autoritatea
contractanta.

In data de 30.09.2024 a primit, pe mail, la ora 13, raspunsul nr.
8819 la solicitarea nr. 8686/2024, in care se mentiona: ,Conform
formularului nr. 10 pe care il gasiti atasat oferta tehnica si financiara au
caracter confidential. Avand in vedere acest aspect va putem pune la
dispozitie documentele de calificare - PV evaluare DUAE si documentele
suport. Va rugam sa ne transmiteti daca sunteti interesati de acestea”.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza urmatoarele:

- Obligatia autoritatii de a permite accesul la informatii
neconfidentiale.

Conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dupa
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta este
obligata sa permita accesul neingradit la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice si financiare declarate si probate ca fiind
confidentiale. Aceeasi lege prevede ca informatiile din propunerea
tehnica si financiara pot fi considerate confidentiale doar daca sunt
dovedite si probate in mod corespunzator de catre ofertant. Simplul fapt
de a invoca caracterul confidential printr-un formular (in acest caz,
Formularul 10) nu este suficient pentru a refuza accesul la aceste
informatii.

- Dovada confidentialitatii trebuie sa fie clara si anexata

Conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, operatorii economici trebuie sa indice si sa
dovedeasca cu documente concrete care sunt informatiile din propunerea
tehnica sau financiara care trebuie considerate confidentiale, din motive
precum secretele comerciale sau tehnice. In absenta unei astfel de
dovezi anexate ofertei, autoritatea contractanta nu poate invoca
confidentialitatea pentru a restrictiona accesul.

- Sanctiunea pentru lipsa dovezilor de confidentialitate.

In lipsa dovezilor concrete, care sa sustina confidentialitatea
anumitor parti din oferta, sanctiunea este inaplicabilitatea art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Aceasta inseamna ca, in absenta acestor
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dovezi, autoritatea contractantda nu are obligatia legala de a proteja
respectivele informatii, ca fiind confidentiale. Faptul ca autoritatea
contractanta s-a bazat doar pe o simpla declaratie de confidentialitate
(Formularul 10), fara a oferi dovada aferenta, constituie o incalcare a
obligatiilor legale.

- Inexistenta documentelor justificative.

Din raspunsul primit, reiese ca autoritatea s-a bazat pe un formular
standard (Formularul 10), fara sa existe indicii ca ofertantul castigator a
anexat documente justificative care sa probeze confidentialitatea
propunerii tehnice si financiare. Acest lucru incalca prevederile legale,
conform carora confidentialitatea trebuie probata, nu doar invocata. Prin
urmare, refuzul autoritatii de a-i permite accesul la oferta tehnica si
financiara este nejustificat si neconform cu dispozitiile legale.

e Fata de mentiunile specificate la punctul B - din documentul
transmis de autoritate, contestatorul precizeaza:

- Lipsa de detalii in analiza documentelor tehnice.

Asa cum a mentionat anterior, raspunsul autoritatii contractante
din data de 30.09.2024 nu contine documentele solicitate, ceea ce
subliniaza faptul ca evaluarea tehnicad a ofertei castigdtoare nu a fost
complet transparenta. In plus, raportul procedurii nu detaliaza verificarile
efectuate asupra documentelor tehnice pentru a se asigura ca toate
cerintele minime au fost respectate. Este important de subliniat ca
asumarea simpla a conformitatii nu este suficienta, conform legislatiei
achizitiilor publice, iar, fiecare cerinta tehnica trebuie sustinuta de
documente probatorii clare (de exemplu, fise tehnice, rapoarte de
incercdri, capturi de ecran).

- In opinia sa, un exemplu relevant este cerinta de a asigura suport
tehnic prin SOCaaS (Security Operations Center as a Service), un
serviciu complex, care presupune:

> Monitorizare continua 24/7;

- Detectia si prevenirea amenintarilor folosind tehnologii avansate
(de exemplu, SIEM, inteligenta artificialad);

- Raspuns la incidente de securitate;

- Expertiza avansata in securitatea cibernetica.

Considera ca oferta castigatoare nu prezinta suficiente dovezi
tehnice care sa ateste ca aceasta cerinta poate fi indeplinita la
standardul solicitat, avand in vedere specificul activitdtilor furnizorului. In
plus, lipsa unui subcontractor specializat in aceste servicii de suport
ridica intrebari cu privire la capacitatea reala a ofertantului de a oferi
aceste servicii specializate. Conform caietului de sarcini, cerintele de
acest tip trebuie demonstrate explicit prin documentatie adecvata, insa
acest lucru nu este prezent in raportul evaluarii.

- Lipsa dovezilor clare de conformitate.

In mod similar, pentru alte cerinte tehnice din documentatia de
atribuire, oferta castigatoare nu prezinta documente care sa dovedeasca
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in mod clar conformitatea cu cerintele prevazute. Aceasta ridica
suspiciuni ca evaluarea s-a bazat mai degraba pe asumarea ofertantului,
fara o verificare riguroasa prin documente tehnice concrete.

In opinia sa, este evident ca lipsa accesului complet la dosarul de
achizitie, combinata cu lipsa dovezilor clare din raportul de evaluare,
ridica serioase indoieli cu privire la conformitatea tehnica a ofertei
castigatoare. Solicita ca aceste aspecte sa fie reanalizate in detaliu, cu
prezentarea tuturor documentelor tehnice relevante care sa probeze in
mod cert conformitatea cu cerintele din fisa de date.

e Fata de mentiunile de la punctul A - Cu privire la tardivitatea
ofertei depuse, doreste sa faca urmatoarele precizari:

e Publicarea noului raport de evaluare reprezinta un act
administrativ nou.

In urma deciziei CNSC si a reevaluarii efectuate de autoritatea
contractanta, publicarea unui nou raport de evaluare in SEAP, care
schimba castigatorul procedurii, constituie un act administrativ distinct si
nou. Acesta ii afecteaza direct interesele in cadrul procedurii de achizitie,
schimband clasamentul ofertantilor. Conform jurisprudentei si normelor
in vigoare, dreptul de a contesta acest nou raport este pe deplin valid,
iar termenul legal pentru depunerea contestatiei trebuie calculat de la
data publicarii acestui nou raport, nu de la momente anterioare ale
procedurii.

e Lipsa unei cereri de interventie voluntara nu anuleaza dreptul la
contestatie.

Asa cum prevede legislatia specifica in materie de achizitii publice,
cererea de interventie voluntara este un drept, nu o obligatie a
operatorilor economici. Neexercitarea acestui drept nu poate fi
interpretata ca o aprobare implicita a procesului de evaluare si, in mod
evident, nu limiteaza dreptul sau de a contesta noua decizie emisa de
autoritate. Dreptul sau de a formula o contestatie ramane intact, odata
ce rezultatul procedurii de achizitie a fost modificat in mod substantial
prin acest nou raport.

e Lipsa accesului la documentele relevante

In plus, subliniaza ca s-a confruntat cu restrictionarea accesului la
documentele din dosarul de achizitie, inclusiv la parti din propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, care nu au fost dovedite ca
fiind confidentiale. Accesul la aceste documente este garantat de
legislatie si este esential pentru a putea evalua corect atat procesul de
evaluare, cat si conformitatea propunerii tehnice a ofertantului
castigator.

e Termenul de contestatie este respectat.

Avand in vedere ca publicarea noului raport de evaluare reprezinta
0 noua etapa procedurald, termenul legal de contestatie trebuie calculat
de la data publicarii acestui raport in SEAP, care a avut loc la o data
ulterioara deciziei CNSC. Astfel, considera ca contestatia sa a fost depusa
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in termenul legal, raportdndu-se la acest nou act administrativ, iar
respingerea pe motiv de tardivitate nu are fundament legal.

e Un argument suplimentar, puternic impotriva tardivitatii
contestatiei sale este faptul ca decizia CNSC a dus la anularea raportului
initial al procedurii, in baza evaluarii incorecte si insuficient justificate a
ofertei clasate pe locul al doilea. Acest fapt clarifica faptul ca raportul
initial al procedurii nu mai produce efecte juridice, iar publicarea noului
raport, care a modificat clasamentul final, constituie un nou act
administrativ.

In concluzie, sustine ca termenul de contestare trebuie sa fie
calculat de la data publicarii noului raport de evaluare si nu de la raportul
initial anulat de CNSC. Prin urmare, contestatia sa este depusa in
termenul legal, raportandu-se la decizia care a modificat procedura de
achizitie si rezultatul acesteia. Acest argument intareste pozitia sa ca
decizia CNSC si anularea raportului initial creeaza un context juridic nou,
care i ofera dreptul de a contesta modificarea rezultatului final.

Tinand cont de faptul ca noua evaluare si modificarea clasamentului
reprezinta un rezultat nou in procedura de achizitie, precum si de lipsa
accesului complet la documentele din dosar, solicita ca aceasta
contestatie sa fie acceptata, iar argumentele sale sa fie analizate pe
fond. Dreptul sau de a contesta este garantat de lege, iar termenul de
depunere este respectat, conform noilor evolutii din procedura.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
69752/3370/C1/31.10.2024, Consiliul solicita
ofertantului .............oooiiin sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de catre acesta ca fiind ,confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 70136/01.11.2024,
............................ raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca detine
proprietatea intelectuala asupra aplicatiilor iar oferta sa contine capturi
de ecrane, imagini interfete, solutii tehnice, rapoarte de analiza si sinteza
care pot fi insusite si folosite in maniera proprie.

In sustinere invoca prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001, art.
10 din OUG nr. 114/2011, art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect sustine ca prin luarea la cunostinta a
continutului ofertei sale tehnice si financiare se pot transfera date de
proprietate intelectuala reprezentand metode de lucru si date tehnice
protejate intrinsec de legea dreptului de autor.
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Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin adresa nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
71839/07.11.2024 ......... SRL depune inscrisul intitulat Concluzii scrise,
prin care sustine ca oferta desemnata castigatoare nu este conforma cu
cerintele caietului de sarcini, iar acest lucru se bazeaza pe urmatoarele
aspecte esentiale:

1. Copierea specificatiilor din caietul de sarcini fara detalii
relevante.

Contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice, majoritatea
specificatiilor sunt copiate direct din cerintele caietului de sarcini.
Aceasta practica este o incalcare clara a cerintelor caietului de sarcini
(pag. 213), care stipuleaza ca descrierea detaliata a modului in care
cerinta este indeplinita nu trebuie sa se limiteze la copierea continutului
cerintei, ci sa demonstreze clar si relevant modul de implementare a
solutiei propuse. Lipsa acestei descrieri detaliate, in opinia sa creeaza o
situatie in care oferta nu poate fi evaluata corespunzator din punct de
vedere tehnic, deoarece nu demonstreaza ca solutia propusa
indeplineste cerintele minime si obligatorii.

Contestatorul reda prevederile caietului de sarcini, pag 213 - ,Nu
se accepta descrierea detaliata a modului in care este indeplinita cerinta
prin copierea continutului cerintei. Identificarea elementelor de continut
copiat va face obiectul unei solicitari de clarificari in care ofertantul va
trebui sa demonstreze pe baza documentelor DEJA transmise in cadrul
ofertei sale ca a descris clar si relevant modul de indeplinire a cerintei.
NU va fi acceptata transmiterea de noi documente sau de explicatii
suplimentare, acestea fiind considerate modificari ale ofertei tehnice,
urmand a fi declarate inacceptabile in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, iar acceptarea acestora fiind o incalcare a principiului
tratamentului egal conform art. 2 din Legea nr.98/2016. Ofertele, care in
continutul lor, vor avea elemente de continut copiat fara detalieri
relevante din care sa rezulte clar modul in care oferta respectiva
indeplineste acea cerinta vor fi respinse ca neconforme in baza art. 137
alin (3) litera a) din HG nr. 395/2016.

Lipsa din oferta a oricaror informatii dintre cele solicitate anterior in
acest capitol sau prezentarea unor descrieri nerelevante sau care nu
demonstreaza intelegerea proiectului va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma si, implicit, la descalificarea Ofertantului”.

2. Lipsa capturilor de ecran solicitate si caracterul ilizibil al unor
imagini prezentate.

Contestatorul precizeaza ca ofertele trebuiau sa includa capturi de
ecran reale ale solutiei software propuse, in conformitate cu cerintele
paginii 215 din caietul de sarcini. Cu toate acestea, in propunerea
tehnica prezentata, fie lipsesc capturile de ecran, fie sunt incluse imagini
prelucrate sau ilizibile, care nu demonstreaza autenticitatea si
functionalitatea solutiilor propuse. De exemplu:
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e Modulul de Bugetare participativa (pag. 58-61) nu include capturi
de ecran care sa demonstreze indeplinirea cerintei.

e Modulul de Consultare publica (pag. 61) prezinta aceeasi
problgmé de copiere a specificatiilor si lipsa de capturi de ecran.

In opinia sa aceste deficiente contravin cerintei explicite de a
include capturi de ecran pentru fiecare functionalitate, necesare pentru a
confirma ca solutia propusa este existenta si functionala.

3. Functionalitati incomplete si solutii neadaptate cerintelor
specifice.

Sustine ca solutiile prezentate pentru anumite functionalitati critice
sunt incomplete sau nepotrivite pentru cerintele detaliate ale caietului de
sarcini:

e SCIM (Sistemul de Control Intern Managerial), conform Ordinului
600/2018: Oferta include o componenta dintr-un sistem diferit,
Managementul Documentelor, care nu indeplineste cerintele minime
pentru SCIM. Aceasta reprezinta o eroare grava, deoarece SCIM ar
trebui sa fie o solutie specifica pentru gestionarea controlului intern
managerial, nu o simpla extensie a unui alt sistem.

e Transparenta Decizionala pentru Consiliul Local: Solutia propusa
raspunde partial cerintelor si nu include elementele necesare pentru
functionalitatile cerute, cum ar fi gestionarea sedintelor si a voturilor
online, documente specifice si accesul public. Lipsa capturilor de ecran si
a descrierii detaliate sugereaza o solutie incompleta si neconforma.

4. Interpretari confuze ale cerintelor tehnice si lipsa de intelegere a
proiectului.

Cu privire la acest aspect arata ca oferta contine exemple de
interpretari confuze si gresite ale cerintelor tehnice, indicand o intelegere
superficiala a proiectului si a cerintelor acestuia:

e De exemplu, in loc sa propuna un sistem integrat pentru
comunicarea si relationarea cu cetatenii (inclusiv trimiterea de SMS-uri la
o viteza minima de 80 SMS/secunda), solutia nu include detalii despre
capacitatile de trimitere rapida a mesajelor. Aceste omisiuni
demonstreaza ca furnizorul nu intelege cerintele de performanta si
fiabilitate cerute, iar solutia propusa nu poate fi considerata conforma.

5. Lipsa dovezilor privind capacitatile tehnice ale solutiei propuse.

Contestatorul sustine ca in cazuri esentiale, precum trimiterea de
mesaje SMS simultane, oferta nu demonstreaza ca sistemul are
capacitatea tehnica necesara pentru a indeplini cerintele de performanta.
De exemplu:

e Cerinta minima de trimitere de mesaje SMS la o viteza de 80
SMS/secunda si la cel putin 300 de destinatari nu este demonstrata, iar
specificatiile tehnice nu ofera garantia ca solutia poate sustine astfel de
fluxuri mari de mesaje.

e Pentru componentele sistemului de management al
documentelor, oferta include specificatii copiate si imagini prelucrate,
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care nu pot fi considerate dovezi reale ale capabilitatii sistemului.
Aceasta lipsa de autenticitate si de informatii verificate tehnic subliniaza
lipsa de conformitate a ofertei.

6. Imagini prelucrate in locul capturilor autentice.

In opinia sa imaginile incluse in oferta nu sunt capturi de ecran
autentice ale aplicatiilor propuse, ci sunt prelucrari grafice realizate
pentru a crea iluzia unui sistem complet. Aceasta practica ridica indoieli
asupra integritatii ofertei, deoarece imaginile prelucrate nu reprezinta un
sistem functional existent, iar acestea contravin principiului de
transparenta si veridicitate cerut de autoritatea contractanta.

7. Lipsa unei descrieri clare si detaliate pentru modulele cheie.

Cu privire la acest aspect arata ca mai multe module esentiale
pentru proiect, precum Modulul de Bugetare Participativa, Modulul de
Consultare Publica, Modulul de Initiative Cetatenesti, si Modulul de
Transparenta Decizionala, prezinta doar descrieri sumare sau copiate din
caietul de sarcini. Aceste module nu includ capturi de ecran sau descrieri
clare care sa demonstreze ca functionalitatile solicitate sunt
implementate in mod corespunzator.

Concluzie finala.

Avand in vedere multiplele abateri de la cerintele caietului de
sarcini, considera ca oferta analizata nu poate fi considerata conforma
din punct de vedere tehnic si solicita respingerea acesteia. In opinia sa,
aspectele prezentate demonstreaza clar ca oferta:

e Nu ofera dovezi suficiente si verificabile privind capacitatea
tehnica de a indeplini cerintele,

e Contine specificatii copiate si imagini prelucrate, care nu
dovedesc autenticitatea solutiei,

e Raspunde doar partial cerintelor, cu solutii incomplete si
insuficient documentate.

Considera ca respingerea acestei oferte este necesara pentru a
respecta principiile de transparenta, egalitate de tratament si
corectitudine in procedura de achizitie, conform HG nr. 395/2016 si Legii
98/2016.

Anexat, contestatorul prezinta tabelar un extras de abateri
(neconformitati ale ofertei) de la cerintele caietului de sarcini (tabelul nu
va fi redat aici dar va fi luat in considerare la solutionarea contestatiei).

Prin adresa nr. 9360/11.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65876/15.10.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe stick.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 64039/
08.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210640373/1, tranzactia: 1506169251/ 338171612 din data
de 07.10.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
18.372,00 lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Furnizare sistem informatic integrat in cadrul proiectului- Asigurarea de
sisteme TIC in UAT ......... , judetul ......... ”, cod CPV 48000000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat SCN1146418/13.05.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 918.598,38 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate pret”.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul va analiza exceptia invocata, sub
aspectul cronologiei derularii procedurii de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca se invoca, in sustinerea
exceptiei tardivitatii, faptul ca, desi actualul contestator indica, in
preambulul contestatiei, faptul ca actul atacat ar fi raportul procedurii din
data 23.09.2024, in realitate toate motivele de neconformitate ale ofertei
castigatoare, apartinand ............ , invocate de ......... SRL in actuala
contestatie, se refera la elemente care au facut obiectul evaluarii
realizate si consemnate prin raportul procedurii din data 15.07.2024,
raport prin care oferta ......... SRL a fost declarata, la acel moment,
drept castigatoare.

Relevant in solutionarea exceptiei invocate, este faptul ca, anterior,
pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata sub nr.
46417/22.07.2024, formulata de .......cccovvvviiinnnnnnn. (operator economic
situat la acel moment pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea
criteriului de atribuire), prin care s-a solicitat:

,- anularea rezultatului procedurii si a adresei (n.n. din data)
15.07.2024, ca netemeinic si nelegal.

- anularea raportului procedurii de atribuire (n.n. din data) 15.07.2024
avand in vedere evaluarea ofertei clasate pe locul 2(doi) in mod netemeinic si
necorespunzator.

- constatarea declararii eronate a admisibilitatii ofertei clasate pe locul 1.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si legala a
ofertei clasate pe locul 2 si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in
mod corect, temeinic si legal”.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior
de i , Consiliul a pronuntat Decizia CNSC nr.
2427/C1/2531/ 28.08.2024, prin care a dispus astfel: ,Admite
contestatia formulata de ..........coevviiviiiinnnnn. in contradictoriu cu ......... ,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei conform prevederilor
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legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor din prezenta
decizie, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Se retine ca, prin neatacarea cu plangere, Decizia Consiliului nr.
2427/C1/2531/28.08.2024 a devenit definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

In cadrul considerentelor deciziei mai sus mentionate, Consiliul s-a
pronuntat, potrivit principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, strict cu privire la aspectele cu care a fost
investit de ......cciiiiiiienn , respectiv doar cu privire la punctajul
obtinut de Asocierea ........c.ccviviiiiniinnnn, i in cadrul
factorului de evaluare tehnic, fara a dispune nicio alta masura cu privire
la respectiva oferta.

Ulterior, in urma punerii in aplicare a deciziei pronuntate,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii din data
23.09.2024, in care, aplicand in mod corespunzator masurile dispuse de
CNSC, a remediat eroarea survenita 1in punctajul obtinut de

ASOCIErEa ..vvvvvvvriiinerinennnennn, e in cadrul factorului
de evaluare tehnic, aspect care a determinat inversarea ierarhiei, in
sensul ca oferta ......... SRL, declarata initial castigatoare, a devenit
necastigatoare, trecand pe locul 2, iar contestatorul
ASOCIErea ....vvvvviiiiiiinnreennnnnns ST T T a urcat pe locul 1,

fiind, astfel, declarat castigator.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru

ofertantul declarat initial castigator (in speta, ......... SRL) cu privire la
oferta declaratag, ulterior, castigatoare, apartinand
JAY={o o[ =] o | I T T T T T T T T T ; acest termen curge

de la momentul la care a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
......... SRL declarat, initial, castigator, de motivele pertinente ale deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta apartinand Asocierii formata
din o e teerrrrresssaneeeees

Or, cata vreme, analiza si declararea, ca si conforma si admisibila,
a ofertei Asocierii formata din -
............................ au facut obiectul Raportului procedurii din data
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15.07.2024, publicat in SEAP la aceeasi data, este evident ca punctul
temporal in raport de la care se poate calcula termenul de formulare a
contestatiei este data de 15.07.2024. Altfel spus, in conditiile in care
contestatorul reclama aspecte anterioare stabilirii noului clasament,
aspecte ce au constituit obiectul raportului procedurii initial, din
15.07.2024, este evident ca termenul respectiv trebuie calculat luand ca
punct de referinta comunicarea unui astfel de rezultat catre acelasi
ofertant si nu data 23.09.2024, la care autoritatea contractanta a refacut
clasamentul prin remedierea punctajului
PN oo 1= o | e

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindand seama de faptul
ca actul prin care contestatorul a aflat despre conformitatea si

admisibilitatea ofertei
JAX Yo Lol 1= o | T e este raportul
procedurii nr. 6052/15.07.2024, iar ......... SRL a transmis contestatia la

CNSC in data de 30.09.2024, dupa mai mult de 2 luni de la raportul
procedurii initiale, rezulta ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit
obligatia de transmitere a contestatiei in termenul legal, in speta fiind
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decadt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.
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Nimic nu a Iimpiedicat contestatorul de a contesta oferta
AsSOCierii = i TP T T T PP de la data
15.07.2024, cand a aflat din primul raport al procedurii ca respectiva
oferta a fost declarata admisibila; or, contestatorul a contestat, in
termenul legal, oferta
ASOCIEriT  viviiiiiiii i m erierreeereerieerieeeaes doar dupa ce
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului nr.
2427/C1/2531/28.08.2024, in sensul cd a optat de a ramane in
pasivitate (cca. 2 luni), ceea ce inseamna ca a acceptat rezultatul
evaluarii ofertei contestate.

Determina Consiliul ca, daca se considera vatamat de modalitatea
de evaluare a ofertei contracandidatului sau (considera nelegala decizia
de declarare ca Si admisibila Si conforma a ofertei
JAX Yo Lol =] o | R e ), societatea .........
SRL avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care trebuia sa o
exercite cu respectarea termenelor legale imperative prevazute de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei
PN o ol =] o | EN e , contestatorul trebuia
sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste modalitatea
de evaluare a ofertei respective, in termenul prevazut la art. 8 din Legea
nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a raportului procedurii
initial din data 15.07.2024, doar in acest fel putand fi atins scopul Legii
nr. 101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta, respectiv
,asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL contesta oferta desemnata castigatoare la
cca. 2 luni dupa data luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei de catre
ofertantul desemnat castigator, impotriva unei decizii de admitere a unui
ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante urmatoarele considerente
retinute in Hotararea din 24.02.2022 pronuntata de CJUE in cauza

C-532/20, prin care a fost analizat termenul de formulare a contestatiei

reglementat de Legea nr. 101/2016, din Romania:

,20 Intrucdt articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
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atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul
(1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevantda si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se asigura
ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea
obiectivului de celeritate avut in vedere de aceastd directiva, obligdnd
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22  Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibild cu dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
Impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de procedura,
termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate sunt
stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sd fie de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu ziua urmdatoare transmiterii acestei decizii cdtre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la
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articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand
cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul romén prevede ca termenul de zece zile incepe sa
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua

urmdatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante.

Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care oferta
unui ofertant necastigator este declaratd admisibila trebuie sa introduca calea
de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupd caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei
decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26  Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca
sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un
interes imediat pentru formularea unei cai de atac impotriva deciziei
mentionate, facadnd abstractie de prejudiciul care poate, pe de altd parte, sa
decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
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contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse, se pot aplica intocmai
si in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca .........
SRL ar fi trebuit sa verifice, inca de la data luarii la cunostinta a
raportului initial al procedurii, nr. 6052/15.07.2024, daca se regaseste in
situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea CIJUE anterior
mentionata, si nu doar la data formularii contestatiei care face obiectul
prezentei.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adoptd masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cadt se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea, rezonabild, de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma, intocmai,
procedurile de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul
comun fiind incheierea, cat se poate de repede, a contractului de
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achizitie publica, pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze
scopurile.

Prin urmare, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de
remedii, autoritatea contractanta nu era indreptatita a relua verificarea
conformitatii ofertei Asocierii  ....ccovviviiiiiiiiiiennn, , consemnata in
raportul procedurii din data 15.07.2024, motivat de faptul ca aspectul
privind conformitatea respectivei oferte nu a fost contestat la acel
moment.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1250/20.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul
nr. 1209/59/2022.

Reevaluarea dispusa de Consiliu a avut in vedere anumite aspecte
punctuale, care au fost realizate de autoritatea contractanta. Astfel, nu
se poate reveni, sine die, la etape anterioare ale evaluarii, ori de cate ori
se comunica un act vizand stabilirea rezultatului final, securitatea juridica
fiind incalcata intr-o atare situatie.

Consiliul retine ca decizia comisiei de evaluare, consemnata in
raportul procedurii din data 15.07.2024, de acordare a unui punctaj
diminuat ofertei ASOCIerii ........coovvviiiiiniinnnn. , a fost invalidata de CNSC.
In urma acestei evaluari dispusa de Consiliu, ramasa definitiva prin
neatacare, autoritatea contractanta a refacut calculul aferent factorului
de evaluare tehnic, a constatat inversarea clasamentului si a solicitat
noului castigator (ASOCIErea  ciiiiviiiieie e, -
............................ trecand de pe locul 2 pe locul 1) documentele
justificative DUAE. Deci, singurele aspecte care puteau fi contestate in
aceasta etapa, erau cele referitoare la documentele suport DUAE depuse
de AsocCierea ......coevvviiiiiiiiiinnnnnn e trreseerreernerrenanes si nu modalitatea
de evaluare ofertei acestuia, deoarece, aceste aspecte au ramas
definitive, atat prin neatacarea lor de catre operatorii implicati in
procedura, dar si prin actele emise de Consiliu. Astfel, Consiliul a trimis
spre reevaluare, pentru o serie de aspecte concrete referitoare la
punctajul Asocierii  .....ccoiiiiiiiii o T T T , motiv
pentru care doar acele aspecte pot forma obiectul reevaluarii si nu toate
aspectele stabilite ca indeplinite anterior si necontestate de parti. Astfel,
in masura in care nu a format obiectul primei contestatii conformitatea

ofertei depuse de AsOCierea .........cccvvviiinnnennnnn. et reeerrrreeerras ,
reevaluarea realizata de autoritatea contractanta vizeaza, exclusiyv,
aspectele contestate, iar, faptul ca interesul ......... SRL de a contesta
oferta AsoCierii  ...cocvviiiiiiiiiiiea = rtrrerresemerresssnrerenas a devenit

stringent la acest moment, nu inseamna ca acesta poate contesta acte
realizate cu mult timp Tnainte, acte cunoscute de contestator si care au
intrat in circuitul civil, fiind sustinute si de Decizia Consiliului nr.
2427/C1/2531/ 28.08.2024, definitiva si irevocabila.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca toate criticile invocate de
contestator nu mai pot face obiectul unei noi verificari, nefiind posibila

Pagina 29 din 35



intoarcerea procedurii la o) noua evaluare a ofertei
PN o Lol =] o | E T rrrrrrreeeerrrraaaea , respectiv, acte
incheiate in urma cu un sfert de an si care au trecut prin cenzura
controlului administrativ-jurisdictional.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararile Curtii de Apel
Timisoare nr. 1182/24.09.2021 pronuntata in dosarul nr. 1300/59/2021
si nr. 433/09.05.2022 pronuntata in dosarul nr. 397/59/2022.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: ,(6) (...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatda sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”, de unde rezulta ca studierea ofertelor contracandidatilor
sai este un drept al ofertantului si nu o obligatie, aspect din care rezulta
ca alegerea momentului studierii dosarului achizitiei si ofertelor
reprezinta tot optiunea partii interesate.

Prin urmare, faptul ca ......... SRL a studiat, dupa cca. 2 luni, oferta
ASOCIENT vvvrvririireieiieeieeinenn, e , Nu este de natura sa
repuna societatea contestatoare in termenul de formulare a contestatiei
cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei contestate, de a carei
evaluare a luat la cunostinta din Raportul procedurii initiale, in data
15.07.2024, optiunea de a nu contesta oferta
JAX{o o =] o | I T e in termenul legal,
implica asumarea riscului respingerii, ca tardive, a criticilor formulate
ulterior.

In acest sens, Consiliul retine ca nimic nu impiedica societatea
contestatoare (operator economic cu vechime si experienta in domeniul
sau de activitate) sa solicite autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei in termenul prevazut la art. 217 alin. (6), raportat la data luarii
la cunostinta a rezultatului consemnat in raportul procedurii initial, nr.
6052/15.07.2024 iar, in cazul unui refuz din partea acesteia, sa
formuleze contestatie si sa solicite acces la dosarul constituit la CNSC,
astfel cum a procedat cu cca. 2 luni mai tarziu, in urma comunicarii
rezultatului etapei de reevaluare dispusa de CNSC.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

«(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
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contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data |a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata)”.

Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele
C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

.25 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmdareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
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dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecints, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decidt daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile
aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupd ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai
de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor de
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atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data |a
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit s& ia cunostintd” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotaréri, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
.,La cererea pdartii in cauza, autoritatea contractantd comunica (...)"
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesatd” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondentd”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond, ci, doar, de exprimare/topica a textului.

Rezultd ca sintagma ,ar fi trebuit s ia cunostintd”, mentionata in
jurisprudenta comunitara ulterioara inlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,fi trebuit
sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi solicitat, informatii,
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").

Prin urmare si sub acest aspect, contestatia este tardiva, deoarece,
termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia cunostinta contestatorul despre
pretinsa evaluare nelegala a ofertei
AsoOCierii = v T T T PP era de 10 zile,
incepand cu cel prevazut la art. 217 alin. (6), calculat de la raportul
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procedurii din 15.07.2024 (sau de la studierea dosarului constituit la
CNSC urmare a contestarii unui eventual refuzul al autoritatii
contractante de la acea data) si nu calculat de la raportul procedurii
urmare a reevaluarii (n.n. sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostinta” se
regaseste expres mentionata in jurisprudenta comunitara anterior
reprodusa).

Cu alte cuvinte, astfel cum a formulat o contestatie generica prin
care a solicitat (si ulterior primit) de la CNSC informatiile dorite dupa
finalizarea reevaluarii dispusa de Consiliu, contestatorul putea sa solicite
aceleasi informatii si sa urmeze aceeasi procedura/succesiune de
demersuri dupa comunicarea rezultatului procedurii din iulie 2024,
situatie in care ar fi putut (sintagma din jurisprudenta comunitara este
Lar fi trebuit”) sa ia cunostinta de eventualele vatamari produse prin
modalitatea pretins permisiva de evaluare a ofertei contracandidatului
sau.

Consiliul apreciaza ca nici eventuala apreciere, prin care sa justifice
depunerea tardiva a contestatiei, in sensul ca nu ar fi avut interes in
ceea ce priveste raportul procedurii initial, nu va putea fi retinuta,
deoarece, conditia interesului este diferita fata de conditia termenului de
contestare, iar, la data formularii contestatiei, aceasta trebuie sa
indeplineasca ambele conditii, respectiv, sa fie formulata in termenul
legal si sa justifice un interes in formularea contestatiei.

Daca era diligent si prudent, ......... SRL putea sa solicite autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei dupa comunicarea rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 6052/15.07.2024 si sa
conteste, la acel moment, refuzul autoritatii contractante, in sensul
desemnarii noii oferte castigatoare si nu sa astepte ca autoritatea
contractanta sa duca la indeplinire decizia, situatie in care ar fi putut sa
formuleze contestatia in termenul legal, raportat la data luarii la
cunostinta a aspectelor de natura sa il vatame

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, sa respinga, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoud) pagini
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