CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ... - ... - ..., prin lider ..., cu
sediul in Navodari, bd. Mamaia Nord nr. 32F, judetul Constanta, cod postal
905701, ‘inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J13/1957/2015, avand Cod Unic de Inregistrare 33467097, reprezentanta
prin administrator Merlin Tindaro Carmelo, impotriva rezultatul evaluarii
DUAE si a propunerilor tehnice, comunicat prin adresa nr.
5631/23.02.2018 si raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. 6177/01.03.2018, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul situat in ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,VIA VERDE ...”
REVITALIZAREA ORASULUI ... PRIN REFUNCTIONALIZAREA TERENURILOR
DESTRUCTURATE SI CREAREA DE SPATII VERZI PENTRU PETRECEREA
TIMPULUI LIBER, cod CPV 45112710, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actelor contestate, precum si a tuturor actelor
subsecvente si accesorii acestora;

- reevaluarea ofertei asocierii, ca fiind in conformitate cu cerintele si
prevederile documentatiei de atribuire inclusiv cu clarificarile si
completarile ulterioare;

- continuarea procedurii de atribuire prin luarea in considerare
inclusiv a ofertei asocierii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea ... - ... - ..., prin lider ... reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca fiind neconforma, comunicata
prin adrqsa nr. 5631/23.02.2018.

1) In ceea ce priveste nerespectarea integrala a prevederilor cuprinse
in documentatia de atribuire, respectiv fisa de date, pag. 6/9 - informatii
referitoare la graficul general fizic si valoric de executie (art. 7), coroborat
cu clarificarea nr. 11, raspunsul M, punctul 3, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a considerat oferta neconforma, intrucat, urmare
a clarificarii solicitate cu adresa nr. 3977/07.02.2018, prin raspunsul
inregistrat cu nr. 05/12.02.2018, asocierea a prezentat grafic Gantt cu
evidentierea activitatilor principale, dar fara a evidentia vreun drum critic
intre acestea.

2) Legat de nerespectarea prevederilor caietului de sarcini (sectiunea
3) referitoare la modul de asigurare a cerintelor tehnice de calitate, pag.
40/41, liderul asocierii contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta
a considerat oferta sa neconforma, intrucat, prin raspunsul nr.
05/12.02.2018, nu sunt probate decat partial afirmatiile referitoare la
declaratia de conformitate/ agrement tehnic pentru toate echipamentele/
utilajele propuse in oferta si anume:

- Grup pompare si pompa Zona 1;

- Grup pompare si pompa Zona 2;

- Grup pompare si pompa Zona 3

- Pompa submersibila fantani.

Contestatorul invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, mentionand ca nu sesizeaza motivatiile tehnice de incadrare a
ofertei ca neconforma, in conditiile in care, prin raspunsul la solicitarea
comisiei de evaluare transmis si inregistrat cu nr. 05/12.02.2018, a
prezentat graficul Gantt cu evidentierea activitatilor prioritare inclusiv pe
obiecte cat si pe activitati, colorand distinct acestea cu culoarea verde
(respectiv etapa I - lot 6 (conform plan A06) si etapa a II-a -lot 5 si 8
(conform plan AQ05), iar etapa III - celelalte loturi- culoare galben-bej.

Acesta afirma ca, avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire
completata ulterior cu clarificarea nr. 11, raspunsul M, precum si faptul ca
drumul critic reprezinta drumul cel mai lung ca durata din proiect, respectiv
0 succesiune de activitati care influenteaza hotarator durata totala a
proiectului si este marcat printr-o serie de linii, care isi au originea in
punctul de start al proiectului si se finalizeaza in punctul de sfarsit,
considera ca s-a achitat de obligatiile ce-i reveneau conform documentatiei
de atribuire.

Se arata ca in Graficul Gantt prezentat, exista evidentiate atat
activitatile critice (stabilite prin programarea efectuata) cat si relatiile
existente intre aceste activitati, colorata distinct.

De asemenea, precizeaza ca Graficul Gantt prezentat, este o
diagrama care arata relatia dintre activitati pe parcursul unei perioade de
timp in care, pe verticala sunt listate activitatile componente, in timp ce pe
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orizontala duratele acestor activitati sub forma unor bare (casete) in
ordinea de desfasurare impusa, nefiind un grafic in retea a activitatilor.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, din oferta prezentata, culorile
distincte indicate pe grafic marcheaza si evidentiaza succesiunea, duratele,
interactiunea activitatilor cu fincadrarea 1in termenele impuse de
documentatia de atribuire, explicatia nemarcarii drumului critic
neconstituind un argument al imposibilitatii satisfacerii cerintelor autoritatii
contractante, in conditiile in care s-au depus inclusiv consumuri C6, C7, C8
si C9, atat pe obiecte céat si pe activitati (liste de cantitati de lucrari).

Totodata, acesta arata ca Graficul de executie Gantt, prezentat cu
evidentierea detaliata la nivel de activitati a drumului critic prioritizand
realizarea si finalizarea lucrarilor etapizat existent in oferta, precum si in
clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare, are forma si explicatiile
asa cum s-a considerat ca fiind oportun a fi realizat, nefiind supus unor
anumite detalii etalon specificate clar si impuse in documentatia de
atribuire.

In sensul celor mai sus precizate, ... invoca jurisprudenta CNSC.

Fata de cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia verificarii veridicitatii
documentelor prezentate in oferta asociatiei, avand la dispozitie mai multe
cai, respectiv, incepand cu accesarea sistemului electronic implementat si
administrat de Comisia Europeana cuprinzand informatii privind certificate
si alte documente justificative solicitate in mod obisnuit de autoritatile
contractante in cadrul procedurilor de atribuire ( e-Certis).

Astfel, liderul asocierii contestator considera ca s-ar fi putut verifica
faptul ca documentele prezentate de catre producatorul de echipamente
mentionat in oferta ( respectiv ... S.p.a.) inclusiv declaratia privind
grupurile de pompare si pompele la care se face referire, si pe care acesta
le-a inclus in categoria tuturor echipamentelor aflate in fabricatia si
comercializarea sa, sunt in conformitate CE, caz in care, motivatia de
respingere a ofertei nu ar fi avut acoperire.

Contestatorul afirma ca intr-adevar acest lucru se impunea a fi
prezentat in oferta din SEAP sau in completarile transmise ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare, dar, totodata, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta prevederile Legii nr. 98/2016 - art. 157 alin. (4).

Se arata ca oferta asocierii a cuprins declaratia furnizorului ..., ce
comercializeaza in Romania produsele ... S.P.A., ca fiind in conformitate cu
Directivele  "2006/42/CE, 2000/14/CE, 2006/95CE, 2004/108/CE,
87/404/CE, 97/23/CE, de asemenea, Standardele de armonizare aplicate:
EN 60335-1/EN, 60335-2-41/EN 12100/EN, 61000-6-3/EN 62233/EN
13831/EN ISO 374", cumulat cu declaratia de conformitate, emisa de
producatorul ... S.p.a. - [Italia, prin care se certifica faptul ca
echipamentele produse sunt realizate in conformitate cu reglementarile de
calitate valabile pe teritoriul Uniunii Europene enumerand si care sunt
aceste state.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca declaratia de conformitate
data de producator sub forma unei liste incluzand toate statele mai sus
amintite, pe care autoritatea contractanta a asimilat-o unei etichete, nu
poate constitui motiv de excludere in conditiile in care au fost prezentate
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manualele tehnice, instructiunile de utilizare aferente fiecarui tip de pompe
existent in oferta.

Liderul asocierii contestator afirma ca a fost prezentat inclusiv
Certificatul ISO 9001;2008 care confirma existenta la producator, respectiv
... S.p.a, a unui Sistem de Management de calitate agreat si certificat de
organismele in domeniu.

Totodata, acesta precizeaza ca nici justificarea autoritatii contractante
privind prezentarea unei asa zise etichete de catre producator, nu are
acoperire si incadrare in legislatia in domeniul achizitiilor publice, in acest
sens invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind ,inacceptabila”, sustinand ca exista
motivari diferite intre notificarea prealabilda si contestatia formulata si
nefondata, fata de sustinerile formulate.

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca, prin adresa nr.
5631/23.02.2018, cat si prin raspunsul la notificarea prealabila din data de
01.03.2018, i-au fost comunicate contestatorului, motivele concrete ce au
stat la baza declararii ofertei, ca neconforma.

Fata de sustinerea contestatorului, potrivit careia, "drumul critic
reprezinta drumul cel mai lung ca durata din proiect, respectiv o
succesiune de activitati care influenteaza hotaradtor durata totala a
proiectului si este marcat printr-o serie de linii, care isi au originea in
punctul de start al proiectului si se finalizeaza in punctul de sfarsit”,
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu exista in graficul prezentat,
iar definitia data , Metodei drumului critic" de catre contestator, nu este
aceasta, conform normelor in managementul in constructii.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca nu exista activitati
critice si nici relatii existente intre activitati, existand doar ,Activitati
prioritare (...)" si ,Esalonarea lucrarii in cadrul investitiei".

De altfel, aceasta mentioneaza ca, prin evidentierea in doua culori a
LJActivitati prioritare (...)" si ,Esalonarea lucrarii in cadrul investitiei", nu se
poate indica si nici nu se poate vorbi de succesiunea activitatilor sau
interactiunea acestora, mai mult de atat nu se poate vorbi de activitati
critice sau de drum critic, acestea neexistand in graficul prezentat.

Totodata, se face trimitere la caietului de sarcini si la clarificarea nr.
11, raspunsul M, respectiv, "(...) graficul de executie Gantt detaliat la nivel
de activitati cu evidentierea drumului critic prioritizand realizarea si
finalizarea lucrarilor etapizat astfel:

Etapa 1 - LOTUL 6 (vezi plan A06);

Etapa II - LOTUL 5 si 8 (vezi plan A05);

Etapa III - celelalte loturi.

Pentru lucrarile aferente etapei I si II nu se accepta depasirea
termenului maximal de 31.12.2018.”, ... aratand ca in oferta asocierii,
graficul prezentat nu a continut drumul critic care conform documentatiei
trebuia sa prioritizeze realizarea si finalizarea lucrarilor etapizat astfel:
Etapa I- LOTUL 6 (vezi plan A06); Etapa II- LOTUL 5 si 8 (vezi plan A05);
Etapa III - celelalte loturi.
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Se arata ca, prin adresa nr. 3977/07.02.2018, s-au solicitat
ofertantului clarificari cu privire la evaluarea DUAE si a propunerii tehnice,
la punctul 5 solicitandu-se: ,5. (...) Va rugam sa clarificati si sa evidentiati
drumul critic pe graficul Gantt prezentat in conformitate cu clarificarea nr.
11 raspuns litera M, intrucat acesta nu se regaseste evidentiat pe graficul
prezentat”.

In acest sens, autoritatea afirma ca, prin raspunsul formulat,
contestatorul a precizat ca s-a prezentat graficul Gantt cu evidentierea
activitatilor prioritare:

“-Lucrari prioritare - culoarea verde - respectiv etapa I - Lot 6
(conform plan A06) si etapa II — Lot 5 si 8 (conform plan A05). Conform
grafic Gantt prezentat, etapele I si II nu depasesc termenul maximal de
31.12.2018.

- etapa III - celelalte loturi - culoare galben - bej. Acest grafic il
retransmitem si acum.

S-au depus consumuri de materiale (C6), consumuri de manopera
(C7), consumuri de utilaje (C8) si consumuri de transport auto (C9) - cu
valori si fara valori: pe total investitie.

Anexat la prezenta solicitare de clarificari, depunem consumuri C6,
C7, C8 si C9 atat pe obiecte cat si pe activitati (liste cantitati).”

Fata de raspunsul transmis de contestator, autoritatea contractanta
apreciaza ca, intrucat acesta a prezentat grafic GANTT cu evidentierea
activitatilor principale, dar fara a evidentia vreun drum critic intre acestea,
cerinta nu poate fi considerata indeplinita.

Textual, in procesul verbal nr. 2975/30.01.2018, cu referire la oferta
depusa de asocierea ... - ... - ..., prin lider ..., comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele:

“In urma solicitarii de clarificari cu nr. 3977/07.02.2018, operatorului
economic Asocierea ... i-au fost solicitate urmdatoarele clarificari:

(...) Cu privire la pct. 5, Operatorul economic a precizat urmatoarele

«Precizam ca s-a prezentat graficul Gantt cu evidentierea activitatilor
prioritare: -Lucrari prioritare - culoare verde - respectiv etapa I - Lot 6
(conform plan A06 ) si etapa II - Lot 5 si 8 (conform plan A05). Conform
grafic Gantt prezentat, etapele I si II nu depasise termenul maximal de
31.12.2018.

-etapa III - celelalte loturi - culoare galben - bej. Acest grafic il
retransmitem si acum.

S-au depus consumuri de materiale (C6), consumuri de manopera
(C7), consumuri de utilaje ( C8 ) si consumuri de transport auto ( C9 ) - cu
valori si fara valori: pe total investitie.

Anexat la prezenta solicitare de clarificari, depunem consumuri C6,
CI, C8 si C9 atat pe obiecte cat si pe activitati (liste cantitati)»

Cu privire la graficul Gantt

In urma precizarilor operatorului economic, acesta a prezentat atat in
oferta cat si in urma clarificarilor grafic sub forma tabelara pe activitati si
mentiondnd duratele. Din analiza acestuia se constatd atat in graficul
prezentat in oferta dar si cu privire la cel prezentat in urma solicitarilor ca
este acelasi grafic si pe el nu existda marcat nici un drum critic. Analizand
raspunsul se constatd ca operatorul economic nu cunoaste notiunea de
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grafic Gantt si nici notiunea de drum critic. Graficul prezentat, este asa
cum a mentionat operatorul economic evidentierea activitatilor prioritare
(prioritarea asa cum le-a precizat in caietul de sarcini si clarificari
autoritatea contractanta) dar nu cu grafic Gantt si cu drum critic asa cum a
fost solicitat de autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 11 raspunsul
M, care prevedea: RASPUNS M

2 Se vor respecta prevederile Ordonantei nr 79/2017 pentru
recapitulatii

3 Ofertantii vor realiza graficul de executie Gantt detaliat la nivel de
activitati cu evidentierea drumului critic prioritizdnd realizarea si finalizarea
lucrarilor etapizat astfel:

1) Etapal - LOTUL 6 (vezi plan A06);

2) Etapa II - LOTUL 5 si 8 (vezi plan A05);

3) Etapa III - Celelalte loturi

Pentru lucrarile aferente etapei I si II nu se acceptd depasirea
termenului maximal de 31.12.2018.

Comisia considera necesar a mentiona ca prin drum critic aferent
unui grafic gantt, conform activitatilor de management al contractelor de
lucrari, reprezinta o metoda de planificare a activitatilor, care reprezinta pe
scurt:

- Efectuarea unei analize structurale a proiectului si se intocmeste o
listd a activitatilor caracterizate de durate de timp si dependentele intre ele
impuse de procesul tehnologic;

- O activitate nu poate fi startata pana nu au fost realizate activitatile
de care este dependenta (ex: nu poti incepe zidaria unei case inainte sa
torni fundatia)

- Se traseaza reteaua (graficul)

- Ordinea in retea trebuie sa respecte ordinea impusa prin
dependentele procesului tehnologic.

Ori acestea nu exista.

Operatorul a mentionat ca:

LLucrari prioritare - culoare verde - respectiv etapa I - Lot 6 (conform
plan A06 ) si etapa II - Lot 5 si 8 (conform plan A05). Conform grafic Gantt
prezentat, etapele I si II nu depasesc termenul maximal de 31.12.2018.

-etapa III - celelalte loturi - culoare galben - bej"

Ori acestea nu reprezinta un drum critic si nici evidentierea acestuia

Operatorul economic a prezentat totodata si consumuri C6, C7, C8 si
C9 atat pe obiecte cat si pe activitati (liste cantitati)", asa cum i-a fost
solicitat.

Avénd in vedere graficul prezentat, in care nu este evidentiat drumul
critic, acesta chiar nu exista, operatorul nu probeaza indeplinirea prezentei
cerinte.

NU PROBEAZA INDEPLINIREA CERINTEL

Cu privire la punctul 7, se constata ca Operatorul economic a precizat
urmatoarele:

"In anexa la punctul 7 agrementele tehnice/certificatele de
conformitate emise de producatori pentru echipamentele solicitate.
Mentionam cd, de regula, producatorii elibereaza aceste certificate la
livrarea echipamentelor, nu la transmiterea ofertei. In aceasta situatie au
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facut o exceptie ca urmare a conditiilor impuse de Autoritatea
Contractanta.”

Cu privire la acest punct comisia constata ca operatorul economic a
depus in oferta initiala doar un document care sa reprezinte cu adevarat
agrementele tehnice/certificatele de conformitate emise de producatori
pentru echipamentele solicitate, respectiv pentru echipamente de joaca la
pagina 523. De la pagina 527 unde specifica documente pentru
producatorul ... S.p.a., s-au prezentat doar certificate de management ISO
9001:2008, doua file ce contin in mai multe limbi mentiunea ca : Articolele
din manualul de fata se conformeaza directivelor (dar fard a se prezenta
care articole) de altfel cele doua file reprezintd mai mult niste etichete de
produs, aceste nefiind semnate de producator si nici asumate si totodata a
prezentat si o adresa din partea unui operator furnizor care mentioneaza
ca "Documentele de certificare acceptate la nivelul comunitatii europene
sunt: Declaratia de conformitate emisa de producator- .... Prin care se
confirma ca produsele lui sunt in conformitate cu prevederile directivelor
de conformitate Europene si Certificatul ISO 9001:2008. Cu privire la popa
submersibila si grupurile de pompare, documentele mentionate mai sus
pentru ... S.p.a., nu sunt suficiente sa probeze ca pompa ofertata sau
grupurile de pompare ofertate respecta standardele europene, intrucat
documentul de doua file ce contin in mai multe limbi mentiunea ca :
"Articolele din manualul de fata se conformeaza directivelor (dar fara a se
prezenta care articole)" si fara a prezenta manualele de fata si sa se
identifice produsul, nu reprezinta o asumare si o proba ca produsul ofertat
are declarative de conformitate.

In urma solicitarii de clarificari operatorul economic a prezentat:

Declaratii de conformitate/ agreement tehnice pentru:

NVR

Monitor

Ups

Camere video

Declaratie sistem iluminat (Tip 1 30w, Tip 2 60w, Tip 1 fotovoltaic
30w, Tip 2 fotovoltaic 60 w, Proiector led tip 3 30w, »Sistem telegestiune)

Declaratie pentru locuri de joaca

Declaratie pentru sistem de iluminat,

In schimb pentru

eGrup pompare si pompa Zona 1;

eGrup pompare si pompa Zona 2;

eGrup pompare si pompa Zona 3;

ePompa recirculare f&dntana;

Prezintd aceleasi documente pentru ... S.p.a.,

Respectiv, s-au prezentat doar certificate de management ISO
9001:2008, doua file ce contin in mai multe limbi mentiunea ca : (...) si
totodata o adresa din partea unui operator furnizor care mentioneaza ca
"Documentele de certificare acceptate la nivelul comunitatii europene sunt:
Declaratia de conformitate emisa de producator-.... Prin care se confirma
ca produsele lui sunt in conformitate cu prevederile directivelor de
conformitate Europene si Certificatul ISO 9001:2008.
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Asa cum mentioneaza chiar in adresa furnizorul, pentru a se dovedi
provenienta produsului din Comunitatea europeana, documentele de
certificare acceptate la nivelul comunitatii europene sunt Declaratia de

conformitate emisa de producator-.... Prin care se confirma ca produsele
lui sunt in conformitate cu prevederile directivelor de conformitate
Europene.

Prin prezentarea doar a unor etichete cu mentiunea "Articolele din
manualul de fata se conformeaza directivelor (dar fara a se prezenta care
articole)..." si fara a fi semnata de producator si asumatd si fard a
mentiona carui produs se refera, cerinta nu poate fi considerata indeplinita
pentru:

eGrup pompare si pompa Zona 1;

eGrup pompare si pompa Zona 2;

eGrup pompare si pompa Zona 3,

ePompa recirculare fantana.

In consecinta, cerinta din caietul de sarcini de a prezenta Fisele
tehnice impreuna cu declaratii de conformitate/agreement tehnice pentru
echipamentele ofertate nu este probata decat partial, fara a exista
declaratii de conformitate/agreement tehnice in acest sens pentru:

eGrup pompare si pompa Zona 1,

eGrup pompare si pompa Zona 2;

eGrup pompare si pompa Zona 3;

ePompa recirculare fantana.

Si indeplinirea partial nu este permisa, in consecintda nu probeaza
cerinta.

Mentionam ca nu au fost prezentate nici in oferta si nici in clarificarile
prezentate, in clarificari pentru grupul de pompare si pompa submersibila
a fost prezentat un document intitulat "Fisa tehnicd" care reprezinta doar
reprezentarea unei arii pe volum (debit) si viteza, dar aceasta nu are
vreun caracter probant.

NU probeaza indeplinirea cerintei.”

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca motivatia solicitarilor
transmise prin notificarea prealabila este diferita de motivatia contestatiei
formulate, in continuare, redand continutul notificarii prealabile in referire
la primul motiv de respingere a ofertei.

De asemenea, se sustine ca jurisprudenta CNSC invocata de
contestator, nu poate fi tratata ca mijloc de proba, intrucat, se refera la
alte spete ce nu au nicio legatura sau similitudine cu prezenta speta.

Legat de sustinerile formulate de contestator in referire la motivului
nr. 2 de respingere a ofertei, autoritatea contractanta considera ca sunt
nefondate, intrucat liderul asocierii contestatoare considera ca nu cade in
sarcina sa intocmirea ofertei cu prezentarea documentelor justificative
solicitate prin documentatia de atribuire, apreciind ca este in sarcina
comisiei de evaluare sa verifice veridicitatea documentelor. In acest sens,
autoritatea contractanta afirma ca nu a mentionat nimic despre
veridicitatea vreunui document, ci despre inexistenta documentului si a
faptului ca nu a fost depus in oferta, iar documentele depuse nu probeaza
cerinta.

8/13



) In continuare, legat de mentiunea contestatorului potrivit careia ,(...)
Intr-adevar acest lucru se impunea a fi prezentat in oferta din SEAP sau in
completarile transmise ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare, dar
totodata autoritatea contractanta prin comisia de evaluare avea obligatia
de a respecta prevederile Legii 98/2016 art. 157 alin. (4) care
mentioneaza: (...)”, autoritatea contractanta considera ca autorul
contestatiei se contrazice in sustinerile sale, odata mentionand si
considerand ,ca nu cadea in sarcina sa sa probeze documentul si ca
probarea neconformitatii lui cadea in sarcina Autoritarii Contractante”,
dupa care, schimbandu-si opinia si considerand ca ,...se impunea a fi
prezentat in oferta din SEAP sau in completarile transmise ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare...".

Totodata, autoritatea afirma ca s-au mentionat etichetele in motivele
de descalificare, intrucat, doar asa putea sa le denumeasca comisia de
evaluare, dar, nu s-au facut referiri la etichete echivalente conform art. 157
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

. arata ca operatorul economic a prezentat in urma solicitarii de
clarificari, doar:

1. Declaratia furnizorului ..., care mentioneaza documentele de
certificare acceptate la NICE comunitatii europene;

2. Un document in mai multe limbi ce mentioneaza ca ,Articolele din
manualul de fata se conformeaza urmadatoarelor directive: 2006/42/CE
Echipamente de pompare cu P< 2,2 kW, LcA masurat 70 dBA, 2000/14/CE
Echipamente de pompare P< 2,2 Kw;, LWA masurat 84 dBA, garantat 85
dBA, 2006/95/CE, 2004/108/CE, 87/404/CE, 97/23/CE (Hidrofoare cat. 1 -
Mod. A) Standarde de armonizare aplicate: EN 60335-1/EN 60335-2-
41/EN 12100/EN 61000-6- 3/EN 62233/ EN 13831/EN ISO 374. (se
mentioneaza ca nu s-a prezentat niciun manual la care se refera
documentul).

3. Certificatul ISO 9001 : 2008 care confirma existenta la producator
(in cazul acesta ...- Italia) a unui Sistem de Management de calitate agreat
si certificat de organismele din domeniu.

4. Un catalog in alta limba care precizeaza debitul pompelor, dar
document intitulat fisa tehnica".

sustine ca aceste documente nu probau indeplinirea cerintei,
intrucat s-a solicitat agrementul tehnic de punere in vanzare sau certificate
de conformitate din care sa reiasa ca produsul este autorizat sa poarte
marcajul CE.

Totodata, se precizeaza ca asocierea contestatoare si-a modificat
motivarile din cadrul notificarii prealabile, sustinand ale motive pe care isi
bazeaza solicitarile, in continuare, redand continutul notificarii prealabile.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,VIA VERDE ...”
REVITALIZAREA ORASULUI ... PRIN REFUNCTIONALIZAREA TERENURILOR
DESTRUCTURATE SI CREAREA DE SPATII VERZI PENTRU PETRECEREA

9/13



TIMPULUI LIBER, cod CPV 45112710. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Potrivit declaratiei privind participantii publicata in SEAP la data de
30.01.2018 s-a consemnat depunerea a 6 oferte.

In comunicarea nr. 5631/23.02.2018, comisia de evaluare a
consemnat neconformitatea ofertei asocierii . I

Referitor la exceptia invocata de autorltatea contractanta care a
sustinut de fapt inadmisibilitatea contestatiei (numita in mod impropriu
,inacceptabilitate”) pentru ratiunea ca exista motivari diferite intre
notificarea prealabila si contestatia formulata, Consiliul o va respinge.

Analizand continutul celor doua documente, notificarea nr.
4/28.02.2018 si contestatia nr. ..., Consiliul constata ca Notificarea nr.
4/28.02.2018 respecta intru totul prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, ambele documente au solicitarile si continutul principal identice,
iar dezvoltarea motivelor din notificare in cadrul contestatiei nu este
interzisa de nicio prevedere legala.

Pe fondul contestatiei formulate de catre asocierea ... - ... - ...,
Consiliul retine:

1. Primul motiv invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
respingerii ofertei asocierii ... - ... - ... este, in esenta, nerealizarea
graficului de executie Gantt detaliat la nivel de activitati cu evidentierea
drumului critic si raspunsul considerat neconcludent la solicitarea de
clarificari nr. 5 din adresa nr. 3977/07.02.2018, pe aceasta tema.

Recapituland notiunile de baza aflate in discutie retinem ca:

Diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea proiectelor,
evenimentelor si a muncii, in general. Urmareste etapele desfasurarii unui
proiect in functie de durata acestora.

Mai exact, diagrama Gantt ilustreaza grafic un program de activitate
care ajuta la planificarea, coordonarea si monitorizarea unor sarcini
specifice unui proiect. Are forma unei matrici, cu doua axe: una orizontala
care indica perioada de timp necesara fiecarei activitati (cu datele de
incepere si de finalizare ale sarcinii); alta verticald, care indica sarcinile ce
trebuie indeplinite.

Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din proiect si
orice intarziere care apare pe acest traseu, va conduce la intarzierea
proiectului. El este determinat de o serie de activitati critice (care trebuie
terminate conform programarii, astfel incat proiectul sa se termine conform
datei stabilite initial). Necesitatea acordarii unui atentii sporite acestor
activitati prin studierea riscurilor care pot aparea presupune un
management al drumului critic.

Metoda drumului critic (Critical Path Method, in viziunea Microsoft
Project Support Group) se foloseste pentru:
- calcularea duratei totale a unui proiect, luand in considerare data de
inceput a proiectului, durata fiecarei activitati si relatiile intre acestea
- determinarea intarzierii unei activitati astfel incat sa nu afecteze alte
activitati sau termenul planificat de finalizare a proiectului, cat si a datei
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cele mai timpurii la care poate sa inceapa/ sa se termine o activitate sau se
termina proiectul
- determinarea activitatilor critice.

Analizand graficul depus in oferta (formularul 29) si raspunsul la
clarificarea solicitata, Consiliul apreciaza ca neintemeiate sustinerile
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste graficul Gantt, cel prezentat in oferta asocierii ...
- ... - ... este complet, clar, detaliat si construit conform definitiei universal
valabile.

In ceea ce priveste pretinsa inexistenta a drumului critic si/sau
neprecizarea activitatilor critice, Consiliul ia in considerare urmatoarele
aspecte:

Comisia de evaluare, in cuprinsul capitolului din comunicarea nr.
5631/23.02.2018 care are ca obiect problema in discutie a emis o serie de
afirmatii perfect adevarate (omitand insa sa faca o trimitere la cazul
concret) si anume:

, = O activitate nu poate fi startata pana nu au fost realizate
activitatile de care este dependenta (ex: nu poti incepe zidaria unei
case inainte sa torni fundatia)

- Se traseaza reteaua (graficul)

- Ordinea in retea trebuie sa respecte ordinea impusa prin
dependentele procesului tehnologic.”

In mod indiscutabil o activitate nu poate fi startata pana nu au fost
realizate activitatile de care este dependenta, nu poti incepe zidaria unei
case inainte sa torni fundatia, ordinea in retea trebuie sa respecte ordinea
impusa prin dependentele procesului tehnologic DAR o decizie de
invalidare a graficului realizat de ofertant si ulterior de respingere
a ofertei pe acest motiv trebuie sa aiba ca ratiune un caz concret in
care o activitate apare ca startata pana nu au fost realizate
activitatile de care este dependenta sau de nerespectare a ordinii
impuse prin dependentele procesului tehnologic.

O constatare a faptului ca drumul critic rezultat din graficele
prezentate nu raspunde solicitarilor trebuia sa aiba la baza macar un
exemplu in care ordinea activitatilor nu respecta dependentele procesului
tehnologic, un exemplu concret in care o activitate dependenta de
finalizarea unei alte activitati a fost programata inaintea acesteia sau un
exemplu, insotit de probe, privind faptul ca a fost diminuat in mod artificial
timpul necesar unei anume activitati.

Niciuna dintre variantele de mai sus nu apare in comunicarea nr.
5631/23.02.2018, consideratiile din text ale comisiei de evaluare, oricat de
corecte in principiu, au doar caracter general si nu pot constitui motiv de
respingere a ofertei in cauza.

2. Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii ... - ... -
este, in sustinerea autoritatii contractante faptul ca ,cerinta din ca/etu/ de
sarcini de a prezenta Fisele tehnice impreuna cu declaratii de
conformitate/agreement tehnice pentru echipamentele ofertate nu este
probata decat partial, fara a exista declaratii de conformitate/agreement
tehnice in acest sens pentru:
eGrup pompare si pompa Zona 1;
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eGrup pompare si pompa Zona 2;
eGrup pompare si pompa Zona 3,
ePompa recirculare fantana.”

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in slujba
autoritatilor contractante cu scopul de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de
calificare/specificatiilor tehnice si de a lua deciziile corecte conforme cu
realitatea.

In speta, documentele depuse de ofertantul asociere. R
cu privire la echlpamentele invocate (Grup pompare si pompa Zona 1;
Grup pompare si pompa Zona 2; Grup pompare si pompa Zona 3; Pompa
recirculare fantana) si anume declara’,cia furnizorului ..., ce comercializeazé
in Romania produsele ... S.P.A., ca fiind in conformitate cu Directivele
"2006/42/CE, 2000/14/CE, 2006/95CE, 2004/108/CE, 87/404/CE,
97/23/CE, de asemenea, Standardele de armonizare aplicate: EN 60335-
1/EN, 60335-2-41/EN 12100/EN, 61000-6-3/EN 62233/EN 13831/EN ISO
374", cumulat cu declaratia de conformitate, emisa de producatorul ...
S.p.a. — Italia, prin care se certifica faptul ca echipamentele produse sunt
realizate in conformitate cu reglementarile de calitate valabile pe teritoriul
Uniunii Europene, desi nu sunt, la modul riguros, exact documentele
solicitate de autoritatea contractanta la pagina 41 din caietul de
sarcini, sunt de natura a indica mai probabil indeplinirea cerintelor
decat neindeplinirea lor.

In concluzie, desi admite partial pozitia comisiei de evaluare potrivit
careia pentru cele patru echipamente nu au fost prezentate exact
documente in forma ceruta, Consiliul apreciaza ca se impune o0 noua
solicitare de clarificari/o verificare suplimentara care sa confirme dincolo de
orice dubiu fie indeplinirea cerintei (o confirmare a faptului ca
echipamentele produse de ... S.P.A. sunt in conformitate cu prevederile
directivelor de conformitate Europene si respecta cerintele de calitate
conform ISO 9001:2008) fie neindeplinirea cerintei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de asocierea ... - ... - ... In contradictoriu
Cu ... si va dispune anularea partiala (in ceea ce priveste oferta asocierii
ves = +.. = ...) a procesului-verbal de evaluare nr. 5618/23.02.2018,
anularea comunicarii nr. 5631/23.02.2018 precum si a tuturor actelor
subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
asocierii ... - ... - ..., potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de asocierea ... - ... - ... in contradictoriu cu

Dispune anularea partiala (in ceea ce priveste oferta asocierii ... - ..
- ...) a procesului-verbal de evaluare nr. 5618/23.02.2018, anularea
comunicarii nr. 5631/23.02.2018 precum si a tuturor actelor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei asocierii ... - ..
- ..., potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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