In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14162/07.03.2024, formulata de ...SRL, cu sediul
social in ..., reprezentata legal de ..., impotriva raportul procedurii nr.
891/27.02.2024 si a actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii nr.
893/27.02.2024, documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Refacere si
modernizare infrastructura rutierd in comuna ...”, anunt de participare
nr. ... din 04.12.2023, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 891/27.02.2024 si a actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii nr. 893/27.02.2024, prin care oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse de primii doi operatori economici din
clasament;

- repunerea in termenul de contestare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16220/18.03.2024, formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., in calitate de ofertant desemnat céastigator la
procedura de atribuire mai sus mentionata, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) si
(3), art. 63 din C.proc.civ., s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principal si, in subsidiary, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei
formulate de ...SRL;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii.

Pagina 1 din 6



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14162/07.03.2024, ...SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, a criticat decizia
autoritatii contractante privind ofertele clasate pe primele doua locuri,
respectiv cea clasata pe locul II - Asocierea ...SRL - ...SRL si oferta
desemnata castigatoare a procedurii in cauza - ... SRL.

Avand in vedere ca, in contestatie, ...SRL a precizat ca actul atacat
a fost publicat in data de 27.02.2024, prin adresele nr. ..., Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15322/13.03.2024,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca la data de
27.02.2024 a solicitat autoritatii contractante acces neingradit la dosarul
achizitiei, iar cu nerespectarea prevederilor art. 217 alin. (6) si ale art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, aceasta i-a acordat acces la
propunerile tehnice si financiare ale opertaorilor economici clasati pe
locurile I si II, in data de 01.03.2024.

Astfel, solicita respingerea exceptiei tardivitatii  depunerii
contestatiei ca neintemeiata:

- In principal, avand in vedere ca termenul pentru formularea
contestatiei curge de la data la care a luat cunostinta in mod efectiv de
motivele de nelegalitate ale procesului de evaluare, respectiv
01.03.2024;

- in subsidiar, solicita admiterea cererii de repunere in termen, in
temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 186 C.proc.civ,
iar urmare admiterii cererii de repunere in termen, respingerea exceptiei
tardivitatii ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 1195/12.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 15307/13.03.2024,
in care precizeaza ca, la data de 01.03.2024, contestatoarea s-a
prezentat la sediul sdu, avand acces direct si neingradit la dosarul
achizitiei. In opinia sa, contestatoarea a avut sificient timp pentru a-si
pregati contestatia, astfel ca solicita Consiliului admiterea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data de
13.03.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210037405/1, in
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valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Centru Rdmnicu Sarat, la
data de 12.03.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Refacere si modernizare infrastructura rutiera in ..., judetul
Vrancea”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1135535 din 04.12.2023. Valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 8.385.361,35 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ...SRL (consemnand
cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016)
a formulat contestatia de fata, solicitdand cele mentionate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.
Exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considerad vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
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achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Asa cum insusi reclamantul a indicat in mod expres, actul autoritatii
contractante impotriva caruia este indreptat demersul sau de contestare
este reprezentat de raportul procedurii, care a fost emis si publicat in
SEAP in data de 27.02.2024.

Astfel, in stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a
raportat la valoarea estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire
in cauza, astfel cum este aceasta consemnata in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. ..... /04.12.2023, de 8.385.361,35 lei, adica sub
pragul pentru care autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, precizat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele relevate anterior, se constata ca incidente spetei devin
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezultand
asadar ca demersul ...SRL, de contestare a rezultatului procedurii,
trebuia intreprins in termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre continutul acesteia.

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilesc modalitatea de
calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva raportului
procedurii nr. 891/27.02.2024, publicat de in SEAP la data de
27.02.2024, ora 16:18, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 05.03.2024, inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca tardiva.
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Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 06.03.2024, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al ...SRL, intrucat acesta nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei, de 7 zile prevazut de legiuitor
pentru efectuarea unui astfel de demers.

Imprejurarea invocata de contestatoare, prin contestatie cat si prin
cererea de repunere iIn termenul de contestare, ca autoritatea
contractanta i-a acordat acces neingradit la dosarul achizitiei in data de
01.03.2024, acesta fiind momentul de la care curge termenul de
formulare a contestatiei, nu are relevanta raportat la termenele stabilite
de legiuitor in sarcina contestatorului. Consiliul va respinge ca nefondata
cererea de repunere in termenul de contestare avand in vedere ca
ofertantul nu a facut dovada ca nu avut acces la dosarul achizitiei pana
la data implinirii termenului de contestare de 7 zile, ci, dupa cum sustine
a avut acces la dosar in data de 01.03.2024 cu cateva zile inainte de
data de 05.03.2024, data pana la care avea obligatia de a depune
contestatia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In consecinta, fata de constatarea tardivitatii formularii
contestatiei, Consiliul apreciaza ca cererea de interventie formulata de ...
SRL este fondata si urmeaza a fi admisa, in partea privind incidenta
exceptiei tardivitatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se va putea formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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