Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 749/08.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34227/12.05.2026, formulata de SC ...
SRL (dosar nr. ...), cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 6971/29.04.2026 si actelor subsecvente
acestuia, in partea referitoare la loturile 1 si 3, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea incheierii Acordului cadru furnizare antiseptice si dezinfectante - 6
loturi, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a
raportului procedurii nr. 6971/29.04.2026 si a actelor subsecvente acestuia,
in partea referitoare la loturile 1 si 3, precum si accesul la ofertele depuse de
competitorii sai la loturile 1 si 3.

Prin adresa nr. 1506/14.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
35377/14.05.2026, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ..., a formulat
cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, prin care
solicita respingerea contestatiei SC ... SRL nr. 749/08.05.2026 in ce priveste
declararea ofertei sale neconforma pentru loturile 1 si 3, mentinerea deciziei
autoritatii contractante privind conformitate a ofertei sale, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 4.000 lei).

Prin contestatia nr. 1114/03.07.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50533/06.07.2026, formulata de SC ...
SRL (dosar nr. ...), impotriva raportului procedurii nr. 6971/29.04.2026 si
actelor subsecvente acestuia, in partea referitoare la loturile 1 si 3, emise de
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi licitatii deschise,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
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procedurii nr. 6971/29.04.2026 si a actelor subsecvente acestuia, in partea
referitoare la loturile 1 si 3, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... SRL pentru loturile 1 si 3 si pentru alte motive decat
cele invocate in contestatia initiala.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si dosar nr. ..., au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care SC ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
1802

Prin contestatia formulata, SC ... SRL sustine ca oferta ... SRL, pentru
loturile 1 si 3, este neconforma, intrucat produsul ofertat nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul [.../00344]
7636 Comunicare depunere contestatie lot 1 si 3 + contestatia-
semnat.pdf.p7m, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 12.05.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .../11.06.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

In probatiune a depus inscrisuri.

... SRL, prin adresa nr. 1506/14.05.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
35377/14.05.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare si invoca:

- Exceptia lipsei calitatii SC ... SRL de vatamata (lipsa calitatii procesuale
active):

Considera ca SC ... SRL nu a atacat decizia autoritatii contractante,
astfel incat aceasta este definitiva. Ca urmare, sunt aplicabile prevederile art.
2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016.
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- Conformitatea ofertei sale?

In cazul respingerii exceptiei, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, deoarece oferta sa prezinta documentele conform caietului de
sarcini cu privire la produsele ... si ..., are acreditari ale laboratoarelor, cu
toate ca in caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea acreditarilor,

In consecinta, sustine caracterul nefondat al contestatiei si solicita
respingerea ei.

SC ... SRL, prin adresa nr. 841/19.05.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 37554/22.05.2026, a transmis Intampinare, prin care solicita respingerea
exceptiei invocata de intervenienta, ca neintemeiata, precum si respingerea
cererii de interventie pe fondul sau.

Motivarea integrala a intdmpinarii se regaseste in fisierul [.../00346]
841_19.05.26_8309_21.05.206 intimpinare Biostec-semnat.pdf.p7m, postat
de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

... SRL, prin adresa nr. 1648/22.05.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
37928/25.05.2026, a raspuns la intampinarea formulata de SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia.

Motivarea integrala a raspunsului se regaseste in fisierul [.../00347]
1648 22.05.26_8361_22.05.26 raspuns GB Ind-semnat.pdf.p7m, postat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 40663/1802/C6/03.06.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor Ia
contestatie, copia dosarului achizitiei, integral, copiile ofertelor depuse de
SC ... SRLsi ... SRL, pentru loturile 1 si 3, precum si corespondenta purtata cu
acestea.

..., prin adresa nr. 9997/19.06.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
46069/22.06.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[.../00348] 997 19.06.26 Punct de vedere-semnat.pdf.p7m, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare, iar in data de 24.06.2026, a
transmis copia dosarului achizitiei publice, fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
47225.

Consiliul, prin adresa nr. 47546/1802/C6/25.06.2026, a solicitat
societatii ... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar societatea a
raspuns prin adresa nr. 2188/26.06.2026, inregistrata sub nr.
47810/26.06.2026, precizand ca-si pastreaza confidentialitatea ofertei si
persoana fabricantului ....

Conform solicitarii, prin adresa nr. 48425/1802/C6/29.06.2026,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la
CNSC, termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
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03.07.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 01.07.2026 la
sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei, iar prin
adresa nr. 1120/03.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 50110/
06.07.2026, a transmis concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
[.../00349] 1120 _03.07.26_10739.03.07.26 Concluzii Biostec-
semnat.pdf.p7m, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
30.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

2730

Prin contestatia formulata, SC ... SRL sustine ca, ulterior consultarii
dosarului achizitiei la CNSC, a putut sa ia cunostinta de documentele
relevante, respectiv oferta operatorului economic declarat castigator,
constatand de existenta mai multor neconformitati ale ofertelor depuse de ...
SRL.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul [.../00350]
1114 03.07.26_10823_06.07.26 Contestatie-semnat.pdf.p7m, postat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

..., prin adresa nr. 12076/30.07.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
57469/30.07.2026, precizeaza ca nu formuleaza un punct de vedere,
informand totodata ca, la dosarul achizitiei nu au mai fost inregistrate alte
documente.

SC ... SRL a constituit cautiunea aferenta celor doua contestatii in suma
de 8.696,00 lei fiecare, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, pentru dosarul nr. ..., a depus la dosar recipisa de consemnare
nr. 212345893/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Cluj, la data de
11.05.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 34596/12.05.2026, iar pentru dosarul nr. ..., a depus la dosar recipisa de
consemnare nr. 212494847/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Cluj, la
data de 03.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 51277/08.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia deschisa,
in vederea incheierii Acordului cadru furnizare antiseptice si dezinfectante - 6
loturi, organizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../11.06.2025. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este
cuprins intre 440.400,00 lei si 4.695.000,00, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportul procedurii nr. 6971/29.04.2026, SC ...SRL a inaintat
Consiliului contestatia solutionata prin decizia nr. 1477/C6/1760/11.05.2026,

astfel:
Ia act de renuntarea la contestatia formulatd de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....”

Ulterior, impotriva aceluiasi raport al procedurii de atribuire nr.
6971/29.04.2026, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatiile in analiz3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Relativ la accesul la dosarul achizitiei solicitat de contestatoare prin
contestatia obiect al dosarului nr. ..., Consiliul are in vedere ca SC ... SRL a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 715/30.04.2026, accesul
neingradit la dosarul achizitiei pentru loturile 1 si 3, solicitare la care
autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 7092/30.04.2026, invocand
faptul ca nu poate asigura accesul la ofertele contracandidatilor sai (... SRL si
SC ... SRL), intrucat au fost declarate confidentiale.

Prin urmare, dincolo de conduita autoritatii contractante in acest sens,
care a procedat conform propriei ei sale intelegeri a obligatiilor ce-i revin din
acest punct de vedere, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti, Consiliul a pus la dispozitia petentei, documentele transmise de
autoritatea contractanta in integralitate.

In vederea luarii acestei decizii, prin adresa nr. 47546/1802/C6/
25.06.2026, pentru loturile 1 si 3, Consiliul a solicitat societatii ... SRL, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
~confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, si a analizat raspunsul primit prin adresa nr.
2188/26.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 47810/26.06.2026.

De asemenea, in acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57

alin. 4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:

~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificiri de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada

ce devine anexd la oferts, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, atunci cand a
decis punerea la dispozitie, in integralitate, a dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca in acest
sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr. 525/07.10.2024,
pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

»~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate
pe situatia dedusa judecatii, cd refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedura de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, #### ##
HHHHHEAHHHEHE SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de
furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului
petentei la o cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### ########## SRL are calitatea de
cumpéarator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului
sunt strict confidentiale, iar cumpdaratorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al
informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele
informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano. Un
rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor unui acord de furnizare a
unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut
dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la procedura
de atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul cireia sa poata invoca, daca este cazul, nereguli ale
ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul este legea partilor, insa nu
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poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa
permita identificarea informatiilor confidentiale si sd demonstreze incadrarea lor in categoriile expres
prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care instituie un anume regim de
confidentialitate. Cat timp ofertantul ####### ########## SRL a optat pentru a participa la
procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct de clauza din contractul de
furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Ulterior studierii dosarului in data de 01.07.2026, SC ... SRL a depus, in
termen, contestatia obiect al dosarului nr. 2739/2026, privind aceleasi loturi 1
Ssi 3.

Prin urmare, data fiind natura si modul de formulare a criticilor de catre
contestatoare, analiza celor doua contestatii de catre Consiliu va una unitara.

Astfel, in solutionarea celor doua contestatii, Consiliul constata ca
autoarea acestora este nemultumita de rezultatul evaluarii realizate de
autoritatea contractanta pentru loturile 1 si 3, considerand ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a declarat admisibila oferta depusa de societatea
... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei obiect al dosarului nr. ..., societatea ... SRL a formulat cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, pe care Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca oferta sa fiind declarata castigatoare pentru loturile 1 si 3,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intdietate exceptia invocata de intervenienta ... SRL (dosar nr. ...), Consiliul
va analiza cu precadere exceptia lipsei calitatii procesuale active a SC ... SRL
in contestarea celor doua loturi.

In acest sens, Consiliul constata ca intervenienta sustine ca autoarea
contestatiei nu are calitate procesuala activa, deoarece, nu a atacat decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste propria-i oferta depusa pentru cele
doua loturi.

In legatura cu exceptia invocata de intervenienta, contestatoare a
invocat faptul ca interesul sau deriva din necesitatea respectarii principiilor
tratamentului egal, transparentei si legalitatii procedurii de atribuire,
urmarind anularea procedurii de atribuire si reluarea unei noi proceduri
pentru aceste loturi.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 6971/29.04.2026 oferta contestatoarei pentru loturile 1 si 3 a
fost respinsa ca neconforma, oferta depusa de societatea ... SRL fiind singura
oferta declarata admisibila pentru ambele loturi.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta pentru lotul 1 si 3, apreciat ca nelegal in privinta singurei oferte
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declarata admisibila pentru aceste loturi, declarata castigatoare, rezultat
considerat vatamator de catre petenta, in opinia contestatoarei, decizie luata
cu incalcarea tratamentului egal, transparentei si legalitatii procedurii de
atribuire, astfel ca demersul in fata Consiliului este legal, realizat in temeiul
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

"Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”,

urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:
"a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;
.................................................................................................................................................................. .f
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulati)v
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii
in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice, in termen, si urmareste ca, prin contestatia Tnaintata Consiliului, sa
anuleze deciziile autoritatii contractante de a considera admisibila oferta
societatii ... SRL, singura oferta din procedura declarata admisibila pentru
loturile 1 si 3, este evident ca interesul acesteia este acela de a inlatura din
competitie aceastd oferta si, astfel, sa obtina anularea procedurii de atribuire
in cazul in care s-ar constata ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila. In
consecinta, sub nicio conditie, nu se poate afirma ca demersul contestatoarei,
de invalidare a deciziilor autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii privind aceste loturi, este lipsit de interes si ca societatea nu ar
avea capacitate procesuala activa, atat timp cat oferta criticata prezinta in
parte sau in tot aceleasi neconformitati precum oferta contestatoarei pentru
aceste loturi.

In vedere efectuarii de verificari in acest sens, trecand la analiza pe fond
a celor doua contestatii, Consiliul constata, mai intai, ca urmare a celei de a
doua contestatii, obiect al dosarului ..., autoritatea contractanta a refuzat
formularea unui punct de vedere, astfel ca in solutionarea criticilor aferente
acesteia Consiliul va avea in vedere prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, potrivit carora:
LJAutoritatea contractatad are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o
copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate edificatoare, cu exceptia
anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cAnd aceasta este
disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP.”
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Astfel, o prima critica formulata de petenta, Consiliul constata ca
priveste lotul 1 - Dezinfectant pentru dezinfectia rapida de nivel inalt a
suprafetelor critice prin pulverizare, aceasta sustinand ca produsul ... ofertat
de societatea ... SRL nu este destinat dezinfectiei suprafetelor, ci exclusiv
dezinfectiei dispozitivelor medicale, neindeplinind cerinta caietului de sarcini
privind destinatia utilizarii, aspect care coincide cu unul dintre motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa.

In replica, autoritatea contractanta arata ca produsul ... conform
documentelor depuse de ofertantul criticat poate fi utilizat atat pentru
dispozitive medicale, cat si pentru suprafete, fara a arata si motivele pe care
se bazeaza aceasta declaratie a sa.

In legatura cu problematica dedusa solutionarii, Consiliul are in vedere
ca in cadrul caietului de sarcini, pentru acest lot, autoritatea contractanta a

stabilit urmatoarele obligatii in legatura cu produsul ofertat pentru acest lot:
~Produsul trebuie sa fie gata de utilizare si se aplica conform OMS nr. 1761/2021 dupa etapa
preliminara obligatorie de curatare.”

Pentru acest tip de produs se accepta atat produse inregistrate ca dispozitive medicale cu conditia sa
detind certificatul de marcaj CE, cat si produse inregistrate ca biocide. Pentru fiecare caz in parte vor
fi prezentate documentele aferente impuse se OMS 1761/2021.

Sa respecte prevederile ordinului MS nr. 1761/2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare”.

De asemenea, are in vedere ca art. 6 alin. (3) din Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1761/2021 si completarile ulterioare aduse acestuia, stabilesc

urmatoarele:

»(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate de unitatile sanitare
publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la
dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale, transpusd prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de
conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat implicat in evaluarea
conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);
c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.”

La analiza propunerii tehnice depusa de societatea ... SRL, Consiliul
constata ca la pag. 405 se regaseste Declaratia de conformitate aferenta
acestui produs in limba romana, in care este inficat faptul ca produsul ... este
un dispozitiv medical, clasa IIb, din partea producatorului Franklab.

De asemenea, la pag. 410 se regaseste Certificat CE nr. 28791/2021,
insotit de documentul suplimentar GMED (Organism notificat) nr.
38469/2021, care atesta validitatea acestui certificat CE pentru produsul ...
ca Detergent-dezinfectant lichid pentru dispozitive medicale invazive
neimersibile, insotit de contractul de certificare, inclusiv scrisoare de
notificare din 2024.

Referitor la recomandarile producatorului, Consiliul retine existenta
mai multor documente, respectiv: fisa tehnica si declaratiile producatorului

privind utilizarea pentru suprafete si compatibilitatea produsului cu diverse
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materiale, sens in care este depus atasat cererii de interventie autorizarea
produsului in tara de origine ca produs biocid TP2 si TP4.

Raportat la prevederile ordinului citat anterior, Consiliul constata ca
atat Declaratia de conformitate se bazeaza pe atestarea CE emisa de GMED
(Organismul notificat), atestare care confirma faptul ca produsul ... este un
detergent dezinfectant pentru dispozitive medicale invazive neimersibile si nu
unul pentru suprafete.

Cat priveste faptul ca acest ordin prevede la lit. ¢) a art. 6 ca furnizorii
trebuie sa puna la dispozitie recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare, Consiliul are in vedere ca
acestea trebuie sa fie in legatura cu documentele depuse la lit. a) si b), si in
limitele stabilite de acestea, limite care nu pot fi extinse doar prin declaratia
producatorului.

Referitor la prezentarea de catre societatea ... SRL a autorizarii de
punere pe piata in tara de origine, Consiliul are in vedere prevederile art. 5 din
HG nr. 617 din 23 iulie 2014, privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, potrivit carora:

»(1) Comisia nationala pentru produse biocide, organism de specialitate, fara personalitate juridica,
care functioneazd pe l4nga Ministerul Sanatatii, denumitd in continuare Comisie, indeplineste
atributiile privind aprobarea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide pe
teritoriul Roméniei, respectiv:

a) aprobarea substantelor active;

b) reinnoirea si revizuirea aprobarii unei substante active;

c) autorizarea si autorizarea simplificata a produselor biocide;

d) autorizarea nationala a produselor biocide;

e) anularea, revizuirea si modificarea autorizatiei;

f) recunoasterea reciprocd a autorizatiilor;

g) autorizarea de comert paralel;
h) avizarea experimentelor cu scop de cercetare sau dezvoltare care implica un produs biocid.”

Prin urmare, in lipsa unor documente relevante raportat la prevederile
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1761/2021, autoritatea contractanta trebuia
sa procedeze ca si in cazul contestatoarei la constarea faptului ca domeniul de
aplicare demonstrat nu este cele solicitat, in conditiile in care din certificatul
CE rezulta ca domeniul de utilizare este strict pentru dezinfectia dispozitivelor
medicale si nu si pentru suprafete, cu consecinta respingerii si acestei oferte
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la toxicitatea
produsului ... ofertat de societatea ... SRL, respectiv cele suplimentare
formulate ulterior studierii dosarului constituit la Consiliu (contestatia obiect
al dosarului nr. 2730/2016), raportat la cele stabilite de anterior, devine de
prisos a le mai analiza, in conditiile in care s-a constatat ca unul dintre
motivele pentru care oferta in cauza trebuia respinsa, respectiv pentru ca
destinatia de utilizare a produsului nu este cea solicitata prin caietul de
sarcini, este intemeiat, astfel ca orice analiza a unor alte aspecte ar fi de
prisos, aceste rezultat neputand fi schimbat.

In ceea ce priveste lotul 3 - Produs pentru dezinfectie de nivel inalt prin
imersie a instrumentarului medical care nu suporta autoclavarea si a
dispozitivelor medicale reutilizabile, destinate manevrelor invazive, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei prin demersul sau obiect al dosarului nr. ...,
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a formulat o serie de critici in legatura cu produsul Peralex 9 Hecto + ofertat
de societatea ... SRL, critici la care, ulterior, prin concluziile scrise, a renuntat
la toate mai putin una, respectiv cea de la pct. 3.3, prin care critica validitatea
rapoartelor de testare. De asemenea, Consiliul constata ca, ulterior, prin
contestatia obiect al dosarului nr. ..., petenta formuleaza o serie de critici
suplimentare.

In ceea ce priveste critica mentinuta, respectiv cea legata de
validitatea rapoartelor de testare, deoarece acestea privesc produsul cu codul
FO01074V1 si nu produsul ofertat Peralex 9 Hecto +, Consiliul constata lipsa
de temei a acesteia.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere informatiile
regasite in cadrul propunerii tehnice, respectiv cele din Certificatul de
echivalenta, din 18.08.2026, pag. 21-22, emis de producator, privind cod
formula F01074V1 si denumirea utilizata de producator pentru acest produs,
respectiv ...

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei privind acest aspect.

In legdturd cu criticile contestatoarei formulate ulterior studierii
dosarului la CNSC, Consiliul are in vedere ca atat autoritatea contractanta, cat
si societatea ... SRL nu au formulat aparari prin care sa infirme cele invocate
de autoarea contestatiei prin demersul sau.

Astfel, una dintre criticile formulate de contestatoare este in legatura
cu acreditarea laboratoarelor care au efectuat testarile asupra produsului
ofertat de aceasta societate.

Astfel, Consiliul constata ca in discutie este cerinta caietului de sarcini

prin care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
,Se vor prezenta rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate conform EN ISO/IEC 17025,
care demonstreaza spectrul de actiune al produsului.”

Din verificarea propunerii tehnice depuse de contestatoare, Consiliul
retine ca in legatura cu aceasta cerinta ofertantul a precizat "Da, a se vedea
rapoartele de testare depuse in propunerea tehnica”.

In legatura cu acest aspect, in fapt, contestatoarea sustine ca
acreditarile laboratoarelor care au facut testarea nu se regasesc in cadrul
propunerii tehnice, iar depunerea lor atasat cererii de interventie nu poate fi
primita.

Consiliul va respinge ca nefondata critica in cauza motivat de faptul ca
ofertantii aveau obligatia de a prezentat rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate, ceea ce ofertantul a facut, iar depunerea dovezii
acreditarii prin cererea de interventie nu are decat rolul de a confirma
calitatea laboratoarelor si nu existenta rapoartelor de testare. Un astfel de
aspect, putea constitui, cel mult, subiect al unei solicitari de clarificari si nu un
motiv de respingere ca neconforma a ofertei in cauza.

Un alt aspect criticat de contestatoare, Consiliul retine ca este in
legatura ca termenul de valabilitate a produsului, petenta sustinand ca acesta
are termen de valabilitate de doar un an.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a impus ca cerinta valabila pentru toate
loturile urmatoarele:
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~Termen de valabilitate: Furnizorul va livra produsele astfel incét sa aiba un termen de valabilitate de
minim 24 luni de la data receptiei.”

In legdturd cu modul de indeplinire a acestei cerinte, din analiza
propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat rezulta ca acesta si-a asumat
faptul ca livra produsele astfel incat sa aiba un termen de valabilitate de
minim 24 de luni de la data receptiei, insa din documentele depuse in cadrul
propunerii sale tehnice nu rezulta ca acest termen este sustinut si de
producatorul produsului, dimpotriva, asa cum arata si contestatoarea, fisa
tehnica avand inscris un termen de expirare de 1 an.

In aceste conditii, fiind evidenta contradictia intre ceea ce s-a asumat
de ofertant si s-a declarat de catre producator, Consiliul constata ca se
impune clarificarea de catre autoritatea contractant a masurii in care produsul
ofertat de termenul de ... SRL are termenul de valabilitate solicitat de 24 de
luni, confirmat de producator si nu asumat de catre furnizor.

Prin urmare, in mod nelegal a considerat autoritatea contractanta
indeplinita cerinta in cauza, furnizorul neputand suplimenta termenul de
valabilitate indicat de producator, astfel ca, in lipsa unor argumente contrare
atat din partea autoritatii contractante, cat si din partea ofertantului vizat,
Consiliul va admite critica in cauza, constatand faptul ca ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea acestei cerinte, motiv pentru care se impune reluarea
evaluarii acestei oferte pentru lotul 3 pentru acest aspeect.

O alta critica formulata de petenta, Consiliul retine ca este in legatura
cu eficacitatea levuricida, petenta sustindnd ca nu au fost depuse documente
care sa ateste eficacitatea virucida.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a

impus prin caietul de sarcini, printre altele, urmatoarea cerinta:
,Eficacitate:
- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1). EN 14562 (Candida albicans) (2,2).”

De asemenea, are in vedere ca in propunerea tehnica ofertantul
criticat a mentionat ca aceasta eficacitate privind activitatea levuricida in
conformitate cu standardul EN 13624 este demonstrata la pag. 53-62.

Consiliul constata ca la paginile indicate se regaseste raportul de
testare nr. D/23/B0237 privind activitatea fungicida (faza 2, etapa 1) conform
standard EN13624, iar incepand cu pag. 77 se regaseste raportul de testare
nr. D/23/B0239 privind activitatea fungicida (faza 2, etapa 2), documente
care atesta atat activitatea fungicida, cat si levuricida, motiv pentru care
criticile contestatoarei privind acest aspect vor fi respinse ca nefondate.

Un alt aspect criticat, Consiliul retine a fi legat de toxicitatea
produsului ofertat de societatea ... SRL pentru acest lot.

Astfel, Consiliul constata ca, in discutie, este modul de indeplinire a
cerintei caietului de sarcini potrivit careia produsul trebuie sa indeplineasca
conditia:
~Fara toxicitate pentru utilizator”,
iar contestatoarea, prin contestatia sa, reclama informatiile regasite in Fisa
cu date se securitate si eticheta produsului, care contin pictograma GHSO05.

In aceste sens al indeplinirii cerintei in cauza, Consiliul are in vedere
ca ofertantul declarat castigator a indicat in cadrul propunerii sale tehnice
faptul ca dovedirea modului de indeplinire a cerintei se regaseste la pag. 302-
304.
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Conform acestor pagini, Consiliul retine ca reprezinta declaratia
producatorului potrivit careia produsul are toxicitate scazuta, nu este
inflamabil si nu este necesar sa fie folosit in Tncaperi prevazute cu sistem
special de ventilatie.

De asemenea, verificand informatiile cuprinse in cadrul Fisei cu date
de securitate, aflata la pag. 11-16, Consiliul constata existenta la cap. 2.2
Elemente de etichetare a pictogramei GHSO05 insotit de urmatoarele
informatii:
~Cuvant de avertizare: DANGER
Identificator de produs:
008-003-00-9 SOLUTIE DE PEROXID DE HIDROGEN
Fraze de pericol si informatii suplimentare despre pericol: H318 Provoaca leziuni oculare grave.
Fraze de precautie - Preventie:

P280 Purtati manusi de protectie/imbracaminte de protectie/protectie pentru ochi/protectie
pentru fata.

Fraze de precautie - Interventie:

P305 + P351 + P338 N CAZ DE CONTACT CU OCHII: Cl4titi cu atentie cu apd timp de cateva
minute. Scoateti lentilele de contact

dacd este cazul si daca acest lucru se poate face cu ugurintd. Continuati sa clatiti. P310 Sunati
imediat la un CENTRU DE INFORMARE TOXICOLOGICA sau un medic.”

Prin urmare, raportat a aceste mentiuni, precum si a celor de la cap.
8.2 Controlul expunerii din cadrul acestei fise privind protectia individuala, de
la cap. 11 Informatii toxicologice si cap. 12 Informatii ecologice, in care este
mentionat ca nu sunt cunoscute informatii pentru fiecare dintre subpunctele
aferente, precum sa la declaratia invocata de ofertant din partea
producatorului, in mod evident, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
masura in care este indeplinita sau nu cerinta.

Astfel fiind, se impune reluarea evaluarii propunerii tehnice depusa de
societatea ... SRL pentru lotul 3 si din aceasta perspectiva, motiv pentru care
criticile contestatoarei pe acest aspect vor fi admisie.

In aceste conditii, Consiliul va admite contestatia privind produsul
ofertat pentru lotul 3 numai in ceea ce priveste termenul de valabilitate si
toxicitatea produsului ... ofertat de societatea ... SRL, urmand ca reevaluarea
acestei oferte sa fie realizata de autoritatea contractanta doar in privinta
acestor aspecte, inclusiv prin solicitarea de clarificari, daca se considera
necesar de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile depuse de societatea SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... pentru loturile 1 si 3, si sa anuleze raportul procedurii nr.
6971/29.04.2026 si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea
realizata pentru aceste loturi cu privire la propunerea tehnica depusa de
societatea ... SRL, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii
pentru aceste loturi.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei societatii societatea ... SRL depusa pentru
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loturile 1 si 3, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de societatea ... SRL (dosar nr. ...), inclusiv
pretentiile acestei de obligare a societatii SC ... SRL la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...).

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta ... SRL fata de
contestatia formulata de SC ... SRL obiect al dosarului nr. ....

Admite contestatiile depuse de societatea SC ... SRL pentru loturile 1 si
3, In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 6971/ 29.04.2026 si actele subsecvente acestuia in ceea ce
priveste evaluarea realizata pentru loturile 1 si 3, cu privire la propunerea
tehnica depusa de societatea ... SRL, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei societatii societatea ... SRL depusa pentru
loturile 1 si 3, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de societatea ... SRL (dosar nr. ...), inclusiv pretentiile acestei de
obligare a societatii SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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