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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... Jovrainn , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... . , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cusediul in ......... ,
Bd. ......... inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... ,
reprezentata legal prin director general ......... , reprezentatd conventional prin Societatea
Civila Profesionala de Avocati ,......... ” cu sediul ales In vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul ......... impotriva procesului verbal intermediar de evaluare postat pe
data de 08.02.......... in SEAP de catre ............ , cu sediul in ......... , sos. Berceni nr. 10-
12, ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, fara
faza finala de licitatie electronicd, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... )
coduri CPV 33191100-6 - Sterilizator (Rev.2), 33192200-4 — Mese medicale (Rev.2),
34221000-2 — Containere mobile cu utilizare speciald (Rev.2), anunt de participare
nr. ......... [ovieann. , se solicita anularea procesului verbal intermediar de evaluare postat pe data

de 08.02.......... in SEAP si anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care S.C. ......... S.R.L.
contestd procesul verbal intermediar de evaluare postat pe data de 08.02.......... in SEAP de
catre ....... , a acordului cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,.......... )

solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
In preambulul contestatiei, contestatorul arata ca urmare a
evaluarii ofertelor oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma, iar
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oferta depusa de ofertantul S.C. ......... S.A. a fost declarata admisibila din
punct de vedere tehnic.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare a fost
netemeinica si nelegala intrucat oferta declarata admisibila nu a
respectat documentatia de atribuire, respectiv toate cerintele caietului de
sarcini.

Fata de aspectele mentionate in procesul verbal din data de
08.02.......... , contestatorul a formulat notificare prealabila, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ... /24.01..........
mentionand ca nu adopta masuri de remedieri.

La data de 08.02.......... autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului S.C. ......... S.A. depunerea unor documente, iar in data de
15.02.......... a mentionat depunerea acestora.

In opinia contestatorului, raportat la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat prin respectivele clarificari i-a fost permis respectivului
ofertant sa depuna noi documente pentru demonstrarea cerintei din fisa
de date.

Astfel, ofertantul clasat pe locul I trebuia sa depuna avizul
furniza echipamentele ofertate, insa nu a facut aceasta dovada pentru
echipamentul ,masina de sigilat pungi” produsa de ........

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de a prezenta depunerea
unor documente, comisia de evaluare a creat un avantaj ofertantului
clasat pe locul I care avea obligatia de a depune odata cu avizul si toate
anexele din care rezulta producatorii pentru care a fost autorizat sa
furnizeze echipamentele medicale.

In acest context, avand in vedere raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari, cat si cerinta din caietul de sarcini potrivit careia
furnizorul trebuie sa asigure service-ul pe perioada de garantie, cat si
post garantie, contestatorul considera ca autoritatea contractantg,
inainte de a declara admisibila oferta depusa de ofertantul clasat pe locul
I trebuia sa verifice modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.

Prin urmare, si daca ar fi apreciat ca atitudinea comisiei de
evaluare nu a fost una care sa creeze un avantaj ofertantului S.C ......
S.A, contstatorul precizeaza ca decizia prin care oferta acestuia a fost
declarata admisibila este netemeinica si nelegald, intrucat acest ofertant
nu era in masura sa indeplineasca cerinta din caietul de sarcini privind
efectuarea service-lui pe perioada garantiei si post garantiei pentru
echipamentul "masina de sigilat pungi", intrucat nu avea acceptul
producatorului ......... de a efectua service-ul respectivului echipament si
nici nu avea personal scolarizat in acest sens.

Astfel, in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, in opinia contestatorului



de a respinge aceaste oferte ca fiind neconforme pentru nerespectarea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

In concluzie, avand in vedere ca niciuna din cele doua oferte
depuse, pentru Lotul I, nu a fost admisibila, astfel cum rezulta din
documentele de la dosarul achizitiei si din considerentele prezentate
anterior, contestatorul apreciaza ca in speta se impune anularea
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile legale nominalizate in
contestatie.

Prin adresele nr. civeeeid im0 /07.03.2014 si nr.
cevieeniidiiiiiim e JO7.030 Consiliul a pus 1n discutie partilor exceptia lipsei de interes
a contestatiei Tnaintata de S.C. ......... S.R.L.

Prin adresa nr. ........ /07.03.......... inregistratd la Consiliu sub nr. ...... /17.03.......... ,

contestatorul a mentionat cd solicitd respingerea exceptiei lipsei de interes ca nefondata,
intrucat prin contestatia formulatd a ardtat cd autoritatea contractantd a declarat iIn mod
eronat admisibild oferta depusda de S.C........... S.A. in conditiile in care aceasta nu a
respectat conditiile de admisibilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul prin solicitarea anularii procedurii justifica un
interes in promovarea contestatiei, in sensul ca prin anularea procedurii
Si organizarea unei noi proceduri de atribuire a contractului de achizitii
publice, poate sa participe cu o noua ofertd, existand astfel posibilitatea
sa obtina contractul. Insa prin mentinerea rezultatului procedurii emis de
autoritatea contractanta cu privire la ofertantul S.C. ........ S.A a carei
oferta nu a respectat documentatia de atribuire, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu constand in valoarea contractului, prin neatribuire.

Prin urmare, solicita respingerea acestei exceptiei ca fiind
nefondata, intrucat este contrara principiilor reglementate de legislatia in
domeniul achizitiilor publice, care instituie in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a evalua oferte cu aceeasi unitate de masura,
fara a avantaja vreunul dintre participantii la procedura de atribuire.

Mentionand din practica Curtii Europene de Justitie, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ........... /08.03.......... inregistratd la Consiliu sub nr.
........ /08.03.........., autoritatea contractantd a trimis un punct de vedere prin care solicitd
respingerea contestatiei ca lipsitd de interes si ca nefondatd conform art. 26 alin. (6) din
Legeanr. 101/2016.

Autoritatea contractantd aratd ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul trebuia sa justifice un interes in promovarea actiunii. Astfel, putea sa conteste
procesul verbal de evaluare tehnica nr. ........ /12.01.......... prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma. Acest proces verbal nu a fost contestat, iar contestatorul incearca sa inlature
consecintele acestui document prin criticarea procesului verbal ulterior din data de

in opinia autoritdtii contractante, contestatorul nu a justificat niciun interes in cauza,
deoarece descalificarea ofertantului S.C. ........... S.A nu ar conduce la atribuirea
contractului catre ......... S.R.L., iar oferta sa depusd pe lotul I nu a corespuns cerintelor
tehnice prevazute in caietul de sarcini.



Astfel, admiterea contestatiei ar conduce la anularea procedurii, iar
nu la atribuirea contractului contestatorului, acesta nefacdnd dovada
calitatii de persoana vatamata, avand in vedere art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a publicat in
SEAP anuntul de particpare nr. ......... [oiiiinnn.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului-cadru este de cuprinsa intre 829.840 -
1.651.810 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Consiliul constatd ca autoarea contestatiei critica procesului verbal intermediar de
evaluare postat pe data de 08.02.......... in SEAP de citre ........ , prin care s-a solicitat
depunerea unor documente de catre S.C. ........ S.A, precum si faptul cd oferta acestuia a
fost declarata admisibild, in conditiile in care S.C. ......... S.R.L. a fost declarat ca fiind
neconform.

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei, Consiliul
este tinut sa analizeze existenta interesului contestatoarei in demersul
sau, in conditiile in care, acesta a fost declarat ca avand o oferta
neconforma si operatorul economic Medicare Technics S.A avand o oferta
admisibila.

Cercetand cu prioritate exceptiile de procedura si de fond, potrivit
prevederilor art. art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, respectiv
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va examina cu prioritate exceptia
lipsei de interes a societatii contestatoare in promovarea contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractantda in cuprinsul punctului de
vedere.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016: ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. A

Art. (3) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

(...)



f)persoanad care se considerd vatamata — orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Astfel cum rezulta din textul mentionat, depunerea unei contestatii
este conditionata de existenta interesului personal al contestatoarei, or,
asa cum s-a aratat, S.C. ......... S.R.L. a fost declarat ca avand o oferta
neconforma, prin Procesul Verbal de evaluare tehnica nr.
1004/12.01........... Mai mult, contestatoarea nu motiveaza vreo
vatamare in cuprinsul contestatiei, ci critica faptul ca "oferta depusa de
S.C...ceo.e S.A. a fost declarata admisibila”.

In mod similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33
urmatoarele:

LJArticolul 32 Conditii de exercitare a actiunii civile

(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Articolul 33 Interesul de a actiona

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara.”

In analiza criticilor de mai sus, este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in promovarea
lor, deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie - motiv pentru
care nu ii serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual,
anularea procedurii respective pe care o solicita. Nu este de primit
argumentul potrivit caruia anularea procedurii actuale da reclamantei
posibilitatea de a participa din nou la procedura ca urmare a reluarii
acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi
raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuala in
care a participat si in legatura cu care interesul sau este nascut si actual.



In procedura actuald se verificd dacd ma&surile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.
Ori, daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a reclamantei fata
de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum judicios
a motivat si Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 3811 din 01 iulie 2015,
pronuntata intr-un caz asemanator.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci
doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a
investitiei autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici care
ar avea acces la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul
urmarit de catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual,
sa fie personal si direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine
legii si normelor sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul
in care se exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia;
este personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care
recurge la aceasta forma procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit
prin cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin aceasta
justificandu-se caracterul de interes direct si personal, admitandu-se
unanim ca prin declansarea unui demers procesual trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese si nu interesul general de
respectare a legii ori al altor persoane, straine de cauza.

Consiliul constata ca jurisprudenta in materia achizitiilor publice
este constanta, practica statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr. 101/2016, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la
incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr.



2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu
precadere existenta interesului (procesual al) contestatoarei in cauza,
Consiliul constata ca reclamanta nu are interes in a solicita anularea
procedurii de atribuire in baza criticilor aduse procesului verbal
intermediar. Este evident ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii contractante pe
care il ataca, cata vreme este de acord cu respingerea ofertei sale.

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... ,
vizadnd anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, PRESEDINTE,
........ Alina-Oana Alina-Oana
OPRISAN OPRISAN



Redactata in .... (.....) exemplare, contine ....... G ) pagini.



