CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
32333/07.08.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ....,
lider al Asocierii SC ... SRL, reprezentata legal de administrator ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO
impotriva adresei de comunicare nr. 4650/02.08.2018 si a actelor
subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,captare si alimentare cu apa in sat Cosna, comuna Cosna, judetul
Suceava", anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea comunicarii intermediare nr.
4650/02.08.2018 - faza II - analiza propunere tehnica si a actelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL si, ulterior,
emiterea unui raport intermediar, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care se solicita: admiterea contestatiei si
anularea comunicarii intermediare - faza II analiza propunere tehnica nr.
4650/02.08.2018 si a actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii
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contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei depuse de aceasta si, ulterior, emiterea unui raport intermediar,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce
se va pronunta.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta conforma si admisibilg,
care, in urma evaluarii subiective si nelegale a autoritatii contractante, a
fost declarata inacceptabila si neconforma, decizie transmisa prin adresa
de comunicare intermediara nr. 4650/02.08.2018 - faza II analiza
propunere tehnica.

Contestatoarea apreciaza ca prin modul in care a fost efectuata
evaluarea i s-au creat mari prejudicii, sustinand, totodata, ca justifica si
dovedeste un interes legitim in a formula contestatia, raportat la
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si la actul vatamator,
respectiv comunicarea intermediara - faza II analiza propunere tehnica,
prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a declarat
oferta inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele 3 motive: nu a
indicat in oferta in mod amanuntit toate prevederile legale din domeniul
proiectarii pentru captari si alimentari cu apa, nu a prevazut in
formularul de deviz reductorul de presiune, respectiv ca nu a prevazut in
formularul de deviz activitatea de spalare a conductelor.

Autoarea contestatiei considera ca aceste motive de neconformitate
retinute in sarcina ofertei sale sunt neintemeiate si nefondate, pentru
urmatoarele considerente:

1.Referitor la faptul ca nu a indicat, in mod amanuntit, toate
prevederile legale in domeniul proiectarii pentru captari si alimentari cu
apa, contestatoarea invedereaza ca in cadrul propunerii sale tehnice, in
descrierea strategiei, a specificat: ,Proiectul tehnic de executie se va
intocmi in conformitate cu Hotdradrea nr. 907/2016 si Metodologia din 29
noiembrie 2016 privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1061 din 29 decembrie
2016 si a prevederilor legale in vigoare la data elaborarii documentatiei,
atat pentru investitia de baza cat si pentru celelalte capitole ale devizului
general”.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul sau la clarificari, a
reiterat ca in perioada de prestare a serviciilor de proiectare se vor
respecta prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii
contractului, iar ofertantul va respecta toate prevederile legale in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului, ce pot avea
incidenta asupra derularii/implementarii contractului.

Contestatoarea invedereaza ca in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, nu s-a precizat nivelul minim de
detaliere pe care ofertantii sa-l indeplineasca in prezentarea prevederilor
legale in domeniul proiectarii pentru captari si alimentdri cu apa.

In continuare aceasta precizeaza ca, raportat la obiectul
contractului si la prevederile caietului de sarcini, unde se prevede
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»Proiectul tehnic va fi elaborat in concordantd cu prevederile Studiului de
fezabilitate si a indicatorilor tehnico-economici aprobati, elementele si
solutiile principale ale lucrarilor la faza de SF. Continutul cadru al
documentatiilor de proiectare va respecta prevederile legale in vigoare,
respectiv H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice”, pag. 5,
a indicat prevederile legale mentionate si de autoritatea contractanta,
raportat la mentiunile din caietul de sarcini.

De asemenea, petenta invedereaza ca nici autoritatea contractanta
nu a indicat amanuntit prevederile legale din caietul de sarcini care
trebuie in mod obligatoriu sa fie respectate de ofertanti, considerand ca
astfel nu se poate retine in sarcina ofertei sale ca nu a respectat cerinta
~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini”.

2. In ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca nu a prevazut in
formularul de deviz reductorul de presiune, petenta invoca Nota de la
pagina 8 din caietul de sarcini, potrivit careia: ,Ofertantii au libertatea
de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse, metodologii de
executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari”.

SC ... SRL sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire, pentru -
Evaluare 3 - Conducta de aductiune 981 ml, nu este prevazut a fi montat
un reductor de presiune.

Avand in vedere ca obiectul contractului este proiectare si executie,
in aceasta faza a procedurii, petenta precizeaza ca a cuprins toate
materialele, manopera si eventualele probe si teste, care au rezultat din
consultarea documentatiei de Atribuire.

In acest sens, mentioneaza ca in etapa de elaborare a proiectului
tehnic se vor detalia si descrie toate actiunile, materialele si
probele/testele, astfel incat proiectul tehnic sa poata fi supus verificarii
de catre verificatorii de specialitate. Conform proiectului tehnic de detaliu
ce urmeaza a fi intocmit, se vor detalia toate listele de cantitati astfel
incat autoritatea contractanta sa poata verifica cu exactitate toate
detaliile care sunt solicitate.

3. In ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca in formularul de
deviz nu s-a prevazut activitatea de spalare a conductelor,
contestatoarea arata ca Studiul de fezabilitate postat in SEAP de catre
autoritatea contractanta cuprinde si devizul general, in care la capitolul
6.2 - probe tehnologice si teste este mentionata valoarea zero.

Se subliniaza ca activitatea de spalare a conductelor dupa montare
intra in capitolul din devizul general - 6.2 probe tehnologice si teste.

Contestatoarea precizeaza ca intrucat in devizul general a fost
mentionata valoarea zero pentru probe tehnologice si teste, aceste
activitati nu au fost ofertate, insa se vor realiza, iar costurile urmand sa
fie suportate de ofertant din profit.

Mai mult, in fisa de date, la cap. IV. - Modul de Prezentare a
propunerii tehnice pct. 6) au fost indicate Listele de cantitati de lucrari
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pe categorii de lucrari, inclusiv pentru organizarea de santier (conform
Formular F3 din H.G. nr. 907/2016) fara valori. Pentru a respecta cerinta
privind corespondenta dintre listele de cantitati si devizul general postat
in SEAP, petenta arata ca nu a cotat aceasta activitate, intrucat, in
devizul General la cap. 6.2. - probe tehnologice si teste, autoritatea
contractanta a mentionat valoarea zero, considerand ca in cazul in care
ar fi cotat aceasta activitate, nu se mai respectau valorile comunicate de
catre autoritatea contractanta prin devizul general postat in SEAP.

In sustinere, contestatoarea invoca practica europeana in domeniul
achizitiilor publice, care a statuat ca ,principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoarea, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite”. (Hotararea Curtii Europene de Justitie din 5 mai
1998 - National Farmers Union si altii C-I 57/96 pct. 60).

Totodata, aceasta indica ca si alte instante judecatoresti au statuat
ca: ,Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta
utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in
baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei exprimate de
autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si
nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la datele
fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta”. (Decizia nr. 387/16 feb. 2010 - Curtea de
Apel Cluj).

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
4787/13.08.2018, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33065/13.08.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei formulatda de SC ... SRL, ca nefondata, precum si
continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii acesteia in
conditiile dispozitiilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii propunerii
tehnice depusa de ... SRL, comisia de evaluare a hotarat sa transmita
acestui ofertant o solicitare de clarificare prin adresa nr. 4092 din
03.07.2018, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 797 din
06.07.2018.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul prezentat, in concordanta
cu modalitatea in care a procedat si la evaluarea propunerii tehnice,
verificdand in ce masura raspunsul a clarificat viciile continute de
propunerea tehnica, necesar a fi clarificate, in concordanta cu dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cu luarea in considerare a
reglementarilor art. 75 din Lege si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care consacra obligativitatea ofertantilor de elaborare a
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ofertelor cu respectarea exigentelor si regulilor documentatiei de
atribuire (inclusiv a clarificarilor publicate anterior datei limita de
depunere a ofertelor).

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei si a raspunsului
acesteia la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca
aceasta intra sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr.395/2016, fiind considerata inacceptabila, intrucat clarificarile
transmise nu au fost concludente, nefiind transmise in termenul precizat
toate raspunsurile la solicitarea de clarificari, si neconforma, intrucat
oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, aspect comunicat contestatoarei, pentru urmatoarele motive:

1. Un prim motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
este acela ca in propunerea tehnica depusa in SEAP, contestatoarea nu a
prezentat prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia. Astfel, autoritatea contractanta sustine
ca propunerea tehnica a contestatoarei a fost elaborata cu nerespectarea
cerintelor de la cap. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Proiectare: Modul
de prezentare a propunerii tehnice prin care s-a solicitat: Metodologia de
prestare a serviciilor, cu descrierea justificativa a activitatilor si a
subactivitatilor necesare realizarii proiectului - Conform Formularului de
propunere tehnica (Formular nr. 8): Metodologia de prestare a
serviciilor: Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate aici:
prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeazd a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii acestuia.

Avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire, oferta
tehnica prezentata si raspunsul la solicitarea de clarificari a
contestatoarei, comisia de evaluare a hotarat ca mentionarea atat in
cadrul ofertei cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari doar a
Hotararii nr. 907/2016 din 29 noiembrie 2016 si a Metodologiei din 29
noiembrie 2016 privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1061 din 29 decembrie
2016, nu este de natura a indeplini cerinta.

Asadar, autoritatea contractanta a considerat ca nici in oferta
tehnica si nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu s-au prezentat
prevederile legale in domeniul proiectarii pentru captari si alimentari cu
apa, prevederile legale in domeniul executiei lucrarilor de captari si
aIimer)téri cu apa, obiectul contractului prezentei proceduri.

In acest context, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca in
contestatie se afirma ca oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma raportat la faptul ca nu s-au indicat, in mod amanuntit,
toate prevederile legale in domeniul proiectarii pentru captari si
alimentari cu apa, ceea ce, in opinia autoritatii contractante, este o
afirmatie complet eronata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin comunicarea nr.
4650/02.08.2018 s-a mentionat clar si fara echivoc: ,(...) Nici in oferta
tehnica si nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu ati prezentat
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prevederile legale in domeniul proiectarii pentru captari si alimentari cu
apa, prevederile legale in domeniul executiei lucrarilor de captari si
alimentari cu apad, obiectul contractului prezentei proceduri”, astfel ca
toate alegatiile contestatoarei cu privire la acest motiv de respingere a
ofertei sunt apreciate ca fiind nefondate si lipsite de relevanta. Astfel,
oferta tehnica a contestatoarei a fost considerata inacceptabila, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma,
conform prevederilor art. 137. alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

2. Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
este acela ca nu au fost ofertate cele doua reductoare de presiune ce se
vor monta, unul pe conducta de aductiune de 981 ml si unul pe conducta
principala de 2540 ml, acest aspect reiesind si din raspunsul la solicitarea
de clarificari, unde contestatoarea recunoaste ca nu a ofertat aceste
reductoare.

Autoritatea precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat clar si fara echivoc ca propunerea tehnica elaborata de ofertant
sa respecte, in totalitate, cerintele prevazute in caietul de sarcini, iar
propunerea tehnica sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Studiul de fezabilitate si caietul de
sarcini.

Conform Notei de la pag. 8, din Caietul de sarcini postat in SEAP,
ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in documentatia
tehnica/caietul de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza
executia respectivelor lucrari. Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma.

In Studiul de Fezabilitate, la cap. 2 - Descrierea investitiei, lit. c)
Conducta de aductiune s-a solicitat: ,(...) Pe traseul conductei de
aductiune se va executa un camin de reducere. (...) Echiparea caminelor
se face cu robineti sertar pana si oval, pn.16 bar STAS 1518 si piese de
legatura din PE. Legarea armaturilor la conducta de polietilena se face cu
adaptoare PE si flansa”.

In Studiul de fezabilitate, la cap. 2 - Descrierea investitiei, lit. d)
Conducta de distributie subcapitol 1) - Camine, s-a solicitat: ,(...) Pe
aceasta retea de apa se vor monta urmdatoarele camine (...) CAr02
(camin de reducere a presiunii), camine din beton tip 4 (Dint=2,00m,
Hliber=1,75m). (...) Echiparea caminelor se face cu robineti sertar pana
si oval, pn.10 bar STAS 1518 si piese de legatura din PE. Legarea
armaturilor la conducta de polietilena se face cu adaptoare PE si flansa”.

In datele tehnice ale investitiei, in Evaluare 3 si in Evaluare 6 sunt
prevazute caminele pentru reductor.

Avand in vedere cele mai sus, precum si faptul ca reductorul de
presiune este tot un robinet, o armatura, dar de control a presiunii,
autoritatea contractanta sustine c§ operatorul economic trebuia sa
oferteze si aceste reductoare. In acest caz, oferta tehnica a
contestatoarei este considerata inacceptabila, conform prevederilor art.



134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma, conform prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

3. Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
este constituit de raspunsul la solicitarea de clarificari, in care nu a
prezentat modul de ofertare a operatiunii de spalare a conductei de
aductiune 981 ml, modul de ofertare a operatiunii de spalare a conductei
de distributie principala 2540 ml, modul de ofertare a operatiunii de
spalare a conductei ramura secundara R 1=782 ml si modul de ofertare
a operatiunii de spalare a conductei secundare R2=333 ml.

Autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere ca prin legislatia
in vigoare in materie, respectiv NP 133/1-2013, SR 4163/3/1996 si STAS
4163-3/1996 (Normative care ar fi trebuit nominalizate la pct.
Metodologie), se impune ca, dupa montajul conductelor de alimentare cu
apa, sa se faca proba de etanseitate la presiune a conductelor si apoi
spalarea acestora, operatiuni care nu au fost identificate in propunerea
tehnica a contestatoarei, motiv pentru care, prin adresa nr. 4092 din
03.07.2018, a solicitat clarificari. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari contestatoarea a recunoscut ca operatiunea de probare la
presiune a conductelor nu a fost ofertata, astfel ca aceasta operatiune se
va suporta din profit, insa nu a justificat si lipsa din oferta a operatiunii
de spalare a conductelor. Mai mult, din raspunsul transmis, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta nu cunoaste tehnologia de executie a
unei retele de alimentare cu apa, singura mentiune a contestatoarei
referitoare la spalarea conductelor regasindu-se doar in contestatie.

Astfel, afirmatia din contestatie ca ,activitatea de spalare a
conductelor dupa montare intrd in capitolul din Devizul General - 6.2
probe tehnologice si teste”, este apreciata de autoritatea contractanta ca
fiind lipsita de fundament, deoarece nicaieri in documentatia de atribuire
nu se regaseste mentionat ca activitatea de spalare a conductelor face
parte din cap. 6.2 probe tehnologice si teste si nicdieri in legislatia in
vigoare nu este mentionat acest lucru.

Prin raspunsul formulat operatorul economic a justificat doar modul
de ofertare a probelor de etanseitate la presiune, cheltuiala ce se va
suporta din profit, dar nu raspunde si la solicitarea privind modul cum a
ofertat spalarea  conductelor. Spalarea conductelor este o
operatiune/lucrare si nu se incadreaza in capitolul ,probe si teste”, abia
dupa spalarea conductelor urmeaza proba microbiologica si chimica a
calitatii apei.

Astfel, oferta tehnica a contestatoarei a fost apreciata ca fiind
inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, conform prevederilor art 137. alin. 3 lit. a) din
acelasi act normativ.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 34608/24.08.2018, SC ... SRL a formulat si depus raspuns la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, in care
reitereaza solicitarile cuprinse in contestatie, reluand argumentele
prezentate in sustinerea acesteia.
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Suplimentar, fata de motivul referitor la faptul ca nu a prevazut in
formularul de deviz reductorul de presiune, petenta arata ca, in cadrul
punctului de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca in realitate,
reductorul de presiune, pentru care a declarat oferta ca neconforma,
este un robinet si nu un camin pentru reductor.

Contestatoarea precizeaza ca a ofertat, pentru ambele coloane de
aductiune, toate caminele solicitate echipate conform cerintelor, sens in
care apreciaza ca aspectele retinute in sarcina ofertei sale sunt
nefondate.

In ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca nu a prevazut in
formularul de deviz activitatea de spalare a conductelor, contestatoarea
sustine ca pentru a respecta cerinta privind corespondenta dintre listele
de cantitati si devizul general postat in SEAP, nu a cotat aceasta
activitate, deoarece in devizul general la cap. 6.2. - probe tehnologice si
teste, autoritatea contractanta a mentionat valoarea zero.

Totodata, solicita Consiliului sa observe ca nici in cadrul punctului
de vedere autoritatea contractantd nu argumenteaza/arata unde, in
cadrul Devizului investitiei, ar fi trebuit sa coteze aceste cheltuieli, daca
acestea nu se incadreaza in capitolul din Devizul General - 6.2 probe
tehnologice si teste.

Conform Anexei nr. 6 din HG nr. 907/2016, la cap. 6.2. se prevede:
,Capitolul - Probe tehnologice si teste - cuprinde cheltuielile aferente
executiei  probelor/incercarilor prevazute In proiect, rodajelor,
expertizelor la receptie, omologarilor”.

Asadar, petenta opineaza ca activitatea de spalare a conductelor
face parte din capitolul probe tehnologice si teste, deoarece aceasta
activitate este premergatoare testarii finale a lucrarilor. Aceasta
activitate se realizeaza ulterior finalizarii lucrarilor de executie a retelei
de apa, fiind inclusa in capitolul 6.2 - probe tehnologice si teste, pentru
carte, in Devizul General autoritatea contractanta a postat in SEAP
valoare 0 - zero.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Captare si alimentare cu apa in sat Cosna,
comuna Cosna, judetul Suceava"», publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
contractului este de 2.384.007 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei privind verificarea garantiilor
de participare si vizualizare DUAE, oferte nr. 2899/04.05.2018 si a
Declaratiei privind datele de identificare nr. 2823/07.05.2018, publicata
in SEAP, au depus oferte un numar de 4 operatori economici, printre
care si contestatoarea.



Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 4642/02.08.2018 oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL a fost respinsa, ca inacceptabild, potrivit
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat clarificarile transmise
nu au fost concludente, si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, intrucat oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Comunicarea rezultatului privind evaluarea ofertei tehnice a
contestatoarei s-a facut prin adresa nr. 4650/02.08.2018.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea  Consiliului,
contestatoarea a constituit cautiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 204812045/1/09.08.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. 2553/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
mai multe motive, un numar de 3 motive, prezentate si in
comunicarea privind evaluarea ofertei tehnice a contestatoarei.

Primul motiv de respingere a acestei oferte a fost acela ca
ofertantul nu a prezentat prevederile legale din domeniul proiectarii
pentru captari si alimentari cu apa, asa cum s-a solicitat la cap. IV.4
Prezentarea ofertei din fisa de date a achizitiei.

In solutionare, Consiliul are in vedere aceste prevederi, respectiv:

~IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in Studiul de fezabilitate si caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

I. Pentru proiectare:

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele
cerinte:

1. Metodologia de prestare a serviciilor, cu descrierea justificativa a
activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului — Conform
Formularului de propunere tehnica (Formular nr. 8)".

Conform Formularul 8:

»~Propunerea Tehnica - Proiectare

Organizare si Metodologie

Metodologia si planul de lucru sunt componente - cheie si
obligatorii ale ofertei tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentata in
urmatoarea structura:

a) Metodologia de prestare a serviciilor;

b) Planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

a) Metodologia de prestare a serviciilor :



Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea
incidenta asupra derularii/implementarii acestuia;

- descrierea solutiei propriu - zise propuse pentru indeplinirea
obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini.”

Asadar, conform acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
oferta tehnica pentru proiectare trebuie sa continda Metodologia de
prestare a serviciilor, in care sa fie cuprinse prevederile legale ce pot
avea incidenta la derularea/implementarea obiectului contractului, deci o
lista de acte normative de care trebuie tinuta seama la executarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit si nu o declaratie a ofertantului ca
va respecta prevederile legale.

Consiliul constata ca in oferta sa tehnica pentru proiectare,
ofertantul Asocierea SC ...SRL a prezentat , Metodologia de prestare a
serviciilor. Memoriu tehnic cu descrierea solutiilor din Studiul de
Fezabilitate” (pag. 2-11), in care la cap. 2 ,Strategie” se mentioneaza:

,Proiectul tehnic de executie se va intocmi in conformitate cu
Hotardrea nr. 907/2016 din 29 noiembrie si al Metodologiei din 29
noiembrie 2016 privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect publicata in Monitorul Oficial, Partea nr. 1061 din 29 decembrie
2016 si a prevederilor legale in vigoare la data elaborarii documentatiei,
atat pentru investitia de baza, cat si pentru celelalte capitole ale
devizului general.”

Asadar, desi cerinta a fost clara, nefiind formulata vreo solicitare de
clarificari sau contestatie impotriva acesteia, ofertanta contestatoare nu
a prezentat in oferta, ca prevederi legale care vor fi respectate la
intocmirea proiectului tehnic, decat H.G. nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
si Metodologiei privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect/ 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea nr.
1061 din 29 decembrie 2016.

Desi, prin adresa nr. 4092/03.07.2018, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice acest aspect, contestatoarea, prin raspunsul transmis
cu adresa nr. 797/06.07.2018, a citat din propunerea tehnica textul de
mai sus, reiterand ca, atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru
cea de executie, va respecta toate prevederile legale in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului ce pot avea incidenta asupra
derularii/implementarii contractului, fara a preciza care sunt acestea, in
afara celor doua mentionate in oferta.

In solutionare, Consiliul retine ca chiar in punctul de vedere
autoritatea contractanta a facut referire la 3 astfel de acte normative,
care trebuiau nominalizate in oferta, respectiv NP 133/1/-2013, SR
4163/1/1996 si STAS 4163-3/1996.

Consiliul nu poate retine sustinerile din contestatie, potrivit carora
in documentatia de atribuire nu s-a precizat nivelul minim de detaliere cu
privire la prezentarea prevederilor legale in domeniul proiectarii pentru
captari si alimentari de apa, avand in vedere ca procedura de atribuire se
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adreseaza profesionistilor, care trebuie sa cunoasca toate normele legale
incidente si in baza carora urmeaza sa se execute lucrarile aferente, iar
necunoasterea legislatiei incidente poate duce la erori, care pot afecta in
mod grav atat lucrarea care urmeza a se executa, cat si, prin
extrapolare, comunitatrea respectiva.

La o simpla rasfoire a Studiului de fezabilitate, orice persoana mai
putin avizata in domeniul respectiv ar fi putut identifica, pe langa, H.G.
nr. 907/2016, si alte acte normative incidente, cum ar fi Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii sau STAS 6051-77.

Consiliul retine ca nici prin oferta depusa si nici prin raspunsurile la
clarificari, contestatoarea nu a facut dovada ca are cunostinta de
legislatia din domeniu pentru proiectarea pentru captari si alimentari de
apa pe care trebuie sa o respecte.

In consecinta, Consiliul va respinge critica din contestatie si va
mentine decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei Asocierea
SC ... SRL raportat la neprezentarea prevederilor legale in domeniul
proiectarii pentru captari si alimentari de apa.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv neofertarea reductorului de presiune pe
conducta de aductiune de 981 m si pe conducta de distributie principala
de 2540 m, Consiliul are in vedere continutul caietului de sarcini cu
privire la caminele de reducere a presiunii:

,Conducta de aductiune de la captare se va prevedea din teava
de PEHD,SDR 17, Pn 10, cu De 90 mm cu L= 981ml, montata ingropat.
(..)

Pe traseul conductei de aductiune se va executa un camin de
reducere. (...)

Echiparea caminelor se face cu robineti cu sertar pana si
corp oval, pn.16 bar STAS 1518 si piese de legatura din PE. Legatura
armaturilor la conducta de polietilena se face cu adaptoare PE si flansa.

(...)

Conducta distributie

(...)

Pe acesta retea de apa, se vor monta urmatoarele camine:

- CA 01, CA 02 camine din beton (Dint=1,50m, Hliber=1,75m);

- CAr 02 (camin de reducere a presiunii) camine din beton
tip 4 (Dint=2,00m, Hliber=1,75m);

- CAa 01 (camin de aerisire) camine din beton tip 1 (Dint=1,25m,
Hliber=1,75m);

- CAg 01, CAg 02, CAg 03 (camin de golire la capatul retelei)
camine din beton tip 1 (Dint=1,25m, Hliber=1,75m);

Echiparea caminelor se face cu robineti din fonta cu flanse cu
sertar pana si corp oval, pn.10 bar STAS 1518 si piese de legatura
din PE. Legatura armaturilor la conducta de polietilena se face cu
adaptoare PE si flansa. Locul de amplasare a vanelor va fi marcat prin
tablite speciale, amplasate pe constructiile invecinate indicand pozitia
exacta a vanei fata de un reper cunoscut.”

Aceleasi prevederi au fost mentionate si in Studiul d efezabilitate.
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Conform comunicarii rezultatului evaluarii propunerii tehnice nr.
4650/02.08.2018, cu privire la acest aspect, oferta contestatoarei a fost
respinsa intrucat, pe conducta de aductiune de 981 m ,nu s-a regasit
ofertat reductorul de presiune ce va fi montat in cadrul caminului
reductor cu D=2,00m si H=1,75m si pe conducta distributie principala
»Nu ati ofertat reductorul de presiune”.

Prin contestatie, SC ... SRL sustine ca in documentatia de atribuire
pe conducta de aductiune nu este prevazut a fi montat un reductor de
presiune.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca prevederile
Studiului de fezabilitate, prezentate mai sus, si precizeaza ca ,reductorul
de presiune este tot un robinet, o armatura dar de control al presiunii”,
iar operatorul economic avea datoria de a oferta aceste reductoare.

Prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
SC ... SRL finvedereaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta recunoaste ca reductorul de presiune, pentru neofertarea
caruia oferta sa a fost respinsa, este de fapt un robinet si nu un camin
pentru reductor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in proiectul tehnic de
detaliu ce urmeaza a fi intocmit va detalia toate listele de cantitati.

Consiliul retine ca, indiferent cum este numit, fie ,reductor de
presiune”, fie ,robinet din fonta cu flanse cu sertar pana si corp oval”,
acest tip de armatura a fost prevazut a fi instalat in caminul de reducere
a presiunii.

Verificand oferta tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca in
propunerea sa tehnica (pag 36, 38) se precizeaza:

»Conducta de aductiune

Se va executa o conducta de aductiune din teava PEHD, SDR 17;
Pn10 cu De 90mm, cu L=981 ml. (...)

Pe traseul conductei de aductiune se va executa un camin de
reducere (...)

In camine se vor monta robineti cu sertar pana si corp oval, pn 10
bar piese de legatura din PE, legaturi ale armaturilor la conducta de
polietilen cu adaptoare PE si flansa.

(..)

Conducta de distributie

Se vor executa conducte de distributie a apei. Reteaua va fi
compusa dintr-o conducta principala cu Diam de 110 mm si doua ramuri
principale cu diam de 90 mm. (...)

Pe conducta de distributie se vor monta caminele: CA 01, CA 02
camine din beton (Dint=1,50m, Hliber=1,75m), CAr 02 (camin de
reducere a presiunii) camine din beton tip 4 (Dint=2,00m,
Hliber=1,75m), CAa 01 (camin de aerisire) camine din beton tip 1
(Dint=1,25m, Hliber=1,75m), CAg 01, CAg 02, CAg 03 (camin de golire
la capatul retelei) camine din beton tip 1 (Dint=1,25m, Hliber=1,75m).
(..)

In cdmine se vor monta robineti din fontd cu flanse cu sertar pand
si corp oval, piese din legatura din PE iar legatura armaturilor la
conducta din polietilena se va executa cu adaptoare PE si flansa.”
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Asadar, contestatoarea a specificat in oferta sa tehnica ca, atat pe
conducta de aductiune, de 981 m, cat si pe conducta de distributie, de
2540 m, se vor monta camine de reducere a presiunii (CAr 02) in care se
vor monta robineti cu sertar pana si corp oval, pn 16 bar (pe conducta
de aductiune si pn nespecificat pe conducta de distributie).

Desi a prevazut aceasta, in Cécp - Lista consumurilor de resurse
materiale cumulat pe proiect (pag. 480-485), si in tabelul ,Alocarea
specifica a resurselor materiale” (pag. 265-295) nu se regaseste robinet
cu sertar pana si corp oval, pn 10 bar, care trebuie montat pe conducta
de distributie de 2540 m, ci doar robineti cu sertar pana si corp oval, pn
16 bar, care trebuie montati pe conducta de aductiune de 981 m, dar
care se mai monteaza si in alte camine, nu doar in caminul de reducere.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a actionat in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a solicitat
clarificari contestatoarei cu privire la aceste aspecte, clarificari care au
avut urmatorul continut:

»4. Evaluare 3 Conducta aductiune 981 ml.

4.1 In cadrul acestui deviz nu s-a regasit ofertat reductorul de
presiune ce va fi montat in caminul pentru reductor cu D=2,00m,
H=1,75m." si

»5. Evaluare 6. Conducta de distributie principala 2540 ml.

5.2. Nu ati ofertat reductorul de presiune.”

Prin adresa nr. 797/06.07.2018, SC ... SRL a raspuns identic
solicitarilor de la pct. 4.1 cat si de la pct. 5.2, astfel:

«In cadrul ofertei s-au respectat datele si informatiile din caietul de
sarcini aprobat de ... cu numarul 1116 din 23.02.2018, iar in cadrul
acestor informatii nu se regaseste reductorul de presiune.

Avand in vedere Nota de la pagina 8 din caietul de sarcini postat in
SEAP: ,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative/actele normative in vigoare
care reglementeaza executia respectivelor lucrari”, societatea noastra a
depus o oferta care sa indeplineasca toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat sa ofere comisiei de evaluare o evaluare cat mai
corecta a materialelor utilizate in executia lucrarilor.

Astfel, la nivel de ofertda, societatea noastra a cuprins toate
materialele, manopera si eventualele probe si teste.

La Tntocmirea proiectului tehnic, se vor detalia si descrie in formula
mult mai completa toate actiunile, materialele si probele/testele, astfel
incat proiectul tehnic sa poata fi supus verificarii de catre verificatorii de
specialitate.

Mentionam ca la intocmirea proiectului tehnic se vor detalia toate
listele de cantitati astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica
cu exactitate toate detaliile care sunt solicitate.

Toate clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare nu sunt de
natura sa modifice valoarea ofertata, deoarece, in cadrul articolelor
din fiecare lista de cantitati, au fost prinse toate materialele
necesare executiei lucrarilor, astfel incat valoarea ofertei noastre nu
va fi modificata dupa intocmirea proiectului tehnic.
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Asadar, contestatoarea sustine ca in oferta sa a cuprins listele de
cantitati, in care au fost prevazute toate materialele necesare executiei
lucrarilor toate materialele, manopera si eventualele probe si teste».

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, potrivit carora
atat pe conducta de aductiune, de 981m, cat si pe conducta de
distributie, de 2540 m, au fost prevazute camine de reducere a presiunii
(CAr 02) in care se vor monta robineti cu sertar pana si corp oval, cu pn
16 si pn 10 bar, cerinte pe care, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii aveau obligatia de a le
respecta la elaborea ofertei, Consiliul constata ca in Cécp - Lista
consumurilor de resurse materiale cumulat pe proiect si in tabelul
»Alocarea specifica a resurselor materiale” din oferta tehnica a Asocierii
SC ....ar in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea sustine
ca in listele de cantitati au fost prinse toate materialele necesare
executiei lucrarilor, oferta fiind elaborata in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Referitor la termenii ,reductor de presiune” sau ,reductor” folositi
de autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul evaluarii
ofertei tehnice, Consiliul are in vedere folosirea in mod curent a acestui
termen de catre specialistii in domeniu in locul denumirii de robinet cu
sertar pana si corp oval, asa cum este prevazut in documentatia de
atribuire, care este un astfel de reductor.

Procedura de  atribuire fiind destinata profesionistilor,
contestatoarea SC ... SRL trebuia sa stie la ce face referire autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat aceasta a mentionat si locul in care
trebuiau montate aceste reductoare/robinete, respectiv conducta de
aductiune si conducta de distributie de 2450 m si caminul pentru
reductor D=2,00 m, H=1,75m, unde, conform documentatiei de
atribuire, urmau sa se monteze doar ,robineti din fonta cu flanse cu
sertar pana si corp oval, piese din legatura din PE iar legatura
armaturilor la conducta din polietilena se va executa cu adaptoare PE si
flansa”.

Este drept, autoritatea contractanta nu a folosit in comunicarea
privind rezultatul evaluarii ofertelor tehnice acelasi termen din
documentatia de atribuire, insa din celelalte elemente ale textului
comunicarii si un nespecialist isi putea da seama ca termenul ,reductor
de presiune” din comunicarea rezultatului este acelasi cu termenul
,robinet din fonta cu flanse cu sertar pana si corp oval” din documentatia
de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod temeinic si legal,
autoritatea contractanta a respins aceasta oferta pe motiv ca pe
conducta de distributie principala de 2540 m, in caminul reductor nu s-a
ofertat reductorul de presiune/ robinetul cu sertar pana si corp oval, pn
10 bar.

Pentru reductorul de presiune/ robinetul cu sertar pana si corp
oval, pn 16 bar care trebuia montat pe conducta de aductiune de 981 m,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa continuie
verificarile cu privire la ofertarea in mod expres a acestui reductor pentru
caminul de reducere montat pe conducta de aductiune de 981 m, avand
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in vedere ca in C6cp - Lista consumurilor de resurse materiale cumulat
pe proiect se prevad un numar de 20 de astfel de robineti.

Consiliul retine ca, pentru aceste doua motive de respingerea
ofertei contestatoarei nu pot fi invocate exceptiile prevazute la art. 134
alin. (7)- (11) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care
ofertantul nu si-a modificat in niciun fel oferta, sustindand ca aceasta
respegté prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv pentru faptul ca SC ... SRL nu a raspuns la
solicitarea de clarificari privind modul de ofertare a operatiunii de spalare
a conductelor (conducta de aductiune de 981 m, conducta de distributie
principala de 2540 m si conductele secundare de 782 m si 333 m),
Consiliul retine ca aceasta operatiune nu a fost prevazuta in mod expres
in documentatia de atribuire, asa cum recunoaste si autoritatea
contractanta, dar deriva din prevederile legale incidente.

Potrivit normativelor 1in vigoare invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere (NP 133/1/2013, SR 4163/3/1996 si
STAS 4163/3/1996), operatiunea de spalare a conductelor urmeaza
probelor de etanseitate a conductelor si este premergatoare punerii in
functiune. De asemenea, operatiunea de spalare si de dezinfectare a
conductelor este efectuata de catre constructor.

In propunerea sa tehnica (cap. Procedura tehnica de executie PT
01-HI-MC pag. 173), Asocierea SC ... SRL a mentionat printre lucrarile
care se vor executa la reteaua de apa PEID operatiunea ,spalarea cu apa
curata a conductelor”, insa in Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari nu a prevazut aceasta operatiune.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL reiese ca
operatiunea de spalare se include in capitolul de probe tehnologice si
teste, pentru care in Devizul general din Studiul de fezabilitate este
indicata valoarea zero. De asemenea, mentioneaza ca aceste activitati se
vor efectua, urmand sa fie suportate din profit.

Consiliul retine ca aceasta situatie nu este similara celei de la
motivul al doilea de respingere a ofertei contestatoarei, pentru
neofertarea reductorului, in acest caz, contestatoarea admitand ca nu a
ofertat operatiunile de probe tehnologice si teste, in care a inclus si
operatiunea de spalare, dar a precizat ca va efectua aceste operatiuni al
caror pret urmeaza sa fie suportat din profit.

In aceasta situatie, Consiliul considera prematura luarea unei
decizii de respingere a ofertei Asocierii SC ... SRL pentru acest motiv, o
astfel de decizie putand fi luata in urma evaluarii ofertei financiare, cand
autoritatea contractanta ar fi avut mai multe elemente la dispozitie,
inclusiv marja de profit prevazuta de ofertant si verificarea incadrarii
valorii operatiunii de spalare in marja de profit.

Oricum, avand in vedere ca doua dintre motivele de respingere a
ofertei contestatoarei s-au dovedit legale si intemeiate, chiar si in
situatia in care acest ultim motiv de respingere a ofertei contestatoarei
s-ar fi dovedit nelegal, aceasta nu mai putea transforma oferta Asocierii
SC ... SRL intr-una admisibila.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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