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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1602/C8/1664
Data: 11.06.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30189/16.05.2024,

formulata de catre .............. , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... , avand ... , reprezentata conventional
o] | o I impotriva raportului procedurii nr. 95874/08.05.2024, emis
de catre ..........cevvnenn , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate (anunt nr. SCN1140659), organizatda in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ............. ", se solicita:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 95876/08.05.2024 si a
Raportului procedurii nr. 95874/08.05.2024;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de .............. a fost declarata
admisibilda, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante Ila reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse de societatea ...............

- anularea deciziei prin care oferta ................ a fost declarata
admisibila, Tnsa clasata pe locul II, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 89/27.05.2024, inregistrata la CNSC «cu nr.

33064/28.05.2024, ........ceu.une. [ eeereeineens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr........... , avand ...l , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei
formulate de .................. si mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului

procedurii nr. 95874/08.05.2024 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea cu privire la desemnarea ofertantului castigator, iar, in
subsidiar, accesul la dosarul achizitiei.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care .....evvvunnn. critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei .................

I. Istoricul litigiului

Din cuprinsul Comunicarii rezultatului procedurii si din Raportul
procedurii se invedereaza urmatoarele aspecte relevante:

- oferta depusa de operatorul economic ............... a fost declarata
castigatoare, avand un pret de 1.545.695,22 lei fara TVA si 100 puncte;
- oferta depusa de societatea ................. in calitate de subcontractant,

a fost clasata pe locul II, avand un pret de 1.806.744,17 lei si 91,33 puncte.

II. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de societatea ............

A. CU REFERIRE LA CRITERIILE DE CALIFICARE STABILITE iN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

1. Cu privire la criteriul de calificare expus in Fisa de date, la sectiunea
"III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara

Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ................. se impunea a
fi declarata inacceptabila, avand in vedere nelegalitatea evaluarii, pe baza:

a. contractului nr. 31298/15.12.2021, incheiat cu Primaria Comunei
Branesti, pentru care s-a prezentat PVRTL 15257/13.05.2022, contract a
carui valoare totala este de 71.752,86 lei;

Din extrasul din SEAP rezultd ca, in temeiul Contractului nr.
31298/15.12.2021, au fost montati 18 stalpi metalici, aspect ce nu este de
natura a justifica echivalenta experientei dobandite de ............... in urma
respectivului contract cu experienta solicitata prin documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri.

b. contractului nr. 1478/L43002A/15.07.2021, beneficiar ................. ,
valoare: 2.821.097,55 lei.
Din perspectiva retinerii experientei similare ............. , invocata prin

prezentarea Contractului nr. 1478/L43002A/15.07.2021, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere faptul ca valoarea
totala a contractului de care se prevaleaza .............. dovedirea experientei
similare, vizeaza intregul proiect, si nu doar valoarea aferenta iluminatului.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, se impunea ca in etapa de
evaluare, pentru a stabili indeplinirea cerintei privind experienta similara, sa
se verifice, in primul rand, natura lucrarilor realizate in cadrul contractelor
prezentate, din perspectiva verificarii ca acestea sa vizeze lucrari aferente
unor retele de iluminat, iar doar ulterior, valoarea experientei similare.
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Prin urmare, cum nu a fost dovedita detinerea unei experiente similare
mai mare sau cel putin egala cu 1.800.000 lei fara TVA, la nivelul unui
contract, maximum 3 contracte, oferta ................. se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila.

B. CU REFERIRE LA PROPUNEREA TEHNICA

1. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ............... se impunea a
fi declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte expusa atat in Fisa de date,
cat si in Caietul de sarcini, potrivit careia ofertantilor le incumba obligatia de
a anexa ofertei declaratia privind termenul de garantie (minim 60 luni
calendaristice), emisa si semnata de producatorul aparatelor de iluminat si
de producatorul sistemului de telegestiune.

Pentru solutionarea acestei critici indica un extras relevant din fisa de
date, respectiv din cadrul sectiunii "IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice".

In sustinerile sale citeaza din jurisprudenta din domeniu, Decizia CNSC
nr. 126/C1/3278 din 18.01.2022, Decizia nr. 177/2022 din 23 februarie
2022, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul 65/57/2022.

2. Oferta depusa de ............... se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
cerintelor de personal, cu motivarea ca depunerea acestor documente abia
in etapa de evaluare, au rol de a completa si modifica oferta, fiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire care au depus aceste documente, in conformitate
cu exigentele documentatiei de atribuire, pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Preliminar expunerii motivelor de nelegalitate ce se desprind din
analizarea modului in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta ............ , in partea ce priveste indeplinirea cerintei privind specialistii
solicitati, contestatoarea invedereaza ca, prin Caietul de sarcini (la pagina
22/43), a fost impus ca pentru specialistii desemnati, anume pentru:
managerul de proiect, seful de santier, specialistul CAPI, electricianul
autorizat ANRE, respectiv pentru personalul cheie, se vor prezenta: "CV-uri
semnate si datate, recomandari, certificari si alte documente din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor minime".

Din analizarea ansamblului documentelor existente la dosarul achizitiei,
se poate constata ca, prin Raspunsul la Solicitarea de clarificari, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 95780/22.04.2024, ofertantul ..............
depune drept anexa recomandarile pentru:

mdl ........... n, in calitate de manager de proiect;
mdl. ............ , In calitate de sef de santier;

mdl. ............. , In calitate de expert CAPI;

mdl ... electrician autorizat ANRE.

Toate recomandarile transmise drept anexa la Raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta recomandari ce au fost emise si datate dupa data limita
de depunere a ofertelor, respectiv ulterior datei de 07.03.2024.

In considerarea faptului ca, din oferta prezentata pana la data limita de
depunere a ofertelor lipsesc documente solicitate, in mod expres, prin
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documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate neindeplinirea prevederilor documentatiei
si, pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea ofertei ............ , ca
neconforma.

Sub un alt aspect, daca s-ar aprecia ca pot fi avute in vedere inclusiv
recomandarile emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor, se
constata ca recomandarile prezentate nu respecta conditiile impuse prin
cerinta documentatiei de atribuire.

a) Pentru .............. - manager proiect, prin Raspunsul la clarificari s-au
prezentat urmatoarele recomandari:

- recomandarea aferenta contractului ce are drept obiect "Proiectare si
executie lucrdri de extindere la 4 benzi a drumului de circulatie existent
intre Poarta 10 Bis si Poarta 10, Port Constanta”: petenta sustine ca
lucrarile aferente Contractului nr. 1478/L43002A/15.07.2021 nu pot fi avute
in vedere intrucat acestea nu sunt similare, respectiv nu vizeaza lucrari
aferente unor retele de iluminat;

- recomandarea aferenta contractului de ,Modernizare iluminat public,
realizare canalizare subterana instalatie de comunicatie - str. Leordeni
(beneficiar Orasul Popesti Leordeni)”;se constata ca obiectul contractului din
recomandare vizeaza "Executie lucrari de reparatii si modernizare la
infrastructura sistemului rutier aflate in administrarea Consiliului Local
Popesti-Leordeni", beneficiarul final Orasul Popesti Leordeni".

- recomandarea aferenta contractului de ,Amenajare acces in Autostrada
A2 intre km 21 + 380 -km 24-050 stdnga-dreapta si a drumurilor de acces
cu aceasta, comuna Branesti, judetul Ilfov”; se constata, de asemenea, ca
nu a fost facuta dovada ca, in fapt, contractul ce a stat la baza emiterii
recomandarii a vizat realizarea unor lucrari similare celor ce fac obiectul
prezentei proceduri. Similar Recomandarii de la punctul anterior, se observa
ca societatea ............ , emitenta Recomandarii, precizeaza in finalul
inscrisului ca i1l recomanda pentru pozitia de Manager Proiect in executia
contractelor de realizare a retelelor de iluminat pe dl. Rotaru Ion, insa,
niciunde in cuprinsul Recomandarii nu se regasesc informatii care sa ateste
ca, in fapt, persoana pentru care este emisa recomandarea a prestat servicii
ce au legatura cu un Contract in cadrul caruia au fost executate lucrari
asupra unor retele de iluminat;

- recomandarea aferenta Contractului de Realizare sistem de iluminat
public pe Strada Soarelui si str. Craitei -DJ 100 -Sat Vadu Anei, Comuna
Branesti, Jud. Ilfov, se constata de asemenea ca a fost prezentata o
recomandare ce a fost emisa ulterior datei limita de depunere a ofertelor si
care vizeaza lucrari ce au constat exclusiv in montarea a 18 stalpi metalici,
precum a dezvoltat in cuprinsul punctului 1 din contestatie, lucrari ce nu pot
fi considerate a avea natura unor lucrari similare celor ce fac obiectul
prezentei proceduri;

- recomandarea aferenta Contractului de Iluminat, infrastructura
telecomunicatii si amplasare generator electric, in loc. Branesti, strada
Anverso, nr. 7; se constata obiectul contractului este "............... Din
obiectul contractului ce a stat la baza emiterii Recomandarii nu rezulta ca
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lucrarile sunt unele pentru care se poate retine similaritate cu cele din
prezenta procedura.

b) Pentru ............... sef de santier, se constata ca nu a fost sanctionata
lipsa indeplinirii cerintei din caietul de sarcini de la pagina 20/4-3 prin care:

- Pentru Recomandarea de la punctul II. Modernizare iluminat public,
realizare canalizatie subterana instalatie de comunicatie - str. Leordeni
(beneficiar Orasul Popesti Leordeni), contestatoarea precizeaza ca obiectul
Contractului a constat in " Executie lucrari de reparatii si modernizare la
infrastructura sistemului rutier aflate in administrarea Consiliului Local
Popesti-Leordeni".

- Pentru Recomandarea de la punctul III. Proiectare si executie lucrari de
extindere la 4 benzi a drumului de circulatie existent intre Poarta 10 Bis si
Poarta 10, Port Constanta, petenta a demonstrat ca lucrarile aferente
Contractului nr. 1478/L43002A/15.07.2021 nu pot fi avute in vedere
intrucat acestea nu sunt similare, respectiv nu vizeaza lucrari aferente unor
retele de iluminat.

In lumina celor expuse anterior, se constata cu evidenta ca pentru seful
de santier nominalizat nu a fost facuta dovada experientei specifice
solicitate, aspect fata de care se impune a se dispune respingerea ofertei
ELECTROCONS ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

c) Pentrudl. .............. - electrician autorizat ANREse constata ca nu a
fost sanctionata lipsa indeplinirii cerintei din caietul de sarcini de la pagina
21/43 prin care s-a impus detinerea unei experiente specifice, la nivelul a
minim 3 proiecte similare, prin prezentarea documentelor suport.

Prin Raspunsul la clarificari au fost prezentate urmatoarele recomandari
pentru electricianul autorizat ANRE:

- Recomandarea nr. 95738 din 15.04.2024, emisa de ................. in
considerarea Contractului avand ca obiect "Modernizare retele iluminat
public Pantelimon";

-Recomandarea nr. 24010718/11.04.2024, in considerarea Contractului
nr. 1363/04.03.2020, emisa de ........ccvvvvennnn. in calitate de antreprenor al
lucrarii "Servicii de proiectare la faza de proiect tehnic, detalii de executie
servicii de asistenta tehnica si lucrari de executie pentru obiectivul de
investitie: Amenajare acces in Autostrada A2 intre Km 21 + 380 -Km 24-
050 stanga-dreapta si a drumurilor de acces cu aceasta, comuna Branesti,
judetul Ilfov."

- Recomandarea nr. 24010719/11.04.2024, emisa de .................. in
calitate de Antreprenor al lucrarii "Executie lucrari de reparatii si
modernizare la infrastructura sistemului rutier aflate in administrarea
Consiliului Local Popesti-Leordeni", Contract 1351/21.05.2020.

Contestatoarea apreciaza ca lipsa unei componente a propunerii tehnice
nu poate fi asimilata unei abateri tehnice minore ce poate fi completata pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Prin acceptarea depunerii ulterioare a tuturor recomandarilor solicitate la
punctul 13 din Caietul de sarcini, ofertantului declarat castigator i s-a creat
un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura, deoarece, in
etapa de evaluare, oferta sa se transforma din una neconforma, in una
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conforma, participand la etapa de acordare a punctajelor, putand deveni in
final si castigatoare.

3. Oferta depusa de ................ se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea cerintelor de intocmire a programului de realizare a
investitiei publice (graficul de esalonare calendaristica Gant)

Asa cum rezulta din Fisa de date, programul de realizare a investitiei
publice (graficul de esalonare calendaristica Gant) trebuia sa fie prezentat
intr-o structura care sa confirme succesiunea activitatilor si sa prezinte
drumul critic.

Arata ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit toate cerintele
solicitate de autoritatea contractanta pentru grafic, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- activitatile cuprinse in graficul Gant nu au o succesiune logica:

- aparatele de iluminat se monteaza fara a fi montate si consolele si
cablul;

- aparatele de iluminat se monteaza in primele luni ale contractului, iar
consolele/cablurile au o perioada mai lunga pentru a fi montate;

- verificarea instalatiilor de iluminat, constdnd din verificarea corp
iluminat nu este pe toata perioada de montare a aparatelor de iluminat, sau
la sfarsitul activitatii ci este la inceputul activitatii;

- nu sunt prezentate sectoarele de lucru;

- nu au fost prezentate principalele materiale care se vor pune in opera;

- nu au fost prezentate principalele resurse umane disponibile pentru
indeplinirea contractului, utilaje disponibile pentru indeplinirea contractului.
ofertantul declarat castigator a prezentat doar resursele umane conform C7,
C8, dar nu a tinut cont de cerintele autoritatii contractante din cadrul
caietului de sarcini pentru specialisti si utilaje;

-nu au fost prezentate graficul retea, diagrama retea, drumul critic.

4. Oferta depusa de ................ se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea cerintei expusa la punctul 4.3.1 din Caietul de sarcini,
respectiv. pentru neprezentarea calculelor luminotehnice. Conform
informatiilor expuse la punctul 4.3.1 din Caietul de sarcini, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta calculele luminotehnice.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor existente in Fisa de date, la
sectiunea "IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice", lipsa
prezentarii certificatelor de conformitate/rapoartelor de testare solicitate
atrage respingerea ofertei ca fiind neconforma.

5. Oferta depusa de ................. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, pentru neindeplinirea cerintei expusa la punctul 1.11 din Fisa
tehnica nr. 1 aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED:

- indica un extras din Fisa de date, sectiunea "IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice”;

- conform certificatului ENEC si ENEC + prezentat in cadrul propunerii
tehnice, aparatul de iluminat ofertat este certificat pentru alte puteri ci nu
pentru cele solicitate.

6. Oferta depusa de ................. se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea cerintei expusa la punctul 1.12 din Fisa tehnica nr. 1
aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED si inacceptabila, potrivit
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dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, constituind o
alternativa la caietul de sarcini

Ofertantul declarat castigator prezinta foi de catalog a unui producator
din China, din care rezulta o eficienta de 165 Im/W, din certificarea ENEC+
(aceasta fiind certificarea care confirma performantele fotometrice ale
aparatului de iluminat), rezulta ca eficacitatea luminoasa maxima este sub
valoarea minima solicitata prin documentatia de atribuire.

Informatia este publica si disponibila, putand fi verificata pe portalul
oficial ENEC..

7. Oferta depusa de .................. se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea unei cerinte expusa la punctul 1.14 din Fisa tehnica
nr. 1 aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED, indicand un extras din
Fisa de date, sectiunea "IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice".

Ofertantul prezinta foi de catalog a unui producator din China din care
rezultda ca aparatul de iluminat poate fi echipat cu un astfel de echipamente,
din certificarea ENEC si ENEC+ nu reiese ca aparatul de iluminat este
echipat cu o astfel de componenta.

8. Oferta depusa de .................. se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea unei cerinte expusa la punctul 1.14 din Fisa tehnica
nr. 1 aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED.

Din documentatia prezentata nu rezulta daca aparatul de iluminat ofertat
are inscriptionat prin gravare sau poansonare (sau alte metode) un cod QR,
asa cum s-a impus prin documentatia de atribuire.

9. Oferta depusa de ................. se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea unei cerinte expusa la punctul 1.17 din Fisa tehnica
nr. 1 aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED.

Din documentatia prezentata de ofertantul declarat castigator nu rezulta
indeplinirea cerintei cu privire la aplicatia mobila disponibila in Google Play
si AppStore.

10. Oferta depusa de ............... se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea unei cerinte expusa la punctul 3.12 din Fisa tehnica
nr. 1 aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED.

Ofertantul de declarat castigator nu prezinta raport de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici in tunel de vant.

Cu toate ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita de ofertantul
ELECTROCONS, in mod formal, autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta, dar nu a analizat continutul documentelor depuse prin
raportare la cerintele documentatei de atribuire.

11.0ferta depusa de ................. se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea unei cerinte expusa la punctul 3.13 din Fisa tehnica
nr. 1 aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat raport de testare pentru
aparatul de iluminat propus.

12.0ferta depusa de ............... se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea unei cerinte expusa la punctul 1.10 din Fisa tehnica
nr. 2 aferenta echipamentului Controller luminos.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat documente justificative care
sa ateste indeplinirea acestei cerinte.
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Decizia civila nr. 101/2024 din Sedinta publica din 30 ianuarie 2024,
pronuntata in dosarul 1146/33/2024, Curtea de apel Cluj a retinut printre
altele si faptul ca indeplinirea cerintelor privind echipamentul Controller
luminos nu se poate face doar printr-o declaratie pe proprie raspundere.

13.0ferta depusa de ................. se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea cerintelor expuse la punctele 3.10, 3.11 si 3.12 din
Fisa tehnica nr. 2 aferenta echipamentului Controller luminos.

Contestatoarea apreciaza ca prin acceptarea ofertei .................... In
cuprinsul careia nu demonstreaza modalitatea de indeplinire a cerintelor de
la punctele 3.10, 3.11 si 3.12 din Fisa tehnica nr. 2 aferenta echipamentului
Controller luminos, autoritatea contractanta nu si-a respectat in etapa de
evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire, criticile patentei privind modalitatea superficiala de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare fiind pe deplin justificate.

14.0ferta depusa de .................. se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea unei cerinte expusa la punctul 1.10 din Fisa tehnica
nr. 3 aferenta echipamentului Senzor multifunctional.

Ofertantul declarat prezinta o mini statie meteo care masoara parametri
precum temperatura aerului si umiditatea relativa, presiunea aerului,
vantul, particulele PM2.5&PM10, zgomot, insa, echipamentul ofertat nu
prezinta urmatorii senzori solicitati:

-senzor de miscare si sens de miscare;

-senzor de impact;

-senzor de lumina;

- senzor de ceata;

-senzor de ploaie;

- senzor de ninsoare.

In plus, ofertantul nu demonstreazd cd statia meteo prezentatd poate fi
integrata in sistemul de telegestiune.

15. Oferta depusa de ................ se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea unei cerinte expusa la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr.
3 aferenta echipamentului Senzor multifunctional.

Ofertantul de declarat castigator nu prezinta certificatul de conformitate
solicitat, cu mentiunea ca certificatul prezentat este pentru un alt produs,
care nu a fost ofertat in prezenta procedura (cod de produs diferit), sens in
care se impunea ca oferta sa fie declarata ca neconforma, cu motivarea ca
nu respecta documentatia de atribuire.

16. Oferta depusa de ............. se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea cerintelor descrise la punctele 1,1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
1.5,16,1.7,18,1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17 din
Fisa tehnica nr. 4 aferenta echipamentului Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate.

Ofertantul declarat castigator nu prezinta documente justificative pentru
a demonstra indeplinirea cerintelor indicate si detaliate anterior. Din aceasta
perspectiva, contestatoarea retine ca, in sensul art. 133 alin. (2) din HG
nr.395/2016, Comisia de evaluare verifica propunerea tehnica, in raport de
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, cu luarea in considerare a
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raspunsurilor la clarificari. Or, in cazul dedus judecatii, Comisia de evaluare

a apreciat conformitatea ofertei tehnice a ............. fara a verifica in concret
indeplinirea cerintelor impuse in cuprinsul Fisei tehnice nr. 4.
17.0ferta depusa de ............ se impunea a fi declarata neconforma,

pentru neindeplinirea unei cerinte expusa la punctul 1.42 din Fisa tehnica
nr. 5 aferenta Sistemului de telegestiune.

Ofertantul declaratul castigator a prezentat echipamentul de tip
Concentrator de date SVTL-RTU200Z-LR , iar in conformitate cu fisa tehnica
acesta a ofertat modul de comunicatie GPRS.

Aceasta presupune existenta unei cartele SIM si, implicit, existenta unui
abonament lunar de date, ceea ce presupune costuri suplimentare pentru
citirea si transmiterea datelor, sens in care se impunea ca oferta sa fie
declarata ca fiind neconforma.

18.0ferta depusa de .................. se impunea a fi declarata neconforma,
pentru neindeplinirea unei cerinte expusa la punctul 3.5 din Fisa tehnica nr.
5 aferenta Sistemului de telegestiune.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din cuprinsul ofertei declarate
castigatoare, nu se regasesc documente care sa confirme indeplinirea
cerintei care vizeaza prezentarea auditului de securitate cibernetica si test
de penetrare a aplicatiei ofertate, singurul document depus fiind Certificatul
ISO 27001. Reliefeaza faptul ca Certificatul ISO 27001 privind sistemul de
management al securitatii informatiei ajuta organizatiile sa-si stabileasca si
sa realizeze politici de securitate informationala si obiective in concordanta
cu cerintele legale aplicabile activitatii desfasurate.

Asadar, certificatul ISO 27001 prezentat este pentru compania
producatoare si nu pentru sistemul de telegestiune ofertat. Cu alte cuvinte,
certificatul ISO 27001 nu reprezinta echivalent pentru auditul de securitate
cibernetica si nici test de penetrare a aplicatiei ofertate.

19.0ferta depusa de ................ se impunea a fi declarata neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
unei cerinte expusa in Caietul de sarcini, la punctul 8.2, cu motivarea ca, in
cadrul ofertei nu a fost depusa acreditarea laboratorului autorizat pentru
aceste masuratori si a modalitatii de acces.

Analizdnd continutul ofertei castigatoare, contestatoarea sustine ca
operatorul economic clasat pe primul loc nu a prezentat in cadrul ofertei
acreditarea laboratorului autorizat pentru masurarea performantelor
aparatelor de iluminat, in conformitate cu standardul SR EN 13201-3 si
modalitatea de acces la acesta.

Cu titlu de jurisprudenta pentru solutionarea unei astfel de critici invoca
Decizia civila nr. 101/2024 din Sedinta publica din 30 ianuarie 2024,
pronuntata in dosarul 1146/33/2023, Curtea de Apel Cluj.

C. Cu referire la propunerea financiara

Propunerea financiara depusa de societatea ................... nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, indicate in Fisa de date, la sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Practic, in lipsa documentelor solicitate prin documentatia de atribuire si
neprezentate de ofertantul declarat castigator, Comisia de evaluare nu a
putut verifica nici daca exista neconcordante intre Graficul valoric de
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realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar, din Propunerea
Financiara, si Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si metodologia de executie.

Contestatoarea sustine ca autoritatea nu poate admite si, implicit,
desemna castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita,
daca sunt respectate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 95977/21.05.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
31572/22.05.2024, ............... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................ , solicitdand respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive.

Autoritatea contractanta arata ca au depus documentele de participare in
termenul limita, urmatorii ofertanti:

2

Astfel cum rezulta din raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 95874/08.05.2024, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse la procedura de atribuire, comisia de evaluare a
decis in unanimitate sa declare drept castigatoare a contractului de achizitie

publica, oferta depusa de catre ................... , , CU un punctaj total de 100

puncte (propunere tehnica = 40 puncte si propunere financiara = 60

puncte), avand o propunere financiara, fara TVA, de 1.545.695,22 lei.
Referitor la oferta depusa de ............... , comisia de evaluare a declarat,

asa cum rezulta si din raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 95874/08.05.2024, oferta admisibila si conforma, fiind
clasata pe locul II cu un punctaj total de cu 91.33 puncte (propunere
tehnica = 40 puncte si propunere financiara - 51.33 puncte), avand o
propunere financiara, fara TVA, de 1.806.744,17 lei.

Referitor la criticile contestatarei cu privire la nelegalitatea procesului
de evaluare, in ceea ce priveste evaluarea experientei similare invocate
(o [~ in procesul de evaluare, autoritatea contractanta a avut in
vedere ca potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, unde s-a solicitat
prin fisa de date Instructiuni pentru ofertanti la sectiunea 1III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala: Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat si s-a detaliat ce se intelege
prin lucrdri similare, respectiv executie lucrari de construire si/sau reparatii
si/sau modernizari si/sau reabilitari de retele de iluminat stradal/pietonal
sau superioare din punct de vedere al complexitatii, iar la modalitatea de
indeplinire s-a precizat ca se va completa in acest sens DUAE, de fiecare
ofertant/ofertant asociat/subcontractant/tert sustinator cu informatiile
aferente situatiei lor prezenténd lista principalelor lucrari executate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza
de la data limita de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, urmand ca documentele justificative sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in urma clasamentului intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor, autoritatea contrcatanta sustine ca era mai
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mult decat evident ca, atat in conformitate cu prevederile legale, cat si cele
ale documentatiei de atribuire, in analiza efectuata de comisia de evaluare
la momentul evaluarii garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor ce il insotesc, sa declare ca fiind admisibila oferta depusa
de .oviininnnn. urmand ca, la momentul probarii informatiilor declarate in
DUAE in vederea indeplinirii cerintelor de calificare, sa fie analizate in detaliu
documentele justificative transmise, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, asa cum reiese din inscrisurile comisiei de evaluare consemnate
in procesul verbal nr. 95864/07.05.2024 privind evaluarea documentelor-
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
autoritatea contractanta a avut in vedere toate documentele depuse de
ofertant analizand prin prisma acestora indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie solicitate prin documentatia de atribuire, fiind astfel probate
informatiile declarate de ofertant in formularul DUAE.

Referitor la criticile contestatarei cu privire la declararea propunerii
tehnice a ofertantului ................... ca fiind conforma, in baza prevederilor
art.137 alin. (4) din HG nr. 395/2016 , asa cum reiese procesele - verbale
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr, 95771/18.04.2024 si nr.
95797/22.04.2024, autoritatea contractanta a avut in vedere ca acestea
trebuie analizate in ansamblul lor, ca un tot unitar si sistematic, nu doar prin
prisma unui aparent motiv de respingere a acestora. Astfel denota ca
atentia autoritatii contractante, nu a fost indreptata pe respingerea ofertelor
cu orice pret, ci pe clarificarea acestora in sensul real, complet si de
ansamblu.

Mai mult contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
aplicat prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice in mod corect,
substituindu-se iar comisiei de evaluare a ofertelor si imputand practic
membrilor acesteia ca ar fi interpretat in mod eronat prevederile legislative,
considerand ca oferta depusa de .............ceennee. ar fi fost necesar sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor de personal, motivand ca
documentele cu privire la experienta profesionala specifica a expertilor
nominalizati au fost depuse abia in etapa de evaluare, ca urmare a solicitarii
de clarificari adresate in conformitate cu prevederile art. 134 alin (1) din
HG. Nr.395/2016.

Fata de aceste aspecte, de modul de interpretare a prevederilor
legislative din partea contestatoarei, considerand ca solicitarea de clarificari
transmisa prin intermediul SEAP conform adresei nr. 95773/18.04.2024 a
avut ca scop completarea si modificarea ofertei, fiind susceptibila
producerea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, aratand astfel ca nu are capacitatea de a se substitui
cu adevarat unei comisii de evaluare si de a aplica principiile statuate prin
legislatia Tn domeniul achizitiilor publice, printre acestea fiind si
impartialitatea.

Comisia de evaluarea, ...... procesul-verbal nr. 95771/18.04.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
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de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, a decis ca sunt necesare
solicitari de clarificari cu privire la experienta similara specifica a
personalului cheie propus de catre ofertantul ....... fiindu-i Tn acest sens
transmisa solicitarea de clarificari invocata si de catre contestatoare,
respectiv adresa nr. 95773/18.04.2024, cu scopul de clarificare sau de
confirmare, clarificare nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Pentru celelalte mentiuni ale contestatoarei, cu privire la declararea
propunerii tehnice a ofertantului castigator ca fiind neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a analizat in mod obiectiv oferta prezentata de
ofertantul ............. , aceasta evaluare fiind in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si cu prevederile legislative incidente si mai
ales a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile contestatarei cu privire la declararea propunerii
financiare depusa de ................. ca fiind admisibila, chiar daca in viziunea
contestatoarei se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si neconforma
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016, deoarece nu respecta prevederile documentatiei de atribuire,
indicate in Fisa de date, la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare deoarece nu au fost prezentate fisele F5 si graficul
valoric, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator
a depus in propunerea sa financiara la paginile 4 - 8 graficul fizic si valoric
prezentat chiar sub diferite moduri de vizualizare, iar formularul F5 la care
face referire contestatoarea asa cum acesta este definit prin Proiectul Tehnic
de executie formular F5 reprezinta fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari, fise ce au fost depuse ca anexa
inclusiv in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca sustinerile
contestatoarei sunt vadit nefondate si bazate pe presupuneri, fara nicio
sustinere in concret sau cu o motivare valida, contestatoarea substituindu-
se comisiei de evaluare a ofertelor si imputand practic membrilor acesteia ca
ar fi interpretat in mod eronat prevederile legislative, nereiesind de niciunde
temeinicia criticilor aduse, practic aceasta nemotivand contestatia, conform
conditiei impuse de art.10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Din aceste motive, ................. solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata, iar pe cale de consecinta, in temeiul art. 211 lit. a) din Legea
nr. 98/2016, continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de
procedura intocmit si finalizarea procedurii de achizitie publica, prin
incheierea contractului.

Prin cererea de interventie nr. 89/27.05.2024, inregistrata la Consiliul cu
nr. 33064/28.05.2024, ............... arata ca justifica un interes legitim de a fi
parte in dosar in calitate de intervenient accesoriu.

Pe fondul cauzei, intervenientul raspunde criticilor din contestatie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, societatea intervenienta
sustine ca acestea sunt facute de o maniera generica, fara a viza in concret
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critici cu privire la evaluarea realizata de autoritatea contractanta si nici in
ceea ce priveste oferta sa.

Contestatoarea invoca decizii de speta ale unor instante din Romania,
care nu au legatura cu obiectul cauzei si nu vizeaza situatii identice cu cele
din aceasta procedura.

Intervenienta, cu titlu de exemplu, arata ca in achizitiile publice similare,
unde ajung prin metode dolosive sa fie unici ofertanti (documentatia
procedurii este contestata de cei de la ............... si modificata in valoarea
celordela ............... ), deoarece conditiile de participare sunt restrictive si
orientate doar spre echipamentele produse doar de subcontractul lor din
toate procedurile cu un astfel de obiectiv - ..............0 1. , ofertele lor sunt la
de peste 99% din valoarea estimata.

1.Cu privire la criteriul de calificare expus in Fisa de date, la sectiunea
"III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
superficiala si deficitare a modului in care intervenienta a indeplinit aceste
cerinte privind experienta similara, criticAndu-se doua dintre contractele ce
au fost depuse.

Aceste critici sunt netemeinice si nelegale, deoarece contractele depuse
de catre ...............l. au ca obiect executia de lucrari similare cu cele
solicitate prin prezenta procedura, indeplinindu-se totodata cerinta ca
aceste contracte sa fie superioare din punct de vedere al complexitatii.

Astfel, in ceea ce priveste contractul numarul 31298/ 15.12.2021
incheiat cu ......coovvvnnenne. , contract cu valoarea de 71.752,89 lei, fara TVA,
in ciuda sustinerilor contestatorului, obiectul acestui contract este similar cu
cel ce urmeaza a fi incheiat in procedura.

Contractul depus este un contract de lucrari, ce presupune si montarea
celor 18 stalpi metalici, printre altele ca, parte a lucrarii de extindere retea
de iluminat public.

Astfel conform articolului 2 din acest contract, obiectul sau vizeaza
"Lucrari de extindere retea de iluminat public, strada Soarelui DJ 100 - sat
Vadu Anei, comuna Branesti, jud. Ilfov".

Astfel nu se poate retine faptul ca contractul viza doar montarea a 18
stalpi metalici, din moment ce acestia faceau parte dintr-o lucrare complexa
de extindere retea de iluminat public.

In ceea <ce priveste contractul numarul 96236, avand ca
beneficiar ............... , In valoare de 814.476,44 lei tara TVA, societatea
intervenienta arata ca si acesta indeplineste cerinta solicitata de autoritatea
contractanta fiind contracte de lucrari similare, respectiv modernizarea
retelei de iluminat public, oras ...............

In ceea ce priveste contractul de subantrepriza nr. ACV/1478/
L4302A/15.07.2021, arata ca acesta este un sub-contract al contractului de
executie lucrari nr. 30854/15.07.2021, incheiat intre
antreprenorul ................ si autoritatea contractanta ............... acest
contract avand ca obiect " proiectarea si executia de lucrari de extindere la
4 benzi a drumului de circulatie existent intre poarta 10 bis si poarta 10
(proiectare si executie).”
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Intervenienta solicita Consiliului sa respinga toate criticile contestatoarei
privind neindeplinirea conditiei de calificare privind experienta similara,
privind capacitatea tehnica si cea financiara.

2. In ceea ce priveste obligatia ofertantilor de a anexa ofertei declaratia
privind termenul de garantie (minim 60 luni calendaristice), emisa si
semnata de producatorul aparatelor de iluminat si de producatorul
sistemului de telegestiune, contestatorul sustine in mod eronat, netemeinic
si nelegal, faptul ca intervenienta nu ar fi prezentat declaratie privind
termenul de garantie emisa si semnata de producatorul aparatelor de
iluminat si de producatorul sistemului de telegestiune. Declaratia
producatorului a fost depusa in documentatia tehnica transmisa, se
regaseste si pe Opis mentionata la litera j. si a fost incarcata in documentul
- 2. Documentatie oferta tehnica part. 2 f), g), i) - n)-semnat.

Societatea intervenienta a oferit un termen de garantie mult mai mare
decat cel solicitat de autoritatea contractanta, de 60 de luni, oferind un
termen de garantie de 84 de luni.

3. Toate recomandarile depuse pentru expertii prezentati de catre
intervenienta in procedura au fost emise 1in proiecte similare, iar
responsabilitatile pe care expertii ofertati le-au avut in respectivele proiecte,
sunt aceleasi cu cele solicitate in proiect - aspect ce rezulta din lecturarea
recomandarilor astfel depuse.

4. Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma pentru
neindeplinirea cerintelor de intocmire a programului de realizare a investitiei
publice (graficul de esalonare calendaristic Gant)

Intervenienta prezinta un grafic Gant care respecta prevederile caietului
de sarcini privind: succesiunea activitatilor stabilita luand in considerare
metodologia de lucru propusa de antreprenor, tehnologiile de executie din
cerintele beneficiarului, graficul retea este alcatuit in mod corect existent
activitate predecesori si activitate succesor acolo unde este cazul se
mentioneaza in mod clar durata de executie si durata maxima de executie a
lucrarilor. Acestea sunt doar cateva aprecieri cu privire la conformitatea
graficului Gant depus de catre societatea intervenienta in procedura, dupa
cum se poate observa din documentele de |la dosarul cauzei, documentatia
depusa este precisa tehnica si detaliata, indeplinind specificatiile tehnice
impuse de catre autoritatea contractanta.

5. In Proiectul tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta este
prezentat Calculul luminotehnic realizat de proiectant, iar echipamentele
prezentate de intervenienta sunt de o clasa superioara celor prezentate de
proiectant in proiect si proiectul a fost asumat prin declaratii date cu privire
la documentatiile procedurii si prin mentiunile din Propunerea tehnica -
declaram si ca ne insusim si ne asumam documentatiile.

6. Echipamentele prezentate de societatea intervenienta indeplinesc
cerinta expusa la punctul 1.11 din Fisa tehnica nr. I aferenta Aparatului de
iluminat stradal cu LED, pentru toate puterile, inclusiv cele de 30w si 45w,
existand certificatele echipamentului ofertat, ale aparatului de iluminat
stradal cu LED pentru toate puterile.

7. Echipamentele ofertate indeplinesc cerinta expusa la punctul 1.12 din
Fisa tehnica nr. 1 aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED, eficienta
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fiind mai mare decat 160Im/w, prezentd pe ENEC+ pentru 165Im/w. in
acest sens exista certificatele echipamentului ofertat, ale aparatului de
iluminat stradal cu LED pentru toate puterile.

8. Echipamentele ofertate indeplinesc cerinta expusa la punctul 1.14 din
Fisa tehnica nr. 1 aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED, astfel
mentioneaza ca specificatia tehnica 10kw SPD este inclusa in raport ENEC,
si nu in certificate. In certificate nu se precizeaza astfel de detalii.

9. Echipamentele ofertate indeplinesc cerinta expusa la punctul 1.14 din
Fisa tehnica nr. 1 aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED,
echipamentul ofertat de intervenienta include cod QR gravat cu laser.

10. Echipamentele ofertate indeplinesc cerinta expusa la punctul 1.17 din
Fisa tehnica nr. 1 aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED,
echipamentul ofertat de societatea intervenienta include cod QR gravat cu
laser. Existenta si scanarea codului QR deja furnizeaza aceste informatii ce
pot fi testate cu smartphone-ul prin folosirea aplicatiei.

11. Echipamentele ofertate indeplinesc cerinta expusa la punctul 3.12 din
Fisa tehnica nr. I aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED, existand
rapoarte de testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici in tunel
de vant, care demonstreaza pe deplin rezistenta echipamentului ofertat la
vant astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

12. Echipamentele ofertate indeplinesc cerinta expusa la punctul 3.13
din Fisa tehnica nr. I aferenta Aparatului de iluminat stradal cu LED,
existand in acest sens rapoartele de testare efectuate de catre producator,
conform si cu mentiunile din Fisele tehnice completate si transmise
autoritatii contractante de catre intervenienta.

13. Echipamentele ofertate indeplinesc cerinta expusa la punctul 1.10
din Fisa tehnica nr. 1 aferenta echipamentului controller Iuminos,
echipamentul ofertat de societatea intervenienta include cod QR gravat cu
laser. Astfel contrar sustinerilor contestatoarei, indeplinirea acestei
specificatii tehnice s-a facut prin declaratie pe proprie raspundere din fisa
tehnica.

14. Echipamentele ofertate indeplinesc cerintele expuse la punctele 3.10,
3.11 si 3.12 din Fisa tehnica nr. 2 aferenta echipamentului controller
luminos, echipamentul ofertat respecta aceste specificatii tehnice si cerinte.

15. Intervenienta sustine ca , contestatoarea a retinut in mod eronat ca
echipamentele ofertate nu indeplinesc cerinta expusa la punctul 1.10 din
Fisa tehnica nr. 3, deoarece in Fisa tehnica aferenta echipamentului se
prevede senzor multifunctional cu rolurile impuse.

16. Echipamentele ofertate indeplinesc cerinta expusa la punctul 3.2 din
Fisa tehnica nr. 3 aferenta echipamentului Senzor multifunctional. Conform
fisei tehnice nr.3 se cere: EN 55032:2015, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-
3-3:2013, EN 55024:201 O/A 1:2015 care exista in documentatia tehnica.

17. Echipamentele ofertate indeplinesc cerintele expuse la punctele 1,
1.1,1.2.1.3,14.15.16,1.7. 1.8. 1.9, 1.10, 1.11, 1.12. 1.13, 1.14,
1.15, 1.16, 1.17 din Fisa tehnica nr. 4 aferenta echipamentului Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, care exista in
documentatia tehnica.
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18. Echipamentele ofertate indeplinesc cerinta expusa la punctul 1.42 din
Fisa tehnica nr. 5 aferenta sistemului de telegestiune, fapt dovedit prin Fisa
tehnica nr. 5 completata si depusa de societatea intervenienta si anexele
acesteia, unde se gasesc capturi de ecran cu functionalitatea si modul de
control si folosire a sistemului de telegestiune.

19. Echipamentele ofertate indeplinesc cerinta expusa la punctul 3.5 din
Fisa tehnica nr. 5 aferenta sistemului de telegestiune, prezentandu-se in
acest sens documentele solicitate de catre personalul declarat in cadrul
procedurii ca expert in securitate cibernetica - Specialist securitate
cibernetica in sisteme de Telemanagement.

20. Prin Caietul de Sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte dovezi
prin care poseda un laborator ce detine componente specifice dupa
standardul SR EN17025, fapt ce se poate vedea ca s-a indeplinit de
societatea intervenienta verificand autorizatia prezentata in acest sens, iar
procedura de realizarea a masuratorilor privind luminanta si uniformitatea
luminantei se vor realiza dupa realizarea investitiei in conformitate cu
standardul SR EN 13201 -3 (standard care prevede modul de realizarea a
operatiunii -procedura in sine, nu un standard care trebuie sa-lI detina un
laborator - utilaj in sine).

............. arata ca a indeplinit cerinta expusa in caietul de sarcini, la
punctul 8.2, cu motivarea ca, in cadrul ofertei, a fost depusa acreditarea
laboratorului autorizat (Autorizatia nr. 3951 din 07.12.2022) pentru aceste
masuratori si a modalitatii de acces (In proprietate).

21. Formularul F5 reprezentand fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice inclusiv dotari au fost prezentate in propunerea
tehnica si nu are nicio legatura cu propunerea financiara, mai mult de atat
Formularul F5 nu poate fi completat cu preturi unitare si valori cum se
solicita de catre autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini.

Pentru toate aceste motive, societatea intervenienta sustine ca a
prezentat indeplinirea cerintei expusa in caietul de sarcini, la punctul 22, cu
motivarea ca, in cadrul ofertei au fost depuse formularele enumerate, si
solicita Consiliului admiterea cererii de interventie accesorie, si respingerea
contestatiei formulate de ................... si sa mentina ca temeinic si legal
raportul procedurii nr. 95874/08.05.2024 si toate actele subsecvente
inclusiv comunicarea cu privire la desemnarea ofertantului castigator.

................ a transmis recipisa de consemnare nr. 210236944/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 17.05.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 36.231,38 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................ a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Modernizare retea de iluminat public- etapa 2 in orasul Pantelimon, judetul
IIfov”, prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1140659/19.02.2024.
Valoarea estimata a contractului este de 1.811.568,58 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, In cauza, .............. in calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cerere interventie prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ..............
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca
intervenientul ........... , in calitate de participant la procedura, a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ofertantul ................ , Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca operatorul
economicC .............. este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o
autoritatea contractanta ................. si solicita anularea comunicarilor
rezultatului procedurii, inregistrate cu nr. 95876/08.05.2024;
95875/08.05.2024 si Raportului procedurii cu nr. 95874/08.05.2024,
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei castigatoare.

Referitor la critica de neindeplinire a cerintelor personal, contestatorul
sustine ca .........veevnnen. a depus documentele care atesta calificarile si
experienta personalului cheie (manager de proiect, sef de santier etc.) abia
in etapa de evaluare, nu pana la data limita de depunere a ofertelor, ceea
ce contravine cerintelor procedurii de atribuire si creeaza un avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti.

Consiliul ia act de faptul ca experienta managerului de contract este unul
din factorii de evaluare pentru componenta tehnica, avand o pondere de
10%, astfel:

Experienta Profesionald manager de contract - Componenta tehnica

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru Experienta managerului de contract
demonstrata prin participarea la proiecte/contracte cu obiect similar, experienta in
ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini de manager al
lucrarilor de constructii/instalatii.

Algoritm de calcul:

Experienta manager de contract se va puncta astfel:

e Pentru 2-3 contracte: 2 puncte;

e Pentru 4-5 contracte: 5 puncte;

e Pentru 6 sau mai multe contracte: 10 puncte;

Nota: Prezentarea unui singur contract nu se puncteaza, fiind cerinta minima.

Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare drumuri la nivelul oricarei faze de
proiectare aferenta documentatiilor tehnico-economice pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri expres si/sau drumuri nationale,
drumuri judetene. Prin pozitie similara se inteleg pozitii de inginer proiectant drumuri
si/sau inginer drumuri si/sau specialist drumuri.

Prin urmare, in vederea declararii admisibila a ofertei, participantii la
procedura trebuiau sa prezinte in cadrul ofertei minim 1 contract/
recomandare pentru managerul de contract propus.

Luand in considerare documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv
solicitarea comisiei de evaluare nr. 95773/18.04.2024, respectiv:
JIntrebarea nr. 1: avand in vedere prevederile caietului de sarcini, va
solicitam sa prezentati pentru dl ............. - manager de proiect, dovezi
privind participarea specialistului desemnat la nivelul a cel putin unui
contract de executie, minim 1 proiect similar. Dovezile de participare pot fi:
procese verbale de receptie, recomandari, alte documente relevante (...)",
Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat niciunul
dintre documentele solicitate pentru a proba experienta solicitata a
managerului de contract.
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Asadar, nefiind depus niciun contract/recomandare, oferta trebuia
declarata neconforma [in temeiul art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/216], in niciun caz aplicat criteriul de atribuire acestei oferte.

Pe de alta parte, nu pot fi luate in considerare nici cele 7 recomandari
prezentate pentru managerul de contract, intrucat acestea au fost emise in
perioada 11-16 aprilie 2024, deci in timpul procesului de evaluare a
ofertelor (respectiv dupa data de 11.04.2024), ca urmare a solicitarii
comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare i-
a creat un avantaj evident ofertantului. Experienta managerului de contract
fiind factor de evaluare, informatiile cu privire la documentele aferente
trebuiau sa se regaseasca in oferta, or recomandarile, emise evident pro
causa, au permis, abia in procesul de evaluare aplicarea punctajului. Astfel,
sub acest aspect, ofertantul a fost avantajat nepermis, intrucat aceste
documente nu se regdseau in oferta.

In concluzie, Consiliul constata a fi intemeiata aceasta critica, deoarece
recomandarile pentru managerul de proiect, desemnat de .............. , hu pot
fi luate in considerare pentru aplicarea factorului de evaluare.

Se poate constata faptul ca solicitarile de clarificari sunt permise de lege
si necesare pentru confirmarea informatiilor deja existente in oferta. Aceste
clarificari nu au rolul de a modifica oferta initiala, ci doar de a detalia si
clarifica informatiile depuse initial.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati in cazul in care acestea
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractanta nu are dreptul sa creeze un avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat prin solicitarea de clarificari/completari.

Conform art. 56 (3) din Directiva 2014/24/UE: ,Autoritatile contractante
pot solicita operatorilor economici sa prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice
sau sa completeze informatiile sau documentele relevante intr-un termen
adecvat, cu respectarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei,
cu exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern”.

Principii juridice relevante

-Egalitatea de Tratament: Toti ofertantii trebuie sa fie tratati in mod
egal, fara a favoriza pe niciunul dintre ei.

-Transparenta: Procesul de achizitie publica trebuie sa fie transparent,
astfel incat toate informatiile relevante sa fie disponibile tuturor partilor
interesate.
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-Necrearea unui Avantaj Evident: Solicitarea de clarificari sau completari
nu trebuie sa conduca la crearea unui avantaj evident pentru un ofertant
anume.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari/
completari pentru oferta depusa de ................ , iar documentele solicitate
prin clarificari au fost emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor.
Oferta nu erau neclara, ci incompleta, lipsind documente esentiale conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Solicitarea de documente, dupa termenul Ilimita, este vazuta ca
favorizand un ofertant ............... incalcand astfel principiul egalitatii de
tratament, deoarece acesta este factor de evaluare care este punctat cu
maxim 10 puncte, denumirea factorului este: Experinta profesionala
manager de contract, in cazul de fata, ofertanta desemnandu-l pe dI

Acceptarea documentelor emise ulterior datei limita de depunere
afecteaza transparenta procesului, deoarece ceilalti ofertanti nu au
beneficiat de aceleasi conditii.

Acceptarea documentelor suplimentare care au fost emise dupa termenul
limita confera un avantaj evident .............. , incalcand prevederile legale
care interzic acest lucru.

Autoritatea contractanta ar trebui sa respecte strict prevederile legale si
principiile aplicabile in procedura de achizitii publice. In spetd, solicitarea si
acceptarea documentelor emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor
constituie o incalcare a principiilor tratamentului egal si transparentei si
creeaza un avantaj nepermis pentru .............. in conformitate cu art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conformitate cu prevederile legale,
oferta .............. ar trebui respinsa de catre autoritatea contractanta, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
nerespectarea caietului de sarcini privitor la cerintele de personal.

In concluzie, avand in vedere caracterul de oferta neconforma si/sau
inacceptabila, autoritatea contractanta trebuie sa respinga oferta ...............
si sa puna in aplicare cele retinute in considerentele deciziei Consiliului.
Aceasta actiune asigura respectarea principiilor legalitatii, egalitatii de
tratament si transparentei in procesul de achizitii publice.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ............. , In
contradictoriu cu ................ , va anula comunicarile rezultatului procedurii
si Raportul procedurii nr. 95874/08.05.2024, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ........... va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii
prin reevaluarea ofertei depusa de societatea ............. tinand seama ce
cele consemnate in considerente, in termen de 10 zile.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .............

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind depuse documente in sustinere.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de catre ............. in contradictoriu
CU rvvvrnrnnn. , Si anuleaza Comunicarile rezultatului procedurii, Raportul
procedurii nr. 95874/ 08.05.2024, in partea ce priveste evalurea
ofertei .......... ; obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de societatea ............. tinand seama ce cele
consemnate in considerente, in termen de 10 zile.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie voluntara formulata de
catre .............. , CU privire la contestatia formulata de catre ................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 21 pagini.
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