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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 513/10.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28649/13.07.2018, depusa de ...
SA, cu sediul in .., avand CUI .., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa online, organizata de
..., cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 123494/04.07.2018 si, ca urmare, reevaluarea
ofertei sale tehnice, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in
baza art. 212 lit. c) din Legea nr. 98/2016 si a incalcarii art. 2 alin. (2) lit.
b) din acelasi act normativ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA ataca rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice
transmis de autoritatea contractanta cu adresa nr. 123494/ 04.07.2018,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca prin, adresa nr. 113248/19.06.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat, printre altele, retransmiterea
tabelului referitor la numarul curent 4 - Obiectul achizitiei publice din
cadrul ofertei tehnice, intrucdt nu sunt lizibile toate caracteristicile
pachetelor de servicii ofertate.


http://www.cnsc.ro/

... sustine ca a reatasat tabelul in SEAP, fara modificari majore, dat
fiind ca, in interiorul tabelului, caracteristicile descrise erau lizibile,
rearanjand numai coloanele tabelului astfel incat si bifarea cu "x" sa fie in
dreptul coloanei aferente. Bifarea cu "x" in coloana respectiva reprezinta
faptul ca poate indeplini toate cerintele mentionate in tabel de autoritatea
contractanta.

Ulterior, achizitoarea a revenit cu alte solicitari de clarificare, insa nu
cu privire la "ilizibilitatea tabelului", in consecinta, a considerat ca a
raspuns satisfacator cerintei de clarificare initiale.

Prin adresa nr. 123494/04.07.2018, autoritatea contractanta i-a
declarat oferta ca fiind inacceptabila, unul dintre motivele care au condus
la acest fapt fiind tocmai "ilizibilitatea tabelului". Considera ca tabelul nu
era ilizibil ci, din cauza unei erori generate de un program de editare
specific, In momentul in care un document in format word este
transformat intr-un document cu format pdf, tabelul a fost comprimat si a
pierdut o parte dintre specificatiile care erau mentionate in documentul
initial.

Avand in vedere, pe de-o parte, exprimarea ambigua si defectuoasa
a autoritatii contractante si, pe de alta parte, faptul ca in solicitarea de
clarificare ulterioara aceasta nu a mai revenit asupra acestei erori,
contestatoarea a considerat ca a modificat satisfacator eroarea.

Mai mult, este lesne de observat ca specificatiile sunt lizibile, dar nu
sunt complete, lipsind anumite fragmente din fraze. Ca urmare, in situatia
in care ar fi fost de buna credinta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
explice prin solicitarile de clarificare ca frazele sunt incomplete si nu
ilizibile, cu atat mai mult cu cat se poate observa cu usurinta ca este
vorba de o eroare tehnica, si nu de o trunchiere intentionata a descrierii
caracteristicilor, din partea ... SA.

Eroarea survenita in urma comprimarii documentului de catre un
program specific reprezinta un viciu de forma conform prevederilor art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ce putea fi corectat cu usurinta daca
primaria manifesta buna credinta si revenea cu explicatii clare asupra
cerintelor din clarificare.

In ceea ce priveste celelalte aspecte invocate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 123494/04.07.2018, contestatoarea sustine ca,
in caietul de sarcini, nu se mentioneaza ca trebuie detaliate tipul de
abonamente oferite si nici vitezele de transfer internet.

Astfel, achizitoarea nu are dreptul sa invoce, in vederea descalificarii
unui ofertant, faptul ca respectivul ofertant, in speta ... SA, nu a
mentionat in detaliu aspecte care nu i-au fost solicitate prin documentatia
de atribuire. Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a declarat ca poate
satisface toate cerintele minime obligatorii, prin urmare, va furniza
toate echipamentele si serviciile minime solicitate. In plus, este ilogic ca
autoritatea contractanta sa acuze ... SA ca nu mentioneaza nimic despre
eventuale costuri suplimentare in cadrul unor abonamente care includ
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deja optiunile despre care aceasta ar banui ca genereaza costuri
suplimentare. Atat timp cat un abonament include niste optiuni, in mod
cert si indubitabil acele optiuni nu au cum sa mai genereze si costuri
suplimentare. Ele sunt deja incluse.

Prin adresa nr. 136714/24.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
30323/24.07.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ... SA, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Precizeaza ca, in urma analizarii propunerii tehnice si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a decis ca propunerea
tehnica depusa de ... SA nu indeplineste cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini, motiv pentru care a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a ofertei fiind transmisa cu
adresa nr. 123494/04.07.2018.

Autoritatea contractanta sustine ca ... SA nu a cuprins toate
specificatiile mentionate prin caietul de sarcini pentru:

- Pachet de servicii de comunicatii de voce si date mobile (4G) - nr. crt.
1;

- Pachet de servicii de internet mobil (4G) - nr. crt. 2;

precizate la Cap. 3 Obiectul acordului-cadru, punctul 3.1 ...

Dupa ce prezinta sub forma tabelara cerintele caietului de sarcini si
serviciile ofertate de contestatoare la pag. 7 si 8 din propunerea tehnica,
autoritatea contractanta precizeaza ca, Iin tabelul transmis de
contestatoare, nu sunt lizibile toate informatiile privind cerintele sale, iar
marcajul ,x" pentru C=Conform nu este suficient pentru a o convinge ca
aceasta ofera in totalitate serviciile solicitate prin caietul de sarcini.

Prin solicitarea de clarificari nr. 113248/19.06.2018, autoritatea
contractanta a cerut [amuriri asupra celor constatate.

Dupa ce prezinta raspunsul formulat de ... SA, autoritatea
contractanta reda concluzia comisiei de evaluare:

Referitor la cele invocate de contestatoare, autoritatea contractanta
subliniaza ca, in tabelul din propunerea tehnica (pag. 7 si 8), nu pot fi
citite toate caracteristicile pachetelor de servicii ofertate si pe care
contestatoarea sustine ca le indeplineste prin marcajul "X" din coloana
"Conform". Marcajul "X" din coloana "Conform" din dreptul informatiilor
sale comprimate nu putea fi interpretat in sensul ca vor fi indeplinite
toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini referitor la pachetele de
servicii.

Tocmai din acest motiv, prin adresa nr. 113248/19.06.2018,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa retransmita tabelul
din propunerea tehnica prezentata cu toate caracteristicile ofertei lizibile,
cuprinse la nr. crt. 4. din tabel, pe care ofertantul I-a retransmis fara sa
se asigure ca informatiile pot fi vizualizate in totalitate.



Autoritatea contractanta informeaza Consiliul ca, la solicitarea
contestatoarei din 09.05.2018, a pus la dispozitia acesteia caietul de
sarcini in format editabil.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,din cauza unei erori
generate de un program de editare specific in momentul in care un
document word este transformat intr-un document cu format pdf, tabelul
care mentiona caracteristicile tehnice precizate de catre autoritatea
contractanta insasi a fost comprimat si si-a pierdut o parte din
specificatiile care erau mentionate in documentul initial word" este
nefondata, autoritatea contractanta afirmand ca un document word cand
este salvat in format pdf prin "save as", informatiile initiale nu se
comprima, fiind vizibile toate caracteristicile si in pdf. In Word pe masura
ce se completeaza celula unui tabel aceasta celula se redimensioneaza
automat permitand vizualizarea tuturor informatiilor prin marirea celulei,
singura modificare pe care o poate face operatorul fiind de a mari celula
fara posibilitatea de a o micsora mai mult decat ii permite textul din
interior.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia "a considerat ca a
modificat satisfacator eroarea", intrucat autoritatea contractanta nu a mai
revenit asupra acesteia, aceasta face precizarea ca evaluarea propunerilor
tehnice depuse de ofertanti, inclusiv cea depusa de contestatoare, s-a
desfasurat in mai multe sedinte ale comisiei de evaluare, pe parcursul
carora au fost solicitate clarificari ofertantilor, iar concluzia analizarii si
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari a fost consemnata in
sedinta din 04.07.2018, cand comisia de evaluare a luat decizia de
respingere a ofertei ... SA, decizie comunicata cu adresa nr.
123494/04.07.2018.

Faptul ca, dupa prezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 113248/19.06.2018, postat in SEAP in data 22.06.2018 (in care la fel
ca in propunerea tehnica nu se vad toate informatiile), comisia de
evaluare nu a mai revenit asupra acestui raspuns, nu atrage dupa sine
interpretarea eronata a contestatoarei ca, prin raspunsul sau, a "modificat
satisfacator eroarea", astfel incat comisia de evaluare sa considere
"Cerinta indeplinita".

Transmiterea ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
este sarcina exclusiva a ofertantilor, respectiv aceea de a se asigura de
corectitudinea si conformitatea tuturor informatiilor transmise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului-cadru de ..., cod
CPV ... Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru ...



... SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind depuse recipisa de consemnare nr.
204744794/1, pentru suma de ... lei, si recipisa de consemnare nr.
204730572/1, pentru suma de ... lei, ambele eliberate de ...

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca oferta ... SA, in
urma finalizarii evaluarii propunerii tehnice a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin.(5) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
(..)

Motivele respingerii:

Comisia de evaluare v-a solicitat clarificari cu adresa nr. 113248/19.06.2018 cu
termen de raspuns pana in data de 22.06.2018:

Intrebare 1: In oferta tehnica in tabelul atasat de dumneavoastra la numarul
curent 4 - Obiectul achizitiei publice nu sunt lizibile toate caracteristicile pachetelor de
servicii ofertate de dumneavoastra.

Comisia de evaluare va solicita retransmiterea tabelului referitor la numarul
curent 4 - Obiectul Achizitiei publice, cu toate caracteristicile ofertei lizibile.

Raspuns in SEAP in data de 22.06.2018, ora 20:42.:

Conform darificare 113248/19.06.2018, va transmitem urmatoarele informatii:

Va retrimitem matricea de conformitate cu punctele asupra carora ati cerut
clarificari:

Nr. Cerinta Dedaratie Observatii
Crt. (C=Conforin;  [Vodafone/
PC = Partial Comentarii
conform; N -
Nonconform)
C| PC| N
Nr. Obiectul achiztiei publice Cantitate
estimata
117
1 300
4 3.851




20 X

Concluzie comisie de evaluare

Avand in vedere:

cerintele caietului de sarcini prin care au fost precizate in mod clar serviciile pe
care trebuie sa le cuprinda fiecare pachet in parte asa cum sunt expuse in tabelul de
mai jos:

Nr. Obiectul achizitiei publice Cantitate
estimata

1 117

300

3 851

64

[@0]
N

comisia de evaluare a constatat ca nici in raspunsul dumneavoastra postat in SEAP in
data de 22.06.2018, ora 17:09, si nici in Propunerea Tehnica prezentata initial nu se
regasesc toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv:

o Pentru ... nu este precizat daca optiunile incluse in acest tip de abonament
vor fi folosite fara costuri suplimentare sau taxe de roaming in Uniunea Europeana si
International.

o Pentru ... nu este precizata viteza conexiunii la internet.

o Pentru ... nu se regasesc ofertate serviciile de internet pe mobil.



J Pentru tipul de abonament ..., initial nu s-a regasit ofertata ..., ca apoi in
raspuns sa lipseasca si viteza de ...

Asa cum am relatat mai sus, comisia de evaluare a constat ca ofertantul nu a
completat informatiile din tabel in conformitate cu cerintele caietului de sarcini la
solicitarea comisiei de evaluare, ci a retransmis aceleasi informatii prezentate initial in
propunerea tehnica.

Avand in vedere documentele prezentate, comisia de evaluare considera ca
ofertantul nu respecta cerintele caietului de sarcini, intrucat pachetele de servicii
ofertate nu cuprind toate cerintele autoritatii contractante, iar la solicitarea comisiei de
evaluare cu adresa nr. 113248/19.06.2018, acesta nu a transmis completarile
corespunzatoare.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. 113248/19.06.2018,
autoritatea contractanta a solicitat ... SA:

In urma analizarii propunerii tehnice, Comisia de evaluare a constatat
urmadtoarele:

In oferta tehnica, in tabelul atasat de dumneavoastra la numarul curent 4 -
Obiectul achizitiei publice nu sunt lizibile toate caracteristicile pachetelor de servicii
ofertate de dumneavoastra. Comisia de evaluare solicita retransmiterea tabelului
referitor la numarul curent 4 - Obiectul Achizitiei publice, cu toate caracteristicile
ofertei lizibile (...).

Oferta a raspuns transmitand tabelul cu serviciile aferente pct. 4
Obiectul contractului.

Analizand tabelele in discutie prezentate de contestatoare atat in
propunerea tehnica, cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari, se
constata ca, fata de tabelul prezentat in caietul de sarcini, acestea sunt
incomplete, nefiind cuprinse anumite servicii sau informatii enumerate in
caiet.

Vizavi de omisiunile din oferta este de observat ca solicitarea
autoritatii contractante a vizat retransmiterea tabelului referitor la
numarul curent 4 — Obiectul achizitiei publice, deoarece in oferta tehnica,
in tabelul atasat nu sunt lizibile toate caracteristicile pachetelor de servicii
ofertate. Potrivit DEX cuvantul lizibil inseamna care poate fi citit (cu
usurinta), citet.

Asadar, fata de termenul utilizat de autoritatea contractanta, in mod
firesc, operatorul economic a considerat necesar sa retransmita un
document lizibil, fara a putea considera ca tabelul transmis initial nu este
completat integral, in raport cu cerintele din caietul de sarcini. De altfel,
dupa cum a afirmat in cadrul contestatiei, societatea contestatoare a
reatasat documentul fara modificari majore, dat fiind ca in interiorul
tabelului caracteristicile descrise erau lizibile, rearanjdnd numai coloanele
tabelului, astfel incat si bifarea cu ”"x” sa fie in dreptul coloanei aferente.

Se poate astfel constata ca solicitarea autoritatii contractante nu
respecta dispozitiile art. 134 alin. (4) din normele metodologice potrivit
carora Comunicarea transmiséd in sensul alin. (1) c3tre candidat/ofertant trebuie s3 fie

clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.



Cata vreme a considerat ca trebuie sa solicite o clarificare vizavi de
tabelul depus, autoritatea contractanta trebuia sa defineasca suficient de
detaliat in ce consta clarificarea, astfel incat raspunsul primit sa fie
corespunzator.

Comisia de evaluare a formulat o solicitare de clarificare neclara si
insuficienta, legata de ilizibilitatea documentului, si a motivat decizia de

respingere pe elemente pe care nu i le-a adus la cunostinta, respectiv
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a completat informatiile din tabel
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini la solicitarea comisiei de evaluare, ci a

retransmis aceleasi informatii prezentate initial in propunerea tehnica, concluzionand
Ca acesta nu a transmis completarile corespunzatoare.

Or, se poate observa ca, dat fiind caracterul neclar al intrebarii,
operatorul economic a efectuat in cadrul tabelului modificarile pe care le-a
apreciat necesare.

De altfel, daca solicitarea de clarificari ar fi fost suficient de
detaliata, societatea contestatoare ar fi putut explica ca modalitatea de
prezentare a tabelului este eronata, avand in vedere ca aceasta rezulta
din modul de descriere a serviciilor.

Mai mult decat atat, separat de faptul ca ... SA a bifat cu "x” rubrica
referitoare la confomitatea ofertei, se poate constata cu usurinta, din
tabelul prezentat atdt in cadrul propunerii tehnice, cat si in cadrul
raspunsurilor la clarificari, ca, la rubrica - Obiectul achizitiei publice,
descrierea serviciilor nu este completa (ex: pentru tipul de abonament C-
T3 descrierea se termina cu mentiunea "convorbiri nelimitate in”, fara a
exista finalul descrierii; pentru tipul de abonament B-T5 descrierea se
termina cu mentiunea "viteza de pana la”, fara a exista finalul descrierii).
Totodata, se poate observa ca, pentru A-T1 Abonament voce mobild, dupa
mentiunea “convorbiri nelimitate in retea” au fost scrise anumite
explicatii, insa nu pot fi citite.

Intr-adevar, transmiterea unui raspuns incomplet trebuie sa atraga
respingerea ofertei, insa, in cazul analizat, raspunsul incomplet depus de
contestatoare a fost determinat de actiunea culpabila a autoritatii
contractante care, considerand ca trebuie sa clarifice cu ofertanta
aspectele legate de modul de prezentare a tabelului, nu le-a adus la
cunostinta ofertantei si nu a explicat in concret in ce consta solicitarea sa,
limitandu-se la a preciza ca informatiile privind caracteristicile tehnice nu
sunt lizibile. In mod evident, modul de formulare a intrebarii determina
concluzia ca acele caracteristici deja prezentate in tabel nu pot fi citite, nu
ca ar exista unele caracterisici lipsa.

Ofertantul a clarificat dupa propria apreciere in lipsa primirii unei
clarificari corespunzatoare.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza propunerea tehnica si
sa stabileasca daca sunt necesare sau nu clarificari raportat la continutul
acesteia, solicitarilor de clarificari urmand a fi formulate astfel incat sa
poata obtine raspunsuri corespunzatoare.
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Este lipsit de relevanta motivul pentru care tabelul nu a fost corect
postat in SEAP, respectiv ca la transformarea din word in pdf s-au pierdut
o parte din informatii, cata vreme din tabelul prezentat rezulta cu
claritate ca informatiile nu erau complete, chiar autoritatea contractanta
constatand necesitatea unei clarificari in acest sens.

In plus, date fiind informatiile puse la dispozitie in tabel, o evaluare
corecta a ofertei nu era posibila fara aflarea informatiilor lipsa.

Constatarile comisiei: Pentru ... nu este precizat daca optiunile incluse in acest tip
de abonament vor fi folosite fara costuri suplimentare sau ...

o Pentru ... nu este precizata viteza conexiunii la internet.
. Pentru ... nu se regasesc ofertate serviciile de ...
o Pentru ..., initial nu s-a regasit ofertata ..., ca apoi in raspuns sa lipseasca

Si ...;

trebuiau clarificare cu ofertanta anterior respingerii ofertei. Or, intrebarea
autoritatii contractante a privit aspectul ca nu sunt lizibile toate
caracteristicile pachetelor de servicii ofertate, nu o lipsa a lor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme au fost mentionate in
caietul de sarcini, in tabelul cuprinzand obiectul achizitiei, respectivele
informatii legate de viteza de transfer internet sau costurile suplimentare,
acestea trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnica.

Se constata fata de cele de mai sus ca este necesara transmiterea
de catre autoritatea contractanta a unei noi solicitari de clarificari vizavi
de omisiunile din tabelul cuprinzand obiectul achizitiei si o reevalure a
ofertei ... SA in functie de raspunsul primit, contestatia urmand a fi
admisa in parte.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat, fiind posibila dispunerea masurilor de remediere in sensul celor
anterior aratate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procesul-verbal de evaluare nr. 6 (123490/04.07.2018), in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si comunicarea nr.
123494/04.07.2018, transmisa acesteia. Obliga autoritatea contractanta
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la clarificarea ofertei ... SA, in privinta tabelului cuprinzdnd obiectul
achizitiei, si reevaluarea acesteia, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile. Rezultatul evaluarii va fi comunicat in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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	Prin contestația nr. 513/10.07.2018, înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 28649/13.07.2018, depusă de ... SA, cu sediul în …, având CUI …, număr de înregistrare în Registrul Comerțului …, privind procedura de licitație deschisă online, organizată de ..., cu sediul în …, în calitate de autoritate contractantă, în vederea încheierii acordului-cadru de …, cod CPV …, contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 123494/04.07.2018 și, ca urmare, reevaluarea ofertei sale tehnice, iar în subsidiar, anularea procedurii de atribuire în baza art. 212 lit. c) din Legea nr. 98/2016 și a încălcării art. 2 alin. (2) lit. b) din același act normativ.
	precizate la Cap. 3 Obiectul acordului-cadru, punctul 3.1 ...
	După ce prezintă sub formă tabelară cerințele caietului de sarcini și serviciile ofertate de contestatoare la pag. 7 și 8 din propunerea tehnică, autoritatea contractantă precizează că, în tabelul transmis de contestatoare, nu sunt lizibile toate informațiile privind cerințele sale, iar marcajul „x" pentru C=Conform nu este suficient pentru a o convinge că aceasta oferă în totalitate serviciile solicitate prin caietul de sarcini.


