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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2053/C5/2245
Data: 15.11.2019

Prin contestatia nr. 1922/23.10.2019, precizata prin corespondenta
inregistrata sub acelasi numar, inregistrata la Consiliu sub nr.
42659/23.10.2019 si, respectiv, sub nr. 42683/23.10.2019, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida,
inregistrata la CNSC sub nr. 42799/24.10.2019, ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de director, a
contestat procesele verbale intermediare nr. V2/58924/18.10.2019 si nr.
V2/59130/21.10.2019, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Cazane de
apa calda cu arzator, montaj si punere in functiune”, cod CPV 39715000-
7 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in localitatea ... si a solicitat anularea actelor atacate, precum si
reevaluarea ,procedurii de achizitie publica tindand cont de aspectele
sesizate in contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca actele
atacate au fost incarcate in SEAP la data de 21.10.2019, respectiv
22.10.2019 si precizeaza ca, in procesul verbal de deschidere al ofertelor
nr. V2/58351/15.10.2019 s-a mentionat faptul ca cel de-al doilea
participant la procedura - ...SRL a indeplinit cerintele autoritatii
contractante solicitate prin documentatia de atribuire.
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Contestatoarea considera ca ...SRL nu indeplineste anumite cerinte,
respectiv. nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara, in conditiile in care participa fara a avea asociat sau
subcontractant, nu a completat DUAE corespunzator pentru a confirma
existenta autorizatiilor necesare, iar ...SRL nu a depus DUAE si, posibil,
nici celelalte documente.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ...SRL, iar in urma raspunsurilor la clarificari, a incarcat in
SEAP, la data de 18.10.2019, alte doua versiuni ale declaratiei de
participare, in care se face referire la subcontractantul ...SRL, cu un
procent de subcontractare de 50% sau 12%.

Potrivit informatiilor din procesul verbal intermediar nr.
V1/58924/18.10.2019, sustine contestatoarea, prin acceptarea
raspunsurilor primite, autoritatea contractanta favorizeaza ofertantul
ante-mentionat, acceptand introducerea unui subcontractant, chiar daca
acesta nu a avut depus DUAE, ceea ce conduce, practic, la modificarea
substantiala a ofertei. De asemenea, potrivit aceluiasi proces verbal
intermediar, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, dar si faptul ca ...SRL nu a indeplinit mai multe cerinte:

- cerinta de proiectare pe cheltuiala proprie;

- nu a depus continutul documentatiei aferente temei de
proiectare;

- nu si-a asumat toate conditiile impuse la pct. 8 si 9 din caietul de
sarcini.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca, potrivit procesului
verbal intermediar nr. V2/58351/15.10.2019, autoritatea contractanta a
acceptat modificarea ofertei de catre ...SRL, mentionand urmatoarele:
»-..SRL a trimis raspunsul solicitat, in care si-a asumat datele de mai sus,
oferta acestuia fiind declarata admisibila”, toate acestea dovedind o
evaluare cu incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
existdnd din partea autoritatii contractante un tratament inegal cu o
certa favorizare a unui ofertant.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor solicitate in documentatia
de atribuire, ...SRL reda, sub forma tabelara, modalitatea de indeplinire
a acestora, dupa cum urmeaza:

- ,Putere utila Temp”: s-au solicitat 620 kW, s-au ofertat minim
715 kW;

- Putere termica: s-au solicitat 672 kW, s-au ofertat min. 750 kW;

- Presiune de proiectare: s-au solicitat 5 bari, s-au ofertat 6 bari;

- Randament la 100%: s-a solicitat 92,26%, s-a ofertat 93%;

- Capacitate totala: s-au solicitat 645 |, s-au ofertat 795 I;

- Inaltime: s-au solicitat maxim 1380 mm, s-au ofertat 1280 mm;

- Latimea: s-au solicitat maxim 1166 mm, s-au ofertat 1240 mm;

- Lungime: s-au solicitat maxim 2235 mm, s-au ofertat 2545 mm;

- Diametru iesire fum: s-au solicitat 300 mm, s-au ofertat 350 mm;

- Masa cazan: s-au solicitat 963 kg, s-au ofertat 1380 kg;

- Racord tur/retur: s-a solicitat 80 DN, s-a ofertat 100 DN.

In legatura cu specificatiile produsului ofertat, contestatoarea
sustine, in legatura cu majoritatea lor (ex.: putere utila, putere termica,
presiune de proiectare, capacitate totala, etc.), ca acestea indeplinesc la
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nivel superior cerinta, iar in legatura cu specificatiile care vizeaza
dimensiuni (ex.: latime, lungime), ca acestea sunt conditii restrictive,
intrucat ofertantul face proiectarea si vede care sunt dimensiunile
cazanului functie de spatiul in care se amplaseaza, fiind in masura sa
vada daca se respecta prescriptiile ISCIR

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea sustine, pe de o
parte, faptul ca propunerea sa tehnica este superioara cerintelor,
intrucat cele cu caracter dimensional pot fi certe abia dupa finalizarea
fazei de proiectare, faza in care este posibil sa se ajunga la concluzia ca
nici macar dimensiunile solicitate de autoritatea contractanta nu se
incadreaza in prescriptiile tehnice ISCIR.

In final, ...SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 42844/2245 C5/24.10.2019, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei transmiterea, in termen de
3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire
a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A,,
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta nr. 1942/25.10.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 43135/28.10.2019, ...SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205831381/1 din 25.10.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Pitesti, in suma de 3.361,35 lei.

Prin adresa nr. 43387/2245 (C5/28.10.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de ...SRL, precum si dovezi privind incarcarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 43769 si nr. 43777 din 30.10.2019, ... a
transmis punctul de vedere nr. V2/60157 PCPDJ]/29.10.2019, insotit de o
parte din dosarul achizitiei publice si de ofertele ...SRL si ...SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, prin
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. V2/58351/15.10.2019
comisia de evaluare a dispus solicitarea de clarificari ofertantului ...SRL,
intrucat acesta avea atasate documente apartinand ...SRL, dupa cum
urmeaza:

- datele din DUAE nu demonstreaza indeplinirea criteriului
experienta similara, in sensul ca ofertantul nu a mentionat decat un
singur contract care nu egaleaza valoarea minima solicitata de
autoritatea contractanta. Sectiunea ,Descriere contract” nu este
completata corespunzator;

- in DUAE nu este bifat cu ,,DA” rubrica ,Autorizatie ISCIR”, desi
avea documentele respective atasate;

- in documentele atasate existau si autorizatiile ISCIR ale ...SRL, in
schimb aceasta firma nu este mentionata ca asociat sau subcontractant,
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iar in situatia in care existau asociati si/sau subcontractanti trebuiau
incarcate documente de calificare (DUAE).

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in baza raspunsului la
clarificari, a publicat in SICAP o a doua versiune, corectata, a declaratiei
de participare care includea, pe langa cei doi ofertanti principali, si pe
subcontractantul ...SRL, iar in a treia versiune, publicata in SEAP, a
corectat o inexactitate referitoare la procentul de subcontractare de la
50% la 12%, prin urmare, termenul prevazut la art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 fiind respectat.

De altfel, ... arata ca, la data de 18.10.2009 contestatoarea a
solicitat, prin adresa inregistrata sub nr V2/58989/21.10.2019, clarificari
in legatura cu declaratii postate in SEAP la data de 15.10.2019 si
respectiv, 18.10.2019, in raspunsul transmis acesteia, autoritatea
contractanta precizdnd ca a fost incarcata o noua versiune in baza
datelor si documentelor primite prin raspunsul la clarificari ale
ofertantului ...SRL, date din care a rezultat relatia de subcontractare
intre ...SRL si ...SRL.

Referitor la solicitarea de clarificari in ceea ce priveste propunerea
tehnica a ...SRL, autoritatea contractanta subliniaza ca, in acest caz
comisia de evaluare nu a identificat informatii suficient de clare care sa
ateste indeplinirea anumitor criterii din propunerea tehnica (pct. 8, 9,
punctul referitor la proiectare), considerand necesara clarificarea
aspectelor respective in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a raspunsului ...SRL, in
care si-a asumat indeplinirea cerintelor tehnice referitoare la proiectare
si la punctele 8 si 9 din caietul de sarcini, oferta acesteia a fost declarata
admisibila in urmatoarea etapa.

In ceea ce priveste decizia de a nu solicita clarificari contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca informatiile (din
care reiese neconformitatea propunerii tehnice cu caietul de sarcini) sunt
clare, respectiv inscrisurile atasate atat in legatura cu propunerea
tehnica, cat si cu manualul tehnic al cazanului SUPERAC AR700, nefiind
necesare clarificari. Autoritatea contractanta mentioneaza ca desi
propunerea tehnica contine si cerinte care sunt indeplinite la nivel
superior, parametrii  mentionati, atat 1in procesul verbal nr.
V2/59130/21.10.2019, cat si in comunicarea partiala nr. V2/59131/
21.10.2019, unde sunt mentionate cerintele tehnice referitoare Ia
anumiti parametri tehnici, nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Raportat la cerintele solicitate de autoritatea contractantg,
oferta ...SRL nu poate fi luata in considerare, intrucat sunt depasiti
parametri importanti, si anume: latimea si lungimea maxima a
cazanelor, masa, presiunea de proiectare, diametru iesire fum si racord
tur-retur, fapt ce ar implica modificari constructive importante ale cladirii
in care sunt amplasate acestea.

Fata de cele mai sus prezentate, ... apreciaza ca a respectat
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. V2 60457PCPDJ]/29.10.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44444/04.11.2019, ... a transmis, in original, punctul de vedere,
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copia dosarului achizitiei publice si ofertele celor doi participanti la
procedura.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 45561/C5 2245/08.11.2019,
a invitat contestatoarea in acest sens, la data de 11.11.2019.

Prin adresa nr. 2022/11.11.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45823/11.11.2019, respectiv, sub nr.
45980/12.11.2019, ...SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de ...SRL cu incalcarea principiilor fundamentale definite la art. 2
din Legea nr. 98/2016, considerand ca aceasta trebuie respinsa ca
inacceptabilda, intrucdt din procesul verbal al sedintei de deschidere
rezulta urmatoarele:

- ofertantul a depusa oferta fara a avea orice alta forma de
participare (asociere, subcontractant, tert sustinator), lucru dovedit de
formularul DUAE si de lipsa prezentei, pana la aceasta data, a
formularelor DUAE obligatorii si pentru subcontractantul ...SRL,
mentiune ce este stipulata si in procesul verbal de deschidere, respectiv
»,nu face dovada indeplinirii”;

- ofertantul nu detine toate autorizatiile necesare executiei
proiectului, intrucat a depus doar autorizatia OR/CR4/A, C/17.18/
0019/0/11.08.2010 din care reiese ca are competente doar pentru
montarea cazanului si nu pentru montarea arzatoarelor;

- ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similarg,
acest aspect rezultdnd din formularul DUAE depus initial, unde, la
capitolul C. ,Capacitate tehnica si profesionala”, invoca o experienta
similara efectuata intr-un contract incheiat pentru Carniprod SRL in
valoare de 59.690 lei, valoare ce este mult sub cea solicitata in fisa de
date a achizitiei, respectiv minim 168.067,22 lei.

...SRL considera ca maniera de evaluare a comisiei de evaluare
reprezinta o incadrare in prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, raspunsul operatorului la solicitarile de clarificari producand
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
societatea sa a dovedit urmatoarele:

- oferta sa este una admisibila;

- oferta depusa de ...este inacceptabila;

- comisia de evaluare nu a acordat operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu, neactiondnd intr-o maniera
transparenta;

- comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste oferta sa,
nesolicitand clarificari;

- comisia de evaluare a indeplinit deficitar atributiile prevazute la
art. 127 din HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

5/13



Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire
simplificata, ,online”, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,Cazane de
apa calda cu arzator, montaj si punere in functiune”, cod CPV 39715000-
7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind termen limita pentru primirea ofertelor 14.10.2019,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
168.067,22 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ... SRL si .... SRL, aspect consemnat in procesul
verbal nr. V2/58351/15.10.20109.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele, in cadrul procesului
verbal intermediar nr. V2/58924/18.10.2019 retindnd caracterul
neconform al ofertei depusa de .... SRL si necesitatea clarificarii unor
aspecte tehnice cu ofertantul .... SRL, iar in cadrul procesului verbal nr.
V2/59189/22.10.2019 necesitatea solicitarii ofertantului .... SRL de a
depune documente care sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de
calificare mentionate in DUAE.

Nemultumit de deciziile autoritatii contractante care au vizat oferta
sa si oferta depusa de ... SRL, ofertantul .... SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205831381/1 din 25.10.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Pitesti, in suma de 3.361,35 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].
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Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea ...SRL atat de
decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma, oferta sa,
cat si decizia autoritatii contractante de a stabili ca acceptabila si
conforma oferta depusa de ...SRL, contestatoarea formuland
urmatoarele critici:

- propunerea sa tehnica este superioara cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta, cerintele cu caracter dimensional putand fi
certe doar dupa finalizarea fazei de proiectare, faza in care este posibil
sa se ajunga la concluzia ca nici macar dimensiunile cerute de
autoritatea contractanta nu se incadreaza in prescriptiile tehnice ISCIR;

- autoritatea contractanta, prin acceptarea raspunsului la solicitarea
de clarificari, a favorizat ofertantul ...SRL, acceptand introducerea unui
subcontractant desi nu a fost depus, initial, DUAE al acestuia, precum si
a datelor referitoare la experienta similara;

- ...SRL nu a indeplinit cerinta de proiectare pe cheltuiala proprie;

- ...SRL nu a depus continutul documentatiei aferenta temei de
proiectare;

- ...SRL nu si-a asumat toate conditiile impuse la punctele 8 si 9
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit, la

cap. 10 - Caracteristici tehnice ale echipamentelor, urmatoarele
specificatii tehnice ale cazanului:
Putere utila Temp. kW Min. 620
Putere termica kW Min. 672
Presiune de proiectare bar 5
Rand. la 100% % 92,26
Pierderi sarcina circuit mbar 6,4
fum
Capacitate totala I 645
H - indltime mm Max. 1380
L - latime mm Max. 1166
P - lungime mm Max. 2235
@c - diametru iesire fum mm 300
Masa cazan kg 963
Racord tur/retur DN 80

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a elabora propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in
aceasta.

Analizdnd continutul propunerii tehnice depusa de ...SRL rezulta
faptul ca autoarea contestatiei a ofertat echipamente de tip SUPERAC AR
700 produse de catre .... Din manualul tehnic depus de ofertant rezulta
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faptul ca echipamentul ofertat nu respecta intocmai cerintele obligatorii
stabilite de autoritatea contractanta, respectiv:

- lungime - produsul ofertat are 2545 mm, iar prin caietul de
sarcini s-a solicitat ,maxim 2235 mm”;

- latime - produsul ofertat are 1240 mm, iar prin caietul de sarcini
s-a solicitat ,maxim 1166 mm”;

- diametru iesire fum - produsul ofertat are 350 mm, iar prin
caietul de sarcini s-a solicitat 300 mm;

- masa cazan - produsul ofertat are 1380 kg, iar prin caietul de
sarcini s-a solicitat 963 kg;

- racord tur-retur - produsul ofertat are diametrul 100, iar prin
caietul de sarcini s-a solicitat 80.

Avand in vedere specificatiile tehnice ale produsului ofertat de catre
contestatoare, membrii comisei de evaluare au retinut neconformitatea
ofertei depusa de ...SRL, aspect consemnat in cadrul procesului verbal
nr. V2/58924/18.10.2019, Consiliul apreciind ca fiind corecta aceasta
decizie.

Astfel, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi
act normativ ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Ori, in speta, asa cum rezulta din informatiile redate intr-un
paragraf anterior, propunerea tehnica a contestatoarei nu respecta toate
specificatiile tehnice stabilite in documentatia de atribuire, relevanta
avand specificatiile tehnice care vizeaza dimensiunile echipamentului
ofertat (latime, latime, diametru iesire fum, masa, etc. ), acesteia fiindu-
i incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De altfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, urmatoarele: ,Modul de prezentare a propunerii tehnice trebuie
sa asigure posibilitatea verificarii conforn::itétii produselor cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini. Intocmirea propunerii tehnice se
va face in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, aceste cerinte
fiind cerinte minime care trebuie respectate. (...) Neprezentarea
propunerii tehnice in forma solicitata atrage respingerea ofertei
ca neconforma”. Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza,
ofertantii (in consecinta si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora
urmand a fi respinse ca neconforme.

Nici sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca cerintele
referitoare la latimea si lungimea echipamentului ofertat ar fi restrictive
nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta fiind tardiv formulate, in
conditiile in care documentatia de atribuire, care contine si aceste
specificatii tehnice, a fost publicat in SEAP la data de 01.10.2019, astfel
ca termenul de contestare, calculat prin aplicarea prevederilor incidente
in cauza [art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 5 din Legea nr.
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101/2016], a expirat la data de 07.10.2019 (in conditiile in care
06.10.2019 a fost duminica, zi nelucratoare).

De altfel, si sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
cerintele cu caracter dimensional vor fi certe doar dupa finalizarea fazei
de proiectare, vor fi respinse ca tardiv formulate, acestea reprezentand,
in fapt, critici care vizeaza documentatia de atribuire, a caror termen de
contestare s-a implinit la data de 07.10.2019 (contestatia fiind
intocmita si inaintata Consiliului la 23.10.2019).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
unele specificatii tehnice sunt superioare cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca oferta sa le indeplineste ,la
nivel superior”, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu o va
mai analiza, deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si
forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de ...SRL.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au retinut caracterul neconform al ofertei
contestatoarei, critica privind acest aspect fiind nefondata, astfel incat in
speta nu se impune anularea procesului verbal nr.
V2/58924/18.10.2019.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta, prin acceptarea raspunsului la solicitarea de
clarificari, a favorizat ofertantul ...SRL, acceptdnd introducerea unui
subcontractant desi nu a fost depus DUAE al acestuia, precum si a
datelor referitoare la experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

- pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: ,Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat. Se solicita in prima faza
completarea DUAE, ulterior ofertantului clasat pe primul loc i se va
solicita prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate sau de catre clientul beneficiar din care sa rezulte
prestarea de servicii similare in valoare/valori cumulate de min.
168.067,22 lei, la nivelul a minim un contract sau la nivelul mai multor
contracte. Cerinta minima: valoarea livrarilor de produse similare sa fie
cel putin egala cu valoarea estimata a contractului”;

- pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, cerinta nr. 2: ,Autorizatie ISCIR - Din acest document
trebuie sa rezulte ca ofertantul este autorizat pentru montaj cazane de
apa calda”;

- pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: ,Completare DUAE referitor la neincadrarea ofertantului
(lider, asociat, tert sustindtor sau subcontractant) in situatiile prevazute
de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016".
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Din continutul DUAE-ului initial depus de ...SRL rezulta ca a
ofertantul a indicat, la pct. C capacitatea tehnica si profesionala, un
singur contract, respectiv contractul in valoare de 59.690 Ron, avand ca
beneficiar SC ... SRL, inceput la data de 29.01.2019 si finalizat la
26.03.2019. In cadrul aceluia document, ofertantul a precizat, in
sectiunea Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic, cap.
C: Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, faptul ca nu
utilizeaza capacitatilor altor entitati, iar aferent mentiunii ,este
necesara o anumita autorizatie” a bifat ,NU".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu oferta depusa de ...SRL, acestia au
consemnat in cadrul procesului verbal nr. V2/58351/15.10.2019,
urmatoarele:

- referitor la autorizatia ISCIR din care sa rezulte ca ofertantul este
autorizat pentru montaje cazane de apa calda - , In DUAE nu este bifata
rubrica, insa ofertantul a incarcat autorizatii ISCIR (...) Atestat (...)";

- referitor la principalele livrari de produse in ultimii trei ani - , Nu.
Datele din DUAE nu demonstreaza indeplinirea criteriului. Se solicita
clarificari”.

In acest sens, prin adresa nr. V2/58352/15.10.2019, membrii
comisiei de evaluare au solicitat clarificari ofertantului criticat, precizand
urmatoarele:

,Comisia de evaluare (...) va solicita sa transmiteti clarificari
intrucdt datele din DUAE nu demonstreaza indeplinirea criteriului
experientei similare in sensul ca nu este mentionat decat un singur
contract care nu egaleaza valoarea minima solicitatd de autoritatea
contractanta. Totodata Sectiunea descriere contract nu este completata
corespunzator.

- fp DUAE nu este bifat cu «Da» rubrica Autorizatie ISCIR.

- In documentele atasate exista si autorizatii ISCIR ale ...SRL in
schimb aceasta firma nu este mentionata ca asociat sau subcontractant.

In situatia in care exista asociati si/sau subcontractanti trebuie
incarcate documente de calificare (cel putin formular DUAE) si pentru
acestia”.

Ofertantul ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
426/18.10.2019 precizand ca ,subcontractantului nostru, ...SRL ii revine
un procent de 12% din contractul de «Achizitie publica de cazane de apa
calda cu arzator, montaj si punere in functiune» cod referinta 55999",
prin corespondenta inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
V2/58923/18.10.2019 depunand urmatoarele documente relevante
spetei:

- contract de colaborare nr. 5/10.01.2018, incheiat intre ...SRL
si ...SRL, avand ca obiect ,Executia de lucrari de «Proiectare si verificari
ISCIR RADI si RADT, respectiv lucrari (...)»";

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora (Formular D) in anexa careia
este indicat ca subcontractant ...SRL pentru ,Proiectare conform PT C11
si punere in functiune si reglajul arderii arzatorului conform PTC2";

- DUAE apartinand ...SRL, in cadrul caruia:
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o« la partea IV, cap. B, aferent mentiunii ,In perioada de
referintda operatorul economic a efectuat urmatoarele livrari
principale de tipul specificat (...)”, au fost enumerate 5
contracte;

o la partea 1V, cap. C, aferent mentiunii ,operatorul economic
are nevoie de o autorizatie speciala (...)"”, s-a bifat raspunsul
».Da”, indicandu-se urmatoarele: ,Autorizatie ISCIR nr.
OR/CR4/A, D, F/6/0044/0/21.10.2010 (...) Autorizatie ISCIR
nr. OR/CR4/N/20/0105/0/22.02.2011, Autorizatie ISCIR nr.
DISPR/C/5462/09.07.2022";

- DUAE rectificat apartinand ofertantului ...SRL, in cadrul caruia, in
Partea II, cap. C - Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati” a
fost bifata casuta ,Da”, iar la cap. D - Informatii privind subcontractatii
pe ale caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza, a fost bifata
casuta ,Da” si a indicat ...SRL. De asemenea, in cadrul aceluiasi
document, la sectiunea III, cap. C Capacitatea tehnica si profesionala,
referitor la experienta similara, au fost indicate, contractele mentionate
in cadrul DUAE-ului operatorului economic ...SRL, contracte diferite de
cel mentionat de ofertantul criticat in DUAE-ul depus initial.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
constatat ca este concludent, aspect mentionat in procesul verbal nr.
intermediar 1, inregistrat sub nr. V2/58924/21.10.20109.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca,
fata de cele retinute in paragrafele anterioare aceasta este intemeiata, in
conditile in care, in DUAE-ul initial ofertantul ...SRL a indicat ca
experienta un singur contract a carui valoare (59.690 lei - prestat chiar
de catre ofertant), este situata sub pragul minim stabilit de autoritatea
contractanta (168.067,22 lei), iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, ofertantul a modificat in tot
informatiile referitoare la experienta similara, in sensul ca a invocat 5
contracte realizate de catre ...SRL.

Consiliul constata ca informatiile furnizate in cadrul DUAE-ului
revizuit depus de ofertantul criticat reprezinta, in fapt, inadvertente de
fond, in raport cu care nu se pot solicita clarificari, in speta fiind
relevanta ,Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriale”, emisa de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice la data de 01.09.2016, potrivit careia
.In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat  ale ofertantului/  candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv
erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista
posibilitatea de a solicita clarificari”. Ori, din continutul informatiilor
furnizate de ofertantul ...SRL in DUAE -ul depus initial in oferta, nu
rezulta faptul ca ofertantul ar fi executat cele 5 contracte invocate in
DUAE-ul revizuit, astfel ca, neexistand aceste informatii, inadvertentele
identificate nu sunt inadvertente de forma.

11713



In aceste conditii, rezultd, in mod evident, faptul cd prin acceptarea
acestui raspuns autoritatea contractanta a determinat aparitia unui
avantaj in favoarea ofertantului criticat, transformand-o dintr-o oferta
inadmisibila intr-una admisibila, incalcand dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul inacceptabil
al ofertei depusa de ...SRL pentru motivul analizat anterior, in scopul
respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici care vizeaza oferta depusa de ...SRL, deoarece concluzia
anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv neindeplinirea de catre ofertant a
cerintei de calificare privind experienta similara.

Critica noua formulata prin intermediul concluziilor scrise transmise
dupa studiul dosarului cauzei, referitoare la faptul ca ...SRL nu detine
toate autorizatiile necesare executiei proiectului, va fi respinsa de
Consiliul ca inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr.
01/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula, in parte, procesul verbal intermediar 1,
inregistrat sub nr. V2/58924/21.10.2019 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze aceasta oferta cu respectarea dispozitilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la
anularea procesului verbal inregistrat sub nr. V2/58924/18.10.2019, prin
care s-a retinut caracterul neconform al ofertei depusa de contestatoarea
...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
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anuleaza, in parte, procesul verbal intermediar 1, inregistrat sub nr.
V2/58924/21.10.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta depusa de ... SRL si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta
oferta cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procesului verbal inregistrat sub nr. V2/58924/18.10.2019, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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