In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
.., cu sediul in ...., Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....In
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul final al procedurii de
evaluare al ofertelor nr. ..., a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzénd, dar fara a se limita la raportului procedurii nr. ... si
la procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si
a oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste: (i)
declararea ofertei sale drept respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
privind experienta sa similara, declarata in DUAE si in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..... , Incarcat in SEAP;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire a
ofertei sale admisibile, in ceea ce priveste experienta sa similara,
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor
comunicari privind rezultatul procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 9 din Legea nr. 101/2016, - efectele contestatiei si posibilitatea
adoptarii masurilor de remediere de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr. ..., ..., cu sediul in ..... , Inregistrata
la ...., a solicitat urmatoarele:

1. admiterea, in principiu si pe fond, a prezentei cereri de
interventie;
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2. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ..., in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016;

3. mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii nr. ... si
a adresei de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nr. .....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... criticA comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire si precizeaza ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a fost nelegala si netemeinica
intrucat:

- aceasta a interpretat eronat cerinta privind experienta similara;

- evaluarea aplicata ofertei ... nu respecta principiile tratamentului
egal si al proportionalitatii prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
Consiliului urmatoarele:

- Respingerea, ca nefondate, a criticilor indreptate impotriva
comunicarii rezultatului final al procedurii nr. ... si a raportului procedurii
nr. ...;

- Mentinerea deciziilor si actelor intocmite referitoare la evaluarea
ofertei depuse de ... ca fiind temeinice si legale;

- Respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei depusa de ... si de
continuare a procedurii cu includerea acesteia, deoarece oferta a fost
respinsa in mod corect;

- Mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta
referitoare la evaluarea ofertei depusa de ... ca fiind temeinice si legale.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestator invederand urmatoarele:

A realizat evaluarea ofertei ... in conformitate cu dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, analizdnd documentele depuse in mod
echitabil, corect si transparent.
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Operatorul economic a ales sa completeze DUAE in mod generic si
neconcludent, fara a nominaliza contractul de referinta cu elementele de
identificare solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la clarificari, in loc sa expliciteze informatiile deja
declarate, contestatorul a introdus o situatie factuala noua - un contract
nedeclarat anterior, cu o valoare diferita fata de suma asumata prin
declaratia pe propria raspundere - ceea ce depaseste limitele admisibile
ale clarificarilor si constituie o modificare substantiala a DUAE,
inadmisibila potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Acceptarea unei astfel de reconfigurari a experientei similare dupa
termenul-limita de depunere a ofertelor ar aduce atingere principiilor
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii fata de operatorii
economici care au respectat cu buna-credinta cerintele documentatiei de
atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, solicitdnd Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticilor formulate, cu consecinta respingerii
contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara
de .... lei, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat
castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ.,, 0
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia este in interesul autoritatii contractante
intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
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contractanta, anume respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii
actelor de evaluare intocmite in cadrul procedurii.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul ia act ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, cu urmatoarea motivare justificativa:

(...) Autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la capacitatea tehnicd si profesionald —
experientd similard, operatorii economici avand obligatia completarii corespunzatoare a
DUAE cu toate informatiile necesare verificarii cerintei, respectiv: "J contract reprezentand
experientd similard, beneficiar, obiect, perioada de derulare, date de inceput si finalizare,
precum si valoare”.

In DUAE depus initial, operatorul economic nu a individualizat contractul invocat
pentru demonstrarea experientei similare, mentionand generic ,,Multiple contracte la
institutii publice si agenti economici privati cu activitati similare sau conexe obiectului
prezentei ”, precum §i o valoare totala, fara indicarea elementelor necesare verificarii
indeplinirii cerintei de calificare.

Analizand oferta depusa de catre ofertant, comisia de evaluare a constatat faptul ca
operatorul nu a luat in considerare cerinta din cadrul Fisei de date prin care ofertantii sunt
obligati sd declare In DUAE, motiv pentru care a considerat ca este necesara solicitarea unei
clarificari.

Avand 1n vedere caracterul incomplet al informatiilor declarate, comisia de evaluare,
in aplicarea dispozitiilor legale privind dreptul de solicitare a clarificarilor, a solicitat
operatorului economic clarificari privind completarea DUAE, reprezentdnd experienta
similara declarata.

Prin raspunsul transmis, operatorul economic a ardtat, in esentd, ca apreciaza cerinta
documentatiei de atribuire privind caracterul pretins excesiv/nejustificat al cerintei si ca
regret faptul cd nu a solicitat clarificari anterior depunerii ofertei, ulterior anexand un
contract despre care sustine cad ar demonstra experienta similara solicitata.

Comisia de evaluare constatd insd cd documentul prezentat prin clarificari nu
coincide
cu informatiile declarate initial in DUAE, inclusiv sub aspectul valorii declarate, fiind
introdusa o situatie factuala diferita fata de cea asumata initial prin declaratia pe propria
raspundere. Asta depaseste notiunea de clarificare; devine reconfigurarea experientei
similare dupd deschiderea ofertelor.

Potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta dovada preliminara
furnizata de operatorul economic pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, informatiile declarate avand caracterul unei declaratii pe propria raspundere.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
prevederilor HG nr. 395/2016, clarificarile solicitate de autoritatea contractantd au rolul de a
explica, confirma sau detalia informatii deja existente in ofertd/ DUAE, neputand conduce la
completarea substantiald, modificarea sau inlocuirea elementelor esentiale lipsa ori la
prezentarea unei experiente similare noi, nedeclarate initial.

In spetd, documentele transmise ulterior nu reprezinti o simpld clarificare a
informatiilor deja declarate, ci o modificare a continutului DUAE, prin individualizarea
ulterioara a unui contract care nu a fost declarat initial si prin indicarea unei valori diferite
fata de cea asumata in documentul initial.
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Mai mult, eventualele obiectii ale operatorului economic referitoare la pretinsul
caracter abuziv al cerintei din documentatia de atribuire nu pot fi analizate in aceasta etapa
procedurald, intrucat operatorul economic nu a uzat de drepturile procedurale conferite de
legislatia achizitiilor publice pentru contestarea sau clarificarea documentatiei Tnainte de
termenul-limitda de depunere a ofertelor, alegand sa participe la procedura in conditiile
stabilite de autoritatea contractanta.

Acceptarea unei modificari substantiale a informatiilor privind experienta similara
dupa termenul-limitd de depunere a ofertelor ar conduce la incdlcarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si nediscrimindrii, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In consecintd, comisia de evaluare a constatat ci operatorul economic nu a
demonstrat, prin DUAE completat initial si prin clarificarile admisibile legal, indeplinirea
cerintei privind experienta similara, (...)

Imputa, asadar, autoritatea contractanta contestatorului o
completare necorespunzatoare a DUAE depus dar si o modificare pe
calea raspunsului la clarificarea adresata, a informatiilor initiale
privitoare la experienta similara inclusiv sub aspectul valorii declarate a
acesteia.

In analiza temeiniciei motivului de respingere, Consiliul retine c3, la
cap. I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat in dovedirea experientei similare
detinute:

Lista principalelor contracte de prestiri servicii in cursul unei perioade care
prin anuntul de participare) cu indicarea valorilor fira TVA, a ponderilor care apartin
ofertantului, a datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent.

Ofertantii trebuie sd faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost prestate si duse la bun sfarsit, in conformitate cu
normele profesionale Tn domeniu, servicii similare celor aferente obiectului contractului.

Prin servicii similare obiectului contractului, se intelege servicii din aceeasi
categorie sau apropiate ca naturd, complexitate si scop — activititi de control al
daunatorilor si igienizare sanitard, respectiv dezinfectie, dezinsectie, deratizare sau
combinatii ale acestora (Servicii complete DDD, Servicii individuale pe componente,
Servicii conexe de control daunatori, Servicii prestate in locatii similar cerintelor din CS) in
valoare de cel putin 220.000,00 lei fara TVA

Experienta de natura similara prezentate pentru indeplinirea cerintei trebuie sa
fie realizate la nivelul a cel mult 1 contract.

Asadar, s-a cerut ofertantilor sa faca dovada prestarii de servicii din
aceeasi categorie sau apropiate ca natura, complexitate si scop cu cele
care formeaza obiectul contractului ce se va atribui, in valoare de cel
putin 220.000,00 lei, la nivelul a cel mult 1 contract.

A solicitat autoritatea contractanta ca dovada preliminara a
indeplinirii criteriului de calificare mentionat, completarea DUAE, urmand
ca documentele justificative sa fie depuse, la solicitarea sa, de ocupantul
primului loc in clasamentul intermediar.
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Prevederile citate au ramas definitive in forma elaborata de
autoritatea contractanta astfel ca si-au consolidat forta obligatorie fata
de ofertanti dar si fata de comisia de evaluare.

Din actele dosarului rezulta ca ... a completat coloana alocata
criteriului de calificare in discutie, din DUAE, cu urmatoarele informatii:

Descriere: Multiple contracte la institutii publice si agenti economici privati cu
activitati similare sau conexe obiectului prezentei

Valoare: 250000

Moneda: RON

Data inceput:

Data sfarsit:

Beneficiari:

Vazand aceste informatii, prin adresa nr. ..... , comisia de evaluare
a cerut ofertantului urmatoarele:

(...) va rugam sa precizati cum anume indepliniti cerinta, avand in vedere cad in
documentul DUAE ati declarat Multiple contracte la institutii publice si agenti
economici privati cu activitati similare sau conexe obiectului prezentei.

Prin raspunsul sau, ofertantul a aratat ca anexeaza contractul de
prestari servicii Dezinsectie/Dezinfectie/Deratizare (DDD) nr. ..... , dar si
actele aditionale nr. 1 si nr. 2, cu urmatoarele mentiuni:

- valoarea farda TV A este compusa din contract si actul aditional nr. 1 (valoarea
totala: .... RON fara TVA)

- ponderea apartine 100% SC ...

- beneficiarul privat este ...

- documentul constatator al bunei executii este actul aditional nr. 2 care probeaza
buna executie a contractului, continuitatea si continuarea acestuia, aldturi de procesele
verbale de executie pentru perioada 2024-2026 (52 file).

Anexat raspunsului se regasesc inscrisurile mentionate in continutul
acestuia.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei
de evaluare, concluzie la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, din situatia de fapt expusa este limpede ca ... s-a achitat de
obligatia stabilita la nivelul documentatiei de atribuire, de a preciza in
DUAE experienta similara detinuta, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, abia urmare a solicitarii de clarificari adresata.

Consiliul observa ca ... nu tagaduieste furnizarea informatiilor
cerute la nivelul DUAE ulterior solicitarii de clarificari primita ci considera
ca a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare impus.

Retinuta fiind obligatia ofertantilor de a actiona cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, Consiliul retine, contrar opiniei
contestatorului, ca indicarea informatiilor privind experienta similara
detinuta pe calea raspunsului la clarificari reprezinta o completare de
fond sau inadvertenta de fond care nu este permisa si, prin urmare, in
mod corect nu a fost acceptata de comisia de evaluare.
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Legislatia achizitillor publice nu permite acceptarea completarii
ofertei cu informatii de natura a demonstra indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire pe calea raspunsului la clarificari, sens in
care, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare este in drept de a solicita in etapa de evaluare a ofertelor,
doar clarificari si completari formale sau de confirmare, fiind de la sine
inteles ca, iIn mod corelativ, poate accepta doar raspunsuri avand
aceasta natura.

Posibilitatea modificarii unei oferte ulterior datei limita de depunere
este atent reglementata de legiuitor, prin stabilirea cazurilor exprese si
limitative in care aceasta este permisa, elocvente in acest sens fiind
dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 care fac vorbire despre
posibilitatea modificarii ofertei in cazul sesizarii unui viciu de forma la
nivelul acesteia, viciul de forma fiind definit ca acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant (art. 135 alin. (2) din HG nr.
395/2016).

Or, nicdieri in alte parti ale DUAE depus ori documente insotitoare
ale acestuia nu apare precizata experienta similara solicitata, situatie in
care apararea contestatorului nu poate fi primita.

Relevanta in cauza prezinta si Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
emisa de ANAP, care arata diferentele intre inadvertentele de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, respectiv:

In etapa de analizi a continutului DUAE, pot interveni urmitoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustindtor, in raport cu care
exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care
nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificiri cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in
scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de cétre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE
sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
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necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat
in cadrul ofertei/solicitdrii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii,
obligi la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa
transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi
consideratd inacceptabild. Autoritatea/entitatea contractantd trebuie sd aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016: ‘autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este consideratd inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fira posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectiec formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Acceptarii raspunsului ofertantului se opun si dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016 care, intr-adevar, la alin. (1) fac vorbire despre
dreptul autoritatii contractante de solicita ofertantilor clarificari si
completari ale documentelor prezentate in cazul in care informatiile sau
documentele depuse sunt incomplete sau eronate, insa la alin. (2)
stabilesc explicit ca: Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Avantajul adus contestatorului prin acceptarea raspunsului formulat
este mai mult decat evident si consta in acceptarea transformarii unei
oferte care nu se incadreaza in categoria celor admisibile si care se
impune a fi respinsa, in una admisibila.

Solutia dorita de contestator nu ar putea fi validata nici prin prisma
principiului proportionalitatii, deoarece, pe langa acest principiu,
autoritatea contractanta este datoare sa respecte in evaluarea ofertelor
si celelalte principii din materia achizitiilor publice, printre care principiul
tratamentului egal, perspectiva din care relevante sunt considerente din
cauza Pippo Pizzo, conform carora: principiul egalititii de tratament impune ca

ofertantii sa dispunia de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
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aceste oferte sii fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte,
obligatia de transparenta — (...).

Dupa cum s-a aratat si mai sus, raspunsurile care pot fi acceptate
sunt doar cele prin care se aduc clarificari si completari formale ofertei,
iar nu cele prin care se demonstreaza conformitatea ofertei cu cerintele
impuse, in cazul de fata indeplinirea unui criteriu de calificare explicit
impus si cunoscut ofertantilor inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

In acest sens s-a statuat si in jurisprudenta CJUE, relevante fiind
considerentele din cauza C-523/16, potrivit cu care: Astfel, Curtea a statuat
printre altele cd o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
informatii a cidror comunicare era impusi de documentele achizitiei, autoritatea
contractantd fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in
acest sens Hotdardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

Revenea, prin urmare, ... obligatia de a indica in DUAE depus
experienta similara detinuta astfel incat autoritatea contractanta sa se
afle la data limita de depunere in posesia unui DUAE intocmit in
concordanta cu rigorile documentatiei de atribuire. Dispozitiile art. 60
alin. (1) din HG nr. 395/2016 statueaza ca Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor previzute in anuntul de participare., fiind clar ca indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire trebuie sa se faca la data-limita de
depunere a ofertelor si nu la alta data, eventual urmare a unei solicitari
de clarificari asa cum s-a intdmplat in cazul de fata.

Cum contestatorul nu a procedat la completarea DUAE in acord cu
documentatia de atribuire, rezultd ca nu a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara la data-limita de
depunere a ofertelor, obligatie care nu poate fi surmontata decat in
cazurile expres prevazute de lege, in care contestatorul nu se regaseste
asa cum s-a demonstrat deja.

Ca si ceilalti ofertanti, contestatorul a fost informat in mod complet
si precis asupra conditiilor de participare, inclusiv asupra informatiilor
necesar a fi inscrise in DUAE, astfel ca nu i se poate scuza nicio abatere
de la respectarea acestora.

Constatand culpa exclusiva a contestatorului la intocmirea DUAE,
Consiliul va respinge sustinerile acestuia, incidente fiind si dispozitiile art.
125 din HG nr. 395/2016, conform carora Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Pagina 9 din 10



Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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