CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWwW.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str........ , judetul ......... , Inregistrata
in registrul comertului cu nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata prin
......... , lider al asocierii: SC ......... SRL — ........ SRL, impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oviiniinn ,
emisa de ......... , cu sediul in ......... , bd. Regiei nr. 6-8, ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de ,,......... ", coduri
CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2),
71521000-6 - Servicii de supraveghere a santierului (Rev.2), s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr. ......... [oviinninn Si
a tuturor actelor emise ulterior comunicarii, respectiv raspunsul la
notificarea prealabila nr. ... /18.06.......... , continuarea procedurii de
achizitie prin evaluarea ofertei si stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

1



fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia de respingere a ofertei
sale, comunicata prin adresa nr. ......... [,

Autoritatea contractanta, in urma verificarii documentelor
justificative actualizate pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor
de calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
a decis respingerea ofertei societatii contestatoare ca inacceptabila
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile, formale sau de
conformitate, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare,
intrucat aspectele care au condus la decizia respingerii ofertei ca
inacceptabila puteau fi considerate ca abateri minore si lamurite printr-o
adresa de clarificari, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta potrivit, art. 209
din Legea nr. 98/2016, putea solicita clarificari si s-ar fi lamurit fara sa
declare oferta ca fiind inacceptabila.

Prin declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. ... [oiiiiinns s /02.07.......... Si nr.
..... [eviiiiiiimennnnn../02.07.........., Consiliul a pus in discutie exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, avand in vedere ca rezultatul
procedurii a fost comunicat la data de ......... , prin adresa nr. ......... ,

termenul legal de contestare, prin raportare la valoarea estimata
prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a fost de 10
zile, iar contestatia a fost inaintata la data de ..........

Prin adresa nr. .../02.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /02.07.........., autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere referitor la contestatia SC ......... SRL si a invocat exceptia

.....

tardiv formulata.

In sustinerea punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta
arata ca prin OUG nr. 45/......... a fost abrogat cap. II privind notificarea
prealabila din Legea nr. 101/2016, astfel ca depunerea contestatiei a fost
tardiva.

Totusi, in urma notificarii prealabile a contestatorului, tinand cont ca
o autoritate contractantda are obligatia de a solutiona orice
petitie/reclamatie, autoritatea contractanta a trimis un punct de vedere
cu privire la cele reclamate, prin adresa nr. 3030/18.06...........

Prin adresa nr. ...... /05.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.

.../05.07.......... , contestatorul a trimis ,punctul de vedere” privind
exceptia tardivitatii contestatiei.

Contestatorul mentioneaza prevederile art. VII alin. (1) din OUG nr.
45/......... , ce prevede ca ,procedurile de atribuire in curs de desfasurare
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman
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supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora”, rezultand astfel ca
notificarea autoritatii contractante pentru o procedura de achizitie
inceputa inainte de data de 04.06.......... ar fi trebuit sa se supuna
legislatiei in vigoare la momentul initierii procedurii, pana sa intervina
aceasta modificare. Astfel, subliniaza ca notificarea prealabila nr.
......... /14.06.2016 face parte din procedura de licitatie deschisa, publicata
in SEAP, fiind o procedura de atribuire inceputa inainte de intrarea in
vigoare a noilor dispozitii, intelegand ca au fost respectate prevederile
art. VII alin. (1) din OUG nr. 45/..........

In concluzie, contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii
ca urmare a celor expuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de ,,......... 7 1In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviiiinn , potrivit caruia valoarea

estimata a contractului de servicii este de 2.032.838 RON fara TVA,
criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cédnd se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, situatie in care Consiliul se va
pronunta prioritar asupra exceptiei invocata din oficiu privind tardivitatea
depunerii contestatiei.

In solutionare se retine ca impotriva deciziei de respingere ca

inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oviinninn ,
SC ...ovnus SRL a formulat contestatia nr. ......... [eoiinnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oeiinnnnnn

Potrivit anuntului de participare publicat in SEAP, valoarea estimata,
fara TVA, a contractului de servicii care face obiectul contestatiei este de
2.032.838 RON, prin urmare mai mare decat pragurile valorice,
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.45/.........:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:



a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de ......... ,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, pana la data de 15.06.......... , inclusiv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de ......... reprezinta
un demers tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind incidente

prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.
Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului potrivit
carora: ,procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora”, invocand in acest sens prevederile art.

VII din OUG nr. 45/......... , Intrucat regimul juridic al Tinaintarii
contestatiilor sau altor actiuni a fost stabilit in mod distinct prin art. VIII
din OUG nr. 45/......... , potrivit carora: ,Contestatiile, procesele si

cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute”.

OUG nr. 45/......... a intrat in vigoare la data de 04.06.......... , data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, iar prezenta contestatie nu se
afla in curs de solutionare la Consiliu anterior mentionate, fiind formulata
si inregistrata la Consiliu in ..........

Atat la data comunicarii, ......... , cat si la data contestatiei impotriva
acesteia, ......... , era in vigoare Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/......... pentru

modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 459 din 4 iunie .......... Prin respectiva ordonanta de
urgenta a fost eliminata conditia notificarii prealabile a autoritatii
contractante, legiuitorul delegat reglementdnd depunerea directa a
contestatiei.



Adresarea unei notificari prealabile/contestatii sau purtarea unei
corespondente cu autoritatea contractanta, prin care contestatoarea
reclama rezultatul evaluarii sau cere explicatii suplimentare, nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
actului de evaluare a ofertelor sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice notificare/contestare/solicitare duce la prelungirea
termenului de atac al rezultatului procedurii, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor. Cum s-a aratat mai sus,
notificarea prealabila a fost eliminata din legislatie la 4 iunie ......... ,
situatie in care persoanele vatamate nu mai sunt tinute de conditia
amintita.

Forma actuala a art. 8 alin. (1) lit. a) din legea privind remediile se
aplica in privinta declansarii litigiilor juridice dupa publicarea in Monitorul

Oficial al Romaniei a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/......... ,
respectiv din data de 4 iunie .......... Observand ca, in spetq,
comunicarea vatamatoare nr. ......... [eoiiinnn. este datata ulterior zilei de
04.06.......... , atacarea ei era supusa legislatiei in forma revizuita prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/.......... Cu alte cuvinte,
SC ......... SRL nu trebuia sa notifice prealabil autoritatea contractanta
ori sa 1i adreseze contestatia nr. ......... R , Ci trebuia sa sesizeze

direct Consiliul, in termenul de la art. 8 alin. (1) lit. a) modificat.

Li se aplica legea 1in forma anterioara doar contestatiilor
transmise/aflate pe rol anterior Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/......... , concluzie care se desprinde limpede din art. VIII al
ordonantei: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute.”

Notificarea prealabila reprezinta un act procesual, supus regulilor de
drept procesual, asemenea procedurii prealabile din materia
contenciosului administrativ, iar nu un act de drept substantial, supus
Legii nr. 98/2016. In doctrina de specialitate s-a aratat: ,Un act de
procedura poate fi facut si in perspectiva unui proces; in categoria
actelor de procedura trebuie incluse, cel putin izolat, si unele acte
extrajudiciare, acte ce cuprind un element de extraneitate in raport cu
judecata.” (I. Deleanu, Tratat de procedura civild, vol. I, Editura Wolters
Kluwer, ......... , 2010, p. 640)

Vatamarea pe care o pretinde ofertanta provine din rezultatul
evaluarii comunicat cu nr. ......... [oveiiiins , despre care SC ......... SRL a
luat cunostinta in ziua emiterii comunicarii, dupa cum ea Insasi
recunoaste, astfel ca de la aceasta data il putea ataca in termenul legal



de zece zile, dacd urmarea infirmarea lui, la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau la Tribunalul ..........

Prin urmare, in spetda, nu prezinta relevanta daca procedura de
atribuire a fost initiata anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... , in
materia aspectelor procedurale de solutionare a contestatiei aplicAndu-se
prevederile in vigoare la momentul inaintarii contestatiei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata si va respinge ca tardiva contestatia depusa de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu .......... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare.
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ..... exemplare, contine ........ pagini



