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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ... , impotriva adresei nr.
214009/05.05.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emis de ......... , cu sediul in ......... , eeeennens , eeeennees , In calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

"Consolidare cu piloti forati — Acces din strada Oasului la zona de
dezvoltare Lomb”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la
data de ......... , S-a solicitat Consiliului, ..........

Prin adresa ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] /26.05.......... , SC ... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneenny eaeeeens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin avocat ......... , cu sediul
N . [, eeerrernag eesaieesy aeessees , a Inaintat o cerere de interventie,

solicitand ConS|I|uIU| resplngerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca nefondata cu retinerea autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr.
559/......... /308-......... din 16.03.......... in privinta criticilor din
contestatiei, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC  ......... SRL ataca adresa nr. 214009/05.05.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emis de catre ......... ,
in cadrul procedurii aratate, conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3), art. 137 alin.
(2) lit. b), alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/ 2016.

Preliminar, criticilor de fatda, contestatoarea precizeaza ca initial
oferta sa a fost declarata castigatoare, insa ca urmare a reevaluarii
ofertelor, dispuse de Consiliu prin decizia nr. 559/......... /308-......... din
16.03.......... , oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca in cadrul ofertei a
prezentat 3 contracte pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, insumand un total de 58.856.567,38 lei + TVA, mai mult decat
dublul experientei similare cerute in fisa de date a achizitiei. Contractele
au avut ca obiect lucrari de fundatii eoliene pe piloti forati, in cuantum
de aproximativ 60%, restul lucrarilor fiind lucrari de sapaturi, fundatii,
armatura, turnare de beton.

In opinia contestatoarei, este absurda luarea in considerare de
catre comisia de evaluare doar a lucrarilor de piloti forati din contractele
prezentate, iar pentru celelalte lucrari, chiar si lucrari premergatoare
executiei acestor piloti, nu, in conditiile in care chiar si Consiliul prin
Decizia nr. 559/......... /308-......... din 16.03.......... , a decis reanalizarea
ofertelor.

Referitor la lipsa justificarii tarifului ofertat pentru transport si
manopera, contestatoarea sustine ca prin solicitarile de clarificari a
mentionat pretul de transport pentru toate articolele cuprinse in oferta.
Din calculele prezentate reiese clar pretul pentru transport in
lei/km/tona, desi Consiliul a ajuns la concluzia ca acest pret nu exista si
nu se regaseste in informatiile privind justificarea tarifului pentru
transport.

In ceea ce priveste justificarea manoperei, a fost evidentiat in
raspunsul la solicitarile de clarificare ca manopera orara este de 8 lei/ora
+ contributii angajator, acesta fiind mai mare decat salariul minim pe
economie la acel moment (1.250 lei).

Totodata, referitor la confidentialitatea salariilor, contrar
sustinerilor Consiliului  conform cdrora nu s-a facut dovada
confidentialitatii lor, contestatoarea sustine ca in conformitate cu art.
163 din Codul Muncii, toate salariile sunt confidentiale.

Contestatoarea mai aminteste ca in cadrul fisei tehnice a utilajului,
reiese clar productivitatea utilajului, cu toate detaliile tehnice ale
acestuia printre care si viteza de lucru care este cuprinsa intre 7 si 27
rotatii/minut pentru echipamentul AF-220.

Un alt motiv de respingere a ofertei sale, respectiv faptul ca nu ar fi
raspuns la o intrebare din solicitarea de clarificari nr. 496981/
25.11.2016, contestatoarea sustine contrariul. In cadrul raspunsului,
contestatoarea mentioneaza ca sunt cuprinse si cele doua oferte ale
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Terratest Geotehnic SA si ale Romtif Partners SRL si cuprind cele
solicitate in clarificare respectiv, transportul si manopera.

De asemenea, referitor la cele retinute de Consiliu prin decizia
559/......... /308-......... din 16.03.......... , conform carora, propunerea
tehnica nu contine si cele doua grafice, contestatoarea precizeaza ca in
cadrul ofertei a depus graficul fizic si valoric, acesta fiind singurul grafic
solicitat prin documentatia de atribuire, fapt confirmat si de autoritatea
contractanta prin raspunsul la cele doua contestatii formulate anterior
celei de fata, desi in partea scrisa a proiectului mai exista inca doua
grafice la care se face referire dar nu fac parte din caietul de sarcini si nu
ar trebui prezentate ca parte a propunerii tehnice.

Prin urmare, in opinia contestatoarei solicitarea celor doua grafice
este o conditie suplimentara care nu a fost inclusa in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele precizate in cuprinsul cererii, SC ......... SRL,
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 237/23.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21500/31.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raport cu neinterventia
initiala a SC ......... SRL, respectiv lipsa formularii unei cai de atac

impotriva deciziei CNSC, obiectul actualei contestatii, si anume
contestarea deciziei CNSC in sine, se impune respingerea contestatiei SC
......... SRL, ca inadmisibila, in raport de autoritatea de lucru judecat prin
care s-a declarat respingerea ofertei acesteia ca inacceptabila si
neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei de fata ca fiind lipsita de obiect in raport cu petitele
formulate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in referire
la neindeplinirea cerintei privind experienta similara, prin Decizia nr.
559/......... /308-......... din 16.03.......... s-a retinut: "Consiliul stabileste
urmatoarele: [...] rezulta suma de 24.620.597,31 lei, valoare mai mica
decat cea indicata de autoritate in stabilirea cerintei de calificare privind
experienta similara, respectiv 25.000.000 lei. Dat fiind faptul ca valoarea
lucrarilor invocate drept similare este mai mica decat cea impusa de
autoritatea contractanta, Consiliul considera de prisos examinarea
criticilor vizand aspectele de forma ale actelor doveditoare depuse in
acest sens. Dat fiind cele evocate, Consiliul stabileste nelegala declararea
castigatoare a ofertei SC ......... SRL in conditiile in care aceasta nu a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
cel putin din punctul de vedere al valorii minime a acesteia [...]".

Astfel, comisia de evaluare in aplicarea deciziei, la reevaluare, nu
putea retine decat de ce a decis Consiliul, ca autoritate de lucru judecat.
Mai mult, nu s-a precizat de catre Consiliul necesitatea de clarificari
suplimentate cu privire la cerinta privind experienta similara.



Referitor la sustinerea contestatoarei privind clarificarea preturilor
de transport pentru toate articolelor de transport, autoritatea
contractanta reitereaza decizia neatacata a Consiliului care are autoritate
de lucru judecat, iar actuala atacare a unei astfel de decizii este
inadmisibila. Asa cum a retinut si Consiliul, informatiile privind
justificarea tarifului ofertat pentru transport [...] si examinand acest
raspuns, nu au fost prezentate in justificare niciun fel de documente
privind costurile de transport si nici privind valoarea manoperei [...]. Cat
priveste justificarea costului manoperei, Consiliul a constatat ca petenta
a invocat confidentialitatea salariilor, desi nu a facut dovada acesteia.

Avand la dispozitie atat cererile de clarificari cat si raspunsurile la
acestea, Consiliul constata ca nu sunt prezentate, in justificare (respectiv
adresa raspuns la clarificari cu nr. 8104/16.12.2016), niciun fel de
documente privind costurile de transport si nici privind valoarea
manoperei.

Fata de cele retinute in raportul procedurii, autoritatea de lucru
judecat a deciziei CNSC, precum si faptul ca nu s-a dispus reevaluarea,
prin solicitarea de clarificari suplimentare cu privire la aceste aspecte,
demersul de a reveni cu o noua solicitare de informatii si documente, in
acelasi sens ca cel deja realizat, in opinia autoritatii contractante, este de
natura a crea un avantaj evident in favoarea contestatoarei, cu atat mai
mult cu cat, lipsa unui raspuns la o solicitare de clarificare/justificare a
ofertei este sanctionata, in mod expres de lege, cu respingerea ofertei
(art. 163 alin. (3) din HG nr. 395/2016).

Autoritatea contractanta mai supune atentiei faptul ca, din fisa
tehnica a utilajului, nu rezulta productivitatea acestuia, rotatiile/min., iar
justificarea manoperei orare ofertate este, in continuare cea din care
rezulta confidentialitatea salariilor platite de contestatoare.

Prin urmare, din oferta initiala si raspunsul la clarificari, nu reiese
consumul orar pentru instalatia de foraj, comisia fiind in imposibilitate de
a verifica incadrarea in termenul de executie, in raport cu productivitatea
utilajului folosit.

Autoritatea contractanta mai arata ca ofertantului i-au fost
solicitate clarificari, respectiv ''De asemenea se va prezenta, tinand cont
de textele de lege anterior invocate si justificarea tarifului ofertat pentru
transport - pret lei/km/tona. Totodata, se vor depune orice alte
documente pe care le considerati relevante in procesul de evaluare si
sustinerea ofertei. Se va prezenta o clarificare vizand valoarea
manoperei orara si cu ce reflecta aceasta in cheltuielile cu manopera
ofertate si prezentarea listei cuprinzand consumurile cu mana de lucru".
Raspunsurile contestatoarei nu au fost clare si precise si de asemenea
din documentele initiale ale ofertei nu rezulta manopera orara utilizata la
realizarea preturilor articolelor de lucrare, iar valoarea ofertata pentru
transport - 820.075,77 lei - este sub media ofertata, in cuantum de
1.139.336,46 lei.

Fata de acestea, se impune solicitarea unor clarificari in acest sens,
dupa cum urmeaza: se va depune "Declaratie privind lista utilajelor ce
vor fi utilizate in executarea lucrarilor si de care "dispune' ofertantul"
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pentru "......... , acordul de subcontractare cu Terratest din care sa
rezulte lucrarile pe articole pe care le executa subcontractantul si tariful
acestora. Analiza pretului pentru articolul PA22F1 1in raport de
componentele financiare ale acestuia, consumul orar pentru instalatia de
foraj avand in vedere incadrarea in termenul insusit de executie a
contractului, respectiv 5 luni calendaristice. Se va reveni cu solicitarea de
justificare a tarifului ofertat pentru transport si pentru manopera orara
utilizata in oferta", conform retinerilor din raportul procedurii, astfel incat
a fost necesara revenirea cu solicitarea de clarificare a unor aspecte
verificate si anterior.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia, a depus
grafic fizic si valoric, autoritatea contractanta sustine lipsa acestor
grafice. De altfel si Consiliul prin decizia amintita a statuat lipsa acestor
documente care atrage respingerea ofertei SC ......... SRL, ca
neconAformé, pentru nerespectarea caietului de sarcini.

In consecinta, avand in vedere dispozitivul deciziei CNSC care
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
contestatoarei de fata, decizie care, prin neatacare devine autoritate de
lucru judecat, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, reevaluarea s-
a facut in mod corect.

Avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL pe cale de
exceptii si pe fond, ca fiind netemeinica, cu consecinta mentinerii
procedurii in forma derulata, ca fiind temeinica si legala.

In drept, se invoca HG nr. 395/2016 si Legile nr. 101/2016 si nr.
98/2016.

Prin adresa ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S /26.05.......... , SC ......... SRL, a finaintat o cerere de
interventie, solicitand Consiliului, respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL, ca nefondata cu retinerea autoritatii de lucru judecat a
Deciziei nr. 559/......... /308-......... din 16.03.......... , in privinta criticilor

din cuprinsul contestatiei si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

SC ...on.n. SRL in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de fata, considera ca sustinerile din cuprinsul contestatiei
formulate de SC ......... SRL nu pot fi primite, intrucat incalca autoritatea
de lucru judecat a deciziei CNSC nr. 559/......... /308-......... din

In acest sens aratd cd prin decizia anterioard Consiliul a retinut
nelegala declararea drept castigatoare a ofertei contestatoarei, intrucat
aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
cel putin din punct de vedere al valorii minime a acesteia, fiind astfel
incdlcate prevederile art. 127 alin. (1) lit. b), art. 137 alin. (1) alin. (2)
lit. b), alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din considerentele expuse, reiese clar, in opinia intervenientei ca
problema litigioasa a neindepliniri cerintei privind experienta similara de
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catre contestatoare a fost deja transata in mod definitiv, in ciclul
procesual anterior, prin decizia CNSC amintita.

Prin urmare, orice repunere in discutie a acestei probleme, s-ar
traduce intr-o incalcare a dispozitiilor art. 430-431 din Codul de
procedura civila.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, intervenienta
sustine ca autoritatea contractanta, in mod legal a decis respingerea
ofertei acesteia pentru lipsa justificarii tarifelor, pentru manopera si
transport, productivitatea utilajului de foraj, lipsa raspunsului la o
solicitare de clarificari si pentru nedepunerea graficelor de executie
solicitate in caietul de sarcini.

Concluzionand, intervenienta considera ca SC ......... SRL, prin
contestatia formulata, tinde la infrangerea autoritatii de lucru judecat a
unei decizii CNSC, definitive, lucru care nu este permis de dispozitiile
legale amintite.

Pentru motivele expuse in cererea de interventie, SC ......... SRL
solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta a transmis prin e-mail la data de 30.05.......... ,

o solicitare de admitere a acesteia, fiind intrunite conditiile prevazute de
art. 17 din Legea nr. 101/2016 si celor art. 61 din Noul cod de procedura
civila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
“"Consolidare cu piloti forati — Acces din strada Oasului la zona de
dezvoltare Lomb”, cod CPV ..- Lucrari de fundatie pentru drumuri (Rev.
2), ceeeinn. (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SR, prin adresa nr. 214009/05.05.......... , decizie atacata la Consiliul prin
contestatia de fata, (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand, ......... in conformitate cu
legislatia in vigoare.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, SC .........
SRL a formulat cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Referitor la cererea de interventie, in interes propriu, Consiliul
observa ca, in procedura ce face obiectul prezentei cauze, SC .........
SRL are calitatea de ofertant declarat castigator, calitate prin prisma
careia aceasta are interesul de a interveni in cauza pentru mentinerea
rezultatului procedurii. Prin urmare, interesul sau este unul legitim,
nascut, actual si direct, motiv pentru care, in baza art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 64 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Consiliul apreciaza admisibila, in principiu, cererea de
interventie, urmand sa o incuviinteze, in principiu.
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Totodata, Consiliul constata ca in cadrul acestei proceduri au fost
inaintate contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 4258/06.02.......... si nr. 5200/13.01.......... , de SC
KASDUM - GF SRL, solutionate prin Decizia nr. 559/......... /308-.........
din 16.03.......... , prin care s-a dispus:

~Conexeaza cele doua contestatii.
Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractantad cu
privire la capetele de cerere 5, 6, 7 si 8 din contestatia SC KASDUM - GF

SRL si cu privire la capatul de cerere 5 din contestatia SC ......... SRL.
Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de
SC......... SRL cu privire la contestatia SC KASDUM - GF SRL.

Admite, din contestatia depusd de SC KASDUM - GF SRL, capetele
de cerere referitoare la oferta sa si la oferta declarata céstigatoare.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in ceea ce priveste ofertele SC
KASDUM - GF SRL si SC ......... SRL, precum si actele subsecvente
acestuia.

Anuleaza adresa nr. 36 din 01.02.......... , reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila inaintatad de catre
SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 Zzile de la
primirea deciziei Consiliului, sd reanalizeze ofertele depuse de SC
KASDUM - GF SRL si SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondate, din contestatia depusa de SC KASDUM - GF
SRL, capetele de cerere vizand oferta SC ......... SRL.

Admite cererea de interventie, depusa de SC ......... SRL, in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante cu privire la oferta sa, si o va
respinge in ceea ce priveste decizia autoritatii cu privire la oferta SC
KASDUM - GF SRL.

Obliga SC KASDUM - GF SRL la plata catre SC ......... SRL a sumei
de 1.500 lei, reprezentdnd parte din cheltuielile ocazionate cu
solutionarea cererii de interventie.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 3.000 lei, reprezentdnd parte din cheltuielile ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Analizdnd cu prioritate exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta si intervenient, Consiliul urmeaza sa
faca aplicarea dispozitiilor alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016:
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.



In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 430 alin. (1) si
(2) si (5) din Codul de Procedura Civila, ,(1) Hotardrea judecatoreasca
ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, precum si pe cele ale art. 432 din acelasi
act normativ citat, care stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de lucru
judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in orice stare a
procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea
decat aceea din hotdrarea atacata”.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
de autoritatea contractanta si intervenient, Consiliul are in vedere ca
motivele de respingere criticate de contestatoare au facut obiectul
analizei Consiliului in decizia anterioara.

Totodata, in conditiile in care contestatoarea era nemultumita de
continutul deciziei anterioare a Consiliului, avea dreptul de a se prevala
de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre oricare dintre pdartile cauzei, cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie,
in termen de 10 zile de la comunicare” si sa formuleze plangere.

In cauza fiind incidenta exceptia autoritatii de lucru judecat, ceea
ce obliga Consiliul sa tina seama de considerentele deciziei Consiliului nr.
559/......... /308-......... din data de 16.03.......... in care s-au analizat si
retinut urmatoarele aspecte: ,,.... Cu referire la ofertanta castigatoare, SC
KASDUM - GF SRL sustine ca aceasta nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, solicitata prin fisa de date a achizitiei (...)
Valoarea totala a lucrarilor similare dovedite a fi executate de ofertanta
SC ......... SRL, impreuna cu subcontractantul sau SC Terratest
Geotehnic SA, este de 5.545.179,57 euro. Calculand echivalentul in lei al
acestei sume, luand in considerare cursul mediu stabilit de BNR si
indicat de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, respectiv 4,4450, rezulta
suma de 24.620.597,31 lei, valoare mai mica decat cea indicata de
autoritate in stabilirea cerintei de calificare privind experienta similara,
respectiv 25.000.000 lei.

Dat fiind faptul ca valoarea lucrarilor invocate drept similare este
mai mica decat cea impusa de autoritatea contractantd, Consiliul
considera de prisos examinarea criticilor vizdnd aspectele de forma ale
actelor doveditoare depuse in acest sens.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste nelegald declararea
castigatoare a ofertei SC ......... SRL, in conditiile in care aceasta nu a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
cel putin din punctul de vedere al valorii minime a acesteia, fiind astfel



incalcate prevederile art. 127 alin. (1) lit. b), art. 137 alin. (1), alin. (2)
lit. b), alin. (5) din HG nr. 395/2016 ...".

Avand in vedere cele prezentate, in conditiile in care prin decizia
CNSC s-a stabilit cert ca ofertantul SC ......... SRL nu a indeplinit cerinta
minima de calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta
nu trebuia sa-i solicite acesteia alte clarificari pentru aspectul transat.
Prin urmare autoritatea contractanta trebuia sa se limiteze doar la
respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare
privind experienta similara.

Cum prin decizia CNSC s-a stabilit in concret ca ofertantul
SC ... SRL nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
privind experienta similara, Consiliul considera ca oferta SC ......... SRL,
la reevaluare, trebuia sa fie respinsa.

De asemenea, existand autoritate de lucru judecat, nu se pot
repune in discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara de catre SC .........
SRL, Consiliul neputand infirma cele stabilite anterior, Curtea de Apel
fiind singura competenta in acest sens.

Totodata, nu rezulta ca decizia anterioara a CNSC ar fi atacata cu
plangere la Curtea de Apel, situatie in care, ramanand definitivd, solutia
pronuntata este obligatorie pentru parti. In consecinta, autoritatea
contractanta nu putea ignora decizia Consiliului si dispozitiile legale
aplicabile, constatate a fi incalcate cu ocazia reevaluarii ofertei
contestatoarei.

Prin ultimul sau act de evaluare, se constata ca autoritatea
gontractanté a reanalizat oferta cu aplicarea celor statuate de Consiliu.
In consecinta, demersurile de executare intreprinse de autoritatea
contractanta sunt in concordanta cu cele decise de Consiliu in decizia
anterioara, potrivit carora: ,... Dat fiind faptul ca valoarea lucrarilor
invocate drept similare este mai mica decat cea impusa de autoritatea
contractanta, Consiliul considerda de prisos examinarea criticilor vizdnd
aspectele de forma ale actelor doveditoare depuse in acest sens.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste nelegala declararea
castigatoare a ofertei SC ......... SRL, in conditiile in care aceasta nu a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
cel putin din punctul de vedere al valorii minime a acesteia, fiind astfel
incalcate prevederile art. 127 alin. (1) lit. b), art. 137 alin. (1), alin. (2)
lit. b), alin. (5) din HG nr. 395/2016".

In acest sens, Consiliu considera relevanta decizia civila nr. 2369
din 7 iunie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal: ,Ulterior exercitarii caii
administrativ-jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot
dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu
activitate administrativ-jurisdictionald. Un nou control de legalitate din
partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au fost
9



deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu poate
constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut obiectul
controlului anterior al Consiliului”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta si intervenient, si va respinge contestatia formulata de
SC.vvvnnns SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Cu privire la cererea intervenientei de suportare a cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, Consiliul nu va proceda la
acordarea cheltuielilor de judecata in conformitate cu dispozitiile art. 453
si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a solicitat cheltuieli de judecata in prezentul
litigiu, iar, pe de alta parte, cheltuielile de judecata solicitate de
intervenienta accesorie nu se circumscriu dispozitiilor art. 453 alin. (1),
deoarece intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna
cheltuielile propriei cereri, atata vreme cat a inteles sa intervina voluntar
in acest litigiu. In acest sens, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata, respectiv:

— decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ _si fiscal: ,Cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata formulata de intervenient va fi respinsa, intrucat
intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri,
indiferent daca hotdrdrea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a
intervenit, aceasta solutie fiind argumentatd pe faptul ca interventia voluntara
accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care

le va suporta partea care a cazut in pretentii”;
— decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

,Curtea va respinge ca neintemeiate plangerile formulate de petente si va admite
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Va respinge
cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata avansate de intervenienta, acestea
ramanand in sarcina ei, formularea unei cereri de interventie accesorie neputand avea
drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata ce ar trebui suportate de partea
care cade in pretentii”;

— decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava,

Sectia de contencios administrativ _si fiscal: , Conform art. 453 alin. (1) C.
proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 C. proc. civ.,
oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre parti. De asemenea, potrivit art.
65 alin. (1), intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale. Desi, prin raportare strict literald la dispozitiile legale anterior mentionate,
apararile intimatilor par valide, Curtea nu le va retine, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare. Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Curtea retine ca, pentru acordarea
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cheltuielilor de judecatda, nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un
proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total
sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, art. 453,
coroborat cu art. 454 teza I C. proc. civ., fiind explicit in acest sens. Or, din aceasta
perspectiva, Curtea retine ca intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces
dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art. 65 alin. (1) C. proc. civ., totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijind numai apdrarea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) C. proc. civ., astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar
partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli. Prin urmare, fata de considerentele anterior expuse,
Curtea va admite plangerea si va modifica decizia contestata, in parte, in sensul ca va
inlatura dispozitia de obligare a contestatoarei la plata catre intervenienta accesorie a
cheltuielilor de judecata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta si intervenient, si respinge contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, dar respinge cererea de suportare a cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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