In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........
Data: ............

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......., formulata de
................ SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata prin avocat ........ ,
impotriva deciziei nr. 13690/12.04.2024 de anulare a procedurii, emisa
de catre ................ , cu sediul In ... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect Materiale
si echipamente didactice pentru dotarea atelierului de practica - pentru
Colegiul National ,,................ ”, Lotul nr. 2, s-au solicitat:

(i) Anularea deciziei de anulare nr. 13690 din 12.04.2024
(decizia), precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea nr.
13697 din 12.04.2024 (comunicarea),

(ii)  Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei;

(iii)  Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii Si
alegerea unei oferte castigatoare dintre cele admisibile;

(iv) Obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei societatii sale, ca
inacceptabila - prin raportare la dispozitiile art. 134 alin.(6) din HG nr.
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395/2016 -, este nelegala, documentele depuse in completare fiind de
natura unor documente formale si/sau de confirmare.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din 03.04.2024, a comunicat urmatoarele:

- Dintr-o eroare, declaratia privind respectarea principiului DNSH nu
a fost incarcata in SEAP, insa se poate observa din semnatura electronica
ca aceasta a fost semnata inainte de data limita de depunere;

- In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost regasit niciun
formular privind declaratia beneficiarului real:

- In conformitate cu fisa de date, in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, operatorul economic (lider, asociat, tert
sustindtor) va completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din
documentatia de atribuire. Cu toate acestea, in cadrul formularului DUAE
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta exista doar o rubrica
privind indicatia globala pentru toate criteriile de selectie, neexistand
rubrica speciala privind capacitatea tehnica si/sau profesionala. Motiv
pentru care, capacitatea tehnica si/sau profesionala se depune de catre
operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Subliniaza contestatoarea ca societatea sa s-a conformat solicitarii
autoritatii contractante si a depus lista privind principalele livrari din
ultimii 3 ani care indeplinesc cerinta capacitatii tehnice si/sau
profesionale.

In opinia reclamantei, este mai mult decat evident faptul ca, prin
depunerea celor doua declaratii, nu se modifica in niciun fel continutul
propunerii tehnice, cele doua declaratii facdand parte mai degraba din
cadrul criteriilor de calificare.

Contrar sustinerilor autoritatii  contractante, contestatoarea
apreciaza ca, prin depunerea celor doua declaratii, nu se determina
aparitia unui avantaj in favoarea societatii sale, cele doua declaratii fiind
mai degraba a confirma faptul ca ................ respecta aplicarea
principiului DNSH si faptul ca beneficiarul real este administratorul
societdtii (care este si asociatul unic).

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 15275/24.04.2024, inregistrat la Consiliu
(o0 [ o | (P , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de ................ SRL, ca neintemeiata si
nefondata, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Raportat la criticile reclamantei, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele contraargumente, notand concluziile sale in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari comunicat de contestatoare:

- Declaratia de asumare si respectare a principiului DNSH nu a fost
incarcata in SEAP conform cerintei din documentatia de atribuire, odata
cu oferta. Declaratia de asumare si respectare a principiului DNSH, parte
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a ofertei tehnice, nu a fost incarcata in SEAP din cauza culpei exclusive a
reclamantei, toate celelalte ofertante au Iinteles si au incarcat
documentul odata cu oferta. Faptul ca declaratia furnizata ca raspuns la
solicitarea de clarificari este semnata electronic cu o data anterioara
datei limita de depunere a ofertelor, nu suplineste obligatia tuturor
ofertantelor de a incarca, odata cu oferta, toate documentele conform
cerintelor, si nu tine loc de dovada a incarcarii acestui document odata
cu oferta;

- Declaratia pe propria raspundere privind beneficiarul real, parte a
criteriilor de calificare, nu a fost incarcata in SEAP, ofertanta motivand ca
nu a regasit in documentatie formularul respectiv. Ofertanta nu a
solicitat clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor;

- Lista principalelor livrari de produse din ultimii 3 ani, parte a
criteriilor de calificare - referitor la acest document, autoritatea
contractanta nu a avut neclaritati asupra modului in care ofertanta a
completat DUAE, (acesta fiind completat corect cu "DA", la "Indicatie
globala"), solicitarea autoritatii contractante vizand transmiterea Listei
principalelor livrari de produse din ultimii 3 ani, conform Formularului
nr.14, pus la dispozitia ofertantelor in acest sens, ................
conformandu-se, prin transmiterea acesteia. Asadar, neclaritatea
autoritatii contractante a fost clarificata, acest aspect nefiind imputat
ofertantei in motivarea respingerii ofertei sale, ca inacceptabila.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca toti operatorii economici
care au depus oferta in procedura in cauza, atat pentru lotul nr. 2 cat si
pentru lotul nr. 1, au inteles si au depus toate documentele conform
cerintelor formulate in anunt, singura ofertanta care nu a depus integral
documentele de calificare, fiind ................ SRL.

................ noteaza ca declaratia de asumare si respectare a
principiului DNSH trebuia sa confirme cel putin faptul ca oferta, respectiv
implementarea proiectului, nu prejudiciaza in mod semnificativ pe durata
intregului ciclu de viata a investitiei niciunul din cele 6 obiective de
mediu, prin raportare la prevederile art. 17 din Regulamentul (UE)
2020/852.

Adauga ca acest document nu a fost depus de catre reclamanta
odata cu oferta, ci ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca, acceptarea unei ofertante
care nu a depus toate documentele conform criteriilor de calificare
(situatie recunoscuta si de reclamanta in contestatia formulata, cap. II,
pct. 12) si ramanerea acesteia in competitie ca ofertanta unica, aferent
lotului nr. 2, fara a mai necesita concurenta, incalca flagrant prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiile care guverneaza
procedurile de achizitii publice.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... e SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul cdrora prezinta o serie de
aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin intermediul adresei
antementionatad, ................ SRL a prezentat factura seria ... nr. ... din
....2024, in suma totala de ... lei, reprezentand onorariu avocatial, si
ordinul de plata din data de ....2024, emis de Raiffeisen Bank.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de ..... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect Materiale si echipamente didactice pentru
dotarea atelierului de practica - pentru Colegiul National ,,................ ”
cod CPV 39700000-9 Aparate de uz casnic (Rev. 2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1142113/11.03.2024. Conform
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a contractului este
de 329.551,054 Ron, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret.

La procedura pentru lotul 2 - echipament de bucatarie - vesela au
fost depuse doua oferte, printre care si cea a ................ SRL, respinsa,
ca inacceptabila, potrivit deciziei de anulare a procedurii de atribuire nr.
13690/12.04.2024. Prin acelasi inscris, procedura de atribuire pentru
ambele loturi a fost anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a fost
respinsa oferta sa, ................ SRL a depus contestatia de fata,
solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin decizia de anulare a
procedurii de atribuire nr. 13690/12.04.2024, rezultat comunicat
participantei in aceeasi zi.

Motivul respingerii ofertei, astfel cum este consemnat in adresa
autoritatii nr. 13697/12.04.2024, este urmatorul:

Operatorul economic ................ SRL — a depus noi documente obligatorii conform
fisei de date a achizitiei, dupa termenul legal de depunere a ofertelor, dupd cum urmeaza:
Declaratia privind respectarea aplicarii principiului DNSH, motivand o eroare de incarcare
in SEAP (pentru declaratia privind respectarea aplicarii principiului DNSH); de asemenea,
ofertantul a depus Declaratia privind beneficiarul real al fondurilor alocate din PNRR,
motivand constatarea unei erori in documentatia de atribuire (respectiv faptul cd nu a regasit
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un model de formular in documentul cu formulare pus la dispozitie de autoritatea
contractantd — de mentionat, operatorul economic nu a cerut clarificari privind documentatia
de atribuire.) Ca temeiuri de drept au fost invocate dispozitiile art. 134 alin.
(6), art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si lit. k) din HG nr. 395/2016 si
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a purtat o
corespondenta cu societatea contestatoare prin intermediul adresei nr.
12251/02.04.2024, solicitdnd sa se precizeze unde se regasesc in cadrul
ofertei documentele constand in Declaratia privind respectarea aplicarii
principiului DNSH si Declaratia privind beneficiarul real al fondurilor
alocate din PNRR, avand in vedere rigorile stabilite la sectiunile III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 3 si II1.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 2.

Au fost anexate raspunsului declaratiile in discutie, fapt ce a
determinat autoritatea sa concluzioneze asupra depunerii de documente
noi obligatorii dupa data limita de depunere a ofertelor si sa respinga
oferta.

Intr-un prim aspect, retine Consiliul ca declaratiile in discutie au
fost solicitate in cadrul criteriilor de calificare iar dovada preliminara care
confirma ca operatorul economic indeplineste aceste criterii este DUAE,
potrivit legii achizitiilor [art. 193 (1) Autoritatea contractantad acceptd la momentul
depunerii solicitdrilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizatd, ca dovadd preliminard in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;

c¢) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile prezentei legi. ]

Totodatd, la alin. (6) al aceluiasi articol se statueaza ca: In cadrul
procedurii simplificate si al procedurii aplicate pentru atribuirea unui contract/acord-cadru
finantat din Planul national de redresare si rezilientd, autoritatile contractante sunt obligate
sa selecteze in DUAE «o:: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie».

In DUAE prezentat, ................ SRL a bifat DA in cadrul sectiunii
Partea 1V : Criterii de selectie a. Indicatie globala pentru toate criteriile
de selectie - indeplinirea criteriilor de selectie impuse.

Ori, in acest context, in care autoarea contestatiei a bifat
indeplinirea criteriilor de selectie, prezentarea pe calea raspunsurilor la
clarificari a declaratiilor de asumare si respectare a principiului DNSH si
cu privire la beneficiarul real, nu reprezinta o completare a ofertei si, cu
atat mai mult o modificare a continutului propunerii tehnice sau
financiare reglementata de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cum
apreciaza achizitoarea.
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Un viciu ca cel al lipsei declaratiilor mai sus amintite, folosit de
autoritate drept pretext al respingerii ofertei ................ SRL este
apreciat de organul administrativ-jurisdictional a fi nu doar neintemeiat,
ci si disproportionat in consecintele asumate de autoritate.

Respingerea ofertei contestatoarei pentru motivul anterior
mentionat este contrara principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta
trebuie sa-I respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident,
de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In cauza, nu ar putea fi suspectata autoritatea contractantda de
acordarea vreunui avantaj ................ SRL, in discutie fiind o completare
formala/de confirmare a criteriilor bifate ca fiind indeplinite in DUAE.

Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate
nu pot fi confirmate de catre Consiliu pentru respingerea ofertei
reclamantei.

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr.
686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie
2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Rorpéniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

In contextul descris mai sus, Consiliul va admite contestatia
................ SRL, urmand a fi anulat documentul intitulat decizia de
anulare a procedurii de atribuire nr. 13690/12.04.2024 si comunicarea
bazata pe acesta, precum si obligata autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou proces-verbal
de evaluare (raport), cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.
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Se observd €@ ....oovveennnnn. SRL, 1in calitate de societate
contestatoare, a solicitat obligarea autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor de judecata generate de acest litigiu, avansand suma de ...
lei, pentru care au fost depuse factura nr. .... cu mentiunea redactare
contestatie dosar cnsc nr. .......... Voriiiiiiinnnnns , Si confirmarea platii,
datata .....2024.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuald, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ................ SRL, in contradictoriu cu ................ , In calitate
de autoritate contractanta, si anuleaza documentul intitulat decizia de
anulare a procedurii de atribuire nr. 13690/12.04.2024 si comunicarea
bazata pe acesta. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei depusa pentru lotul 2 si la emiterea unui nou proces-
verbal de evaluare (raport), cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de
la data primirii prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ................ la plata catre
................ SRL a sumei de ...... lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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