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National de
Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2722/C11/3012
Data: 17.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 58383/25.10.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeeneeney eeneenees , inregistrata la Registrul Comertului sub
0] , avand CUI ......... , reprezentata legal de ... si conventional
de ..., i, e , unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, |mpotr|va documentatiei de atribuire intocmita de ......... , Cu
sediul in str. ......... nr. 18, ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de Achizitie materiale de curatenie, lotul 1, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea, eliminarea si clarificarea
unor cerinte din caietul de sarcini aferente lotului 1 si la prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor pentru lotul 1 al procedurii, dupa
pronuntarea deciziei CNSC in cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita
operatorilor economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea ofertelor.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul 1, a
fost admisa de Consiliu prin Incheierea nr. 3059/C11/3012 din data de
27.10.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL:

I. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea, eliminarea si
clarificarea unor cerinte de la lotul 1 al procedurii - Detergenti pentru
spalare cu ajutorul sistemelor automate de dozare.
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Pentru acest lot sunt indicate 5 programe de spalare, ale caror
caracteristici detaliate in caietul de Sarcini.

Cu privire la aceste specificatii tehnice, solicita:

- pentru produsul de la pozitia 2 - Programul 2, modificarea timpului de
actiune de 30 minute cu timpul maxim de actiune de 60 minute, conform
standardului EN 14885:2022 (aferent activitatilor sporicide EN 13704, EN
17126);

- pentru produsul de la pozitia 5 - Programul 5, eliminarea cerintei de a fi
,dezinfectant" si de a avea aviz de la Ministerul Sanatatii pentru produs
biocid;

- pentru toate produsele din cadrul lotului 1, sa se clarifice metoda de
evaluare a pretului.

Fata de solicitarile precizate mai sus, petenta detaliaza astfel:.

1.1. Pentru produsul de la pozitia 2 - Programul 2, solicita
modificarea timpului de actiune de 30 minute cu timpul maxim de actiune
de 60 minute, conform standardului EN 14885:2022 - aferent activitatilor
sporicide EN 13704, EN 17126, deoarece autoritatea contractanta a
solicitat timpul de actiune de 30 minute pentru activitatea sporicida, avand
ca standarde aplicabile EN 13704 si EN 17126.

De asemenea, autoritatea contractanta a indicat expres faptul ca
testarile spectrului trebuie sa fie conform standardului european EN
14885:2022.

Conform standardului EN 14885:2022, standard aplicabil la nivel
european, solicitat expres si prin procedura, se stabileste ca un produs
testat intr-un timp de pana la 60 minute este un produs care dovedeste
deplin eficienta sporicida (inclusiv tulpina Clostridium).

Pentru informare, arata ca tulpina Clostridium difficile este o tulpina
anaeroba care poate forma spori, o forma rezistenta la medii nefavorabile.
Acesti spori pot supravietui pe suprafete si in medii ambientale pentru
perioade lungi de timp. Din acest motiv, activitatea sporicida este
esentiala in prevenirea si controlul infectiilor cu Clostridium difficile.

Este important sa se urmeze protocoalele de dezinfectare adecvate si
sa se respecte standardul pentru timpul de actiune indicat in acesta,
pentru a asigura eficacitatea in lupta impotriva infectiilor cu Clostridium
difficile. Daca nu se solicita dezinfectantul cu timpul de contact
recomandat in conformitate cu standardele, acest lucru poate duce la
ineficacitatea dezinfectarii si la supravietuirea sau rezistenta tulpinilor
patogene. In cazul infectiilor cu tulpini rezistente, cum ar fi Clostridium
difficile, acest lucru poate avea consecinte grave, cum ar fi:

1. Supravietuirea bacteriilor patogene;

2. Cresterea rezistentei la dezinfectant;

3. Risc crescut de infectii asociate asistentei medicale.



Este de aceea esential sa se respecte cu strictete instructiunile din
standardele de dezinfectare, astfel incat sa se asigure o dezinfectare
eficienta si sa se previna raspandirea infectiilor.

Totodata, arata ca, pe piata, nu exista niciun produs dezinfectant
pentru textile care are un timp de contact mai mic de 60 minute pe tulpina
Clostridium difficile, dat fiind ca aceasta nu poate fi distrusa intr-un timp
mai scurt.

Prin urmare, a impune un timp sub aceasta durata este de natura a
restrictiona accesul la procedura, exceptand situatia in care autoritatea
contractanta ar putea eventual justifica in mod proportional o nevoie cu
totul deosebita, care ar impune stabilirea unui alt timp de contact fata de
cel din standard.

Or, programele de spalare lenjerie, mai ales la cantitati mari,
depasesc 1,5 - 2 ore.

De altfel, chiar si masinile de spalat uzuale, casnice, cu o capacitate
medie de 5 kg au programul de spalat bumbac - lenjerie (60 grade) de cel
putin 1,5 h. Prin urmare, cu atat mai mult, masini cu o capacitate de 70
kg nu pot fi folosite pentru spalare lenjerie in doar 30 minute, pentru a
putea eventual justifica o cerinta atat de restrictiva.

Aceasta cu atat mai mult cu cat lenjeria poate proveni de la diverse
sectii putand fi impregnata cu sange, urina, puroi, alte fluide etc. Tocmai
de aceea, autoritatea contractanta mentioneaza expres faptul ca doreste
timp de actiune pentru dezinfectia de nivel inalt. Or, o astfel de dezinfectie
nu se realizeaza nicidecum prin programe scurte de spalare de doar 30
minute.

Este prin urmare evident ca cerinta de a oferta un produs cu timp de
actiune de 30 minute (jumatate din timpul permis la nivel european), in
conditiile in care nu se poate justifica o nevoie reala de a asigura
dezinfectia in timp atat de scurt, este neproportionala.

Considera ca, o astfel de cerinta este de natura a restrictiona accesul
la procedura pentru acei ofertanti care, in conformitate cu standardul EN
14885:2022 detin rapoarte de testare pentru activitatea sporicida cu timp
de testare de pana la 60 minute (permis de standard).

In aceste conditii se impune obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor prin corelarea documentatiei de atribuire cu
prevederile standardului european aplicabil EN 14885:2022 - pentru
activitatea sporicida solicitata.

In plus, arata ca pentru activitatile tuberculoida EN 14348 si
micobactericidda EN 14348, cerute prin caietul de sarcini, in standardul EN
14885:2022 se mentioneaza tot timp de contact de 60 minute.

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat timp de actiune de 30
minute si pentru aceste activitati.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu poate solicita
timp de actiune 30 minute pentru activitatea sporicida, permitand, in
acelasi timp, un produs care are demonstrata, asadar poate efectua,
activitatea micobactericida EN 14348 si tuberculoida EN 14348 in timp de
60 minute.

Este astfel, o data in plus evident ca solicitarea unui timp de actiune
de 30 minute doar pentru efectul sporicid este complet nejustificata.
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De altfel, sustine ca si CNSC a statuat anterior (Decizia nr. 450/C3/
283, 314/02.03.2022), cu privire la o procedura in care autoritatea
contractanta adoptase masuri de remediere pentru majorarea unui timp
maxim de actiune aplicabil intregului spectru, fara a modifica insa si
cerinta de timp mai mic pentru una din activitatile din spectru, faptul ca
timpul de actiune maxim permis (in speta prezenta de 60 minute pentru
activitatile micobactericida si tuberculoida) trebuie aplicat si timpului de
contact mai mic pentru alte activitati (in speta activitatea sporicida, unde
standardul european permite tot 60 minute, dar autoritatea a cerut 30
minute).

Consiliul s-a pronuntat in mod constant cu privire la necesitatea
respectarii timpilor de contact din standardul european la nivelul
documentatiilor de atribuire, pentru a nu se restrictiona concurenta,
petenta redand si din decizia nr. 529/C9/270, 288/11.03.2022. Aceeasi
practica judiciara este invocata si de Curtea de Apel ......... care a decis in
acelasi sens.

Nu Tn ultimul rand, precizeaza ca, potrivit art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili specificatii
tehnice, astfel incat sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Pentru toate aceste considerente, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor caietului de sarcini
aferente lotului 1 - Programul 2, in sensul modificarii timpului de actiune
de 30 minute cu timpul maxim de actiune de 60 minute, conform
standardului EN 14885:2022, timp aferent activitatilor sporicide EN 13704,
EN 17126.

1.2. Pentru produsul de la pozitia 5 - Programul 5, solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de a fi ,dezinfectant" si de a
avea aviz de la Ministerul Sanatatii pentru produs biocid, pentru
urmatoarele aspecte:

- Exceptand aceste referinte, in specificatiile tehnice nu se include nicio
cerinta concreta care sa vizeze un produs dezinfectant (biocid).

Pentru produsul de la Pozitia 5, desi se solicita sa fie biocid, nu se
solicita niciun spectru de activitate si nu se face nicio referire la substanta
activa, care este necesara pentru orice produs biocid.

Autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini o compozitie
chimica pentru acest produs, insa in aceasta compozitie nu se regaseste
nicio referire la substanta activa, sau alta cerinta care sa indice faptul ca
produsul are trebui sa fie biocid. Altfel spus, desi se solicita cerinta de
produs biocid, autoritatea contractanta (o unitate sanitara cu nevoi clare
de dezinfectie) nu stabileste nicio specificatie concreta pentru o asemenea
cerinta. Rezulta ca, de exemplu, teoretic, se poate prezenta un produs
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care are in spectru doar o activitate levuricida pe un timp de contact
foarte mare (nerelevant pentru autoritate) fara activitate bactericida,
virucida etc.

Pe de alta parte, la produsul de la pozitia 2, autoritatea contractanta
a inteles sa impuna expres un timp restrictiv de actiune de doar 30 minute
(la activitatea sporicida). Rezulta astfel, ca, in realitate, autoritatea
contractanta nu are o nevoie specifica pentru acest produs de a fi
dezinfectant, cerinta fiind doar de natura a introduce o bariera artificiala
pentru participarea la procedura.

- In orice caz, produsul de la pozitia 2 - Programul 2 este un produs
dezinfectant.

Prin urmare, autoritatea contractanta poate utiliza produsul de la
pozitia 5 (detergent) in combinatie produsul de la pozitia 2 (dezinfectant).

Asadar spalarea se va face in toate cazurile cu ajutorul sistemelor
automate de dozare care preiau cantitatea de detergent si dezinfectant
necesara din bidoanele specifice de produs la care sunt atasate.

Rezulta astfel ca:

- din moment ce, la lotul 1 (Detergenti pentru spalare), autoritatea
contractanta a solicitat in mod distinct un produs dezinfectant cu cerinte
precise de spectru de activitate (pozitia 2),

- solicitarea de la pozitia 5 a aceluiasi lot, ca detergentul solid sa fie
si dezinfectant (pentru care nu a solicitat cerinte specifice) nu este
justificata, fiind de natura a introduce o bariera artificiala pentru
participarea la procedura.

Or, potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili specificatii tehnice, astfel incat sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Pentru toate aceste considerente, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor caietului de sarcini aferente
programului 5 de la lotul 1, in sensul de a se:

- elimina cerinta de ,dezinfectant" din denumirea produsului;

- elimina cerinta de a prezenta ,aviz din partea Ministerului Sanatatii
pentru produsele biocide".

1.3. Pentru toate produsele de la lotul 1, solicita obligarea autoritatii
contractante la clarificarea metodei de evaluare a pretului, mai ales ca
criteriul de evaluare este ,pretul cel mai scazut”.

In caietul de sarcini, pentru lotul 1 cu privire la modul in care pretul
trebuie ofertat exista urmatoarele prevederi:

- Produsul 1 (programul 1) - detergent (pentru care nu se specifica
daca trebuie sa fie lichid sau solid): Pretul va fi per litru de solutie;

- Produsul 2 (programul 2) - dezinfectant (se solicita sa fie lichid
concentrat): Nu se stabileste cum se va evalua pretul;

- Produsul 3 (programul 3) - inalbitor (se solicita sa fie lichid): Nu se
stabileste cum se va evalua pretul;

- Produsul 4 (programul 4) - dedurizarea apei (pentru care nu se
specifica daca trebuie sa fie lichid sau solid): Nu se stabileste cum se va
evalua pretul;
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- Produsul 5 (programul 5) - detergent solid: Pretul va fi per litru de
solutie.

Dincolo de faptul ca la produsul de la pozitia 5 care trebuie sa fie
solid, nu este posibila ofertarea unui pret per litru solutie, se impune
clarificarea unitara si corecta a modului in care trebuie ofertat si se va
evalua pretul.

Invoca prevederile art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 212

alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016, solicitand obligarea autoritatii
contractante la clarificarea modului in care trebuie ofertat si se va evalua
pretul aferent tuturor produselor de la lotul 1, corelat cu tipul de produs
solicitat (solid si/sau lichid).
II. solicita obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru lotul 1 al procedurii dupa pronuntarea deciziei
CNSC in cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita operatorilor
economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregatirea ofertelor, petenta invocand dispozitiile art. 153 alin. (1) si alin.
(2) din Legea 98/2016.

Considera ca masurile solicitate prin prezenta contestatie sunt de
natura a modifica semnificativ documentele achizitiei, dat fiind ca, prin
modificarea cerintelor conform celor mentionate, operatori economici care,
in conditiile existente nu ar putea depune oferta in cadrul procedurii, vor
putea depune o astfel de oferta (fara riscul de a avea oferta respinsa). De
asemenea, avand in vedere ca perioada ramasa pana la data limita de
primire a ofertelor este relativ scurta, fiind de asemenea putin probabila
solutionarea definitiva a prezentei contestatii intr-un termen care sa
permita, ulterior emiterii deciziei CNSC in acest dosar, un termen rezonabil
ofertantilor pentru pregatirea si depunerea ofertelor de catre operatorii
economici care in prezent nu indeplinesc cerintele restrictive contestate
din caietul de sarcini.

Pentru aceste considerente, solicita obligarea autoritatii contractante
la prelungirea corespunzatoare a perioadei stabilite pentru depunerea
ofertelor aferente lotului 1 al procedurii, cu un termen rezonabil dupa
pronuntarea deciziei CNSC, care sa permita operatorilor economici sa isi
pregateasca/adapteze oferta conform modificarilor dispuse cu privire la
documentatia de atribuire ca urmare a contestatiei.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicitda admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 27498/26.10.2023, ce
a fost inregistrat la CNSC cu nr. 58849/26.10.2023, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 28227/02.11.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 60464/06.11.2023.

Prin punctul de vedere, sunt precizate urmatoarele:

6



- Pentru punctul 4.i:

Timpul de contact cerut in caietul de sarcini (30 minute) se
incadreaza in parametrii admisi de EN 14885 (nu mai mult de 60 minute,
asa cum evidentiaza si contestatoarea), si nu necesita modificare.

- Referitor la punctul 4.ii

La programul 5 se doreste achizitionarea unui detergent, asadar se
elimina cerinta ca produsul sa fie dezinfectant si sa prezinte aviz biocid.
- Pentru punctul 4.iii:

Pretul unitar pentru fiecare produs/program este litrul solutie de
lucru. Ofertantii vor evidentia pretul unitar pe litru solutie de lucru pentru
fiecare produs/program. Analiza comparativa va avea in vedere suma
preturilor unitare pe program, inmultit cu cantitatile maxime prevazute.

- Privind critici le de la punctul ,,1.1":

Timpul de contact cerut in caietul de sarcini (30 minute) se
incadreaza in parametrii admisi de EN 14885 (nu mai mult de 60 minute,
asa cum evidentiaza si contestatoarea), si nu necesita modificare.

Contrar criticilor contestatoarei, cerinta este justificata de
necesitatile sale, si anume de imposibilitatea tehnica (cauzata de lipsa de
echipamente suficiente) de a astepta 60 minute pentru un ciclu.

In ceea ce priveste critica de la alineatul 1.4, conform cdreia pe piat3
nu exista niciun produs dezinfectant pentru textile cu timp de contact mai
mic dc 60 minute, aceasta nu poate fi luata in considerare, atata timp cat
contestatoarea nu probeaza afirmatia.

In ceea ce priveste presupusul timp de contact obligatoriu de 60
minute pentru standardul EN 14348, autoritatea contractanta aduce in
vedere Consiliului ca EN 14885 prevede urmatorii timpi aditionali de
contact (5, 15 si 30 minute), asa cum reiese din print-screen.

Privind afirmatiei ca ,nu a solicitat timp de actiune de 30 minute si
pentru aceste activitati", considera ca este eronata, dupa cum reiese din
caietul de sarcini de la programul 2 ,4. Timp de actiune maxim: 30 min,
pentru efect de dezinfectie de nivel inalt - sporicid (inclusiv pe Clostridium
difficile)", solicita respingerea criticilor de la punctul ,1.1", ca
neintemeiate.

- Privind criticile de la punctul ,1.2"

La programul 5 se doreste achizitionarea unui detergent, asadar se
elimina cerinta ca produsul sa fie dezinfectant si sa prezinte aviz biocid. In
timpul redactarii caietului de sarcini, a avut loc o eroare umana.

- Privind criticile de la punctul ,1.3", pretul unitar pentru fiecare
produs/program este litrul solutie de lucru.

Ofertantii vor evidentia pretul unitar pe litru solutie de lucru pentru
fiecare produs/program.

Analiza comparativa va avea in vedere suma preturilor unitare pe
program, inmultit cu cantitatile maxime prevazute.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine faptul ca ofertantul
nu i-a solicitat clarificari.

Acest lucru ar fi putut duce la clarificarea tuturor aspectelor
mentionate de ofertant in contestatia inaintata catre Consiliu.

De altfel, precizeaza ca va publica o erata in care se va mentiona
eroarea umana de la programul nr. 5 privind detergentul solid.
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Totodata, face mentiunea ca in anul 2019, ......... SRL a participat la
licitatia electronica avand anuntul de participare nr.
CN1010104/20.03.2019, pe care a o organizat-o, iar la acea procedura
detergentii pentru spalare cu ajutorul sistemelor automate de dozare au
avut aceleasi cerinte ca in caietul de sarcini al prezentei proceduri de
achizitie, petenta depunand oferta fara sa solicite clarificari la vremea
respectiva, clasandu-se pe locul 2.

Fata de cele prezentate, doreste derularea procedurii de achizitie in
conditiile legislatiei in vigoare, fara a ingradi dreptul de participare la
licitatia electronica in cauza.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

61262/08.11.2023, a transmis concluzii scrise, prin care raspunde
la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta nr.
27498/26.10.2022, aratand urmatoarele:
I. Cu privire la argumentele vizand timpul de actiune de 30 minute de la
produsul de la pozitia 2 - Programul 2, contestatoarea a invederat
prevederile art. 159 alin. (1) din Normele privind structura functionala a
compartimentelor si serviciilor din spital aprobate prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 914/2006 (pentru aprobarea normelor privind conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca un spital in vederea obtinerii autorizatiei
sanitare de functionare).

Acesta articol obliga autoritatea contractanta sa dimensioneze
echiparea spalatoriei astfel incat sa asigure spalarea volumului de rufe
generat de spital, iar nicicum sa impuna timpi de spalare foarte mici
pentru a asigura spalarea volumului de rufe cu un numar insuficient de
masini de spalat.

Mai mult, sustine ca, raportat la cele mentionate in caietul de sarcini,
argumentul imposibilitatii tehnice nu se sustine.

Astfel, dupa cum a aratat si prin contestatie, pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a precizat expres ca produsele cerute la lotul 1
sunt destinate a fi utilizate pentru spalarea lenjeriei in 5 masini de spalat
cu bariera igienica, cu o capacitate de 70 de kg.

Admitand ca explicatia autoritatii contractante ar fi pertinenta si
justificatoare, in sensul ca aceasta are nevoie de un timp de actiune scurt
de 30 minute, rezulta ca practic ciclul de spalare ar trebui sa fie in jur de
45 minute (pentru a permite si clatirile).

Astfel:

- raportat la cele expres mentionate in caietul de sarcini unde se arata ca
se utilizeaza 5 masini de spalat (4 masini de spalat la ......... , plus o
masind de spalat la sectie de psihiatrie), fiecare are o capacitate de 70
kilograme,

- daca face un calcul simplu:



e se pot spala simultan 70 kg * 5 masini - 350 kilograme de rufe per 1
ciclu de spalare;

e daca 1 ciclu ore 45 minute (aplicand termenul de 30 minute cerute de
autoritatea contractantad), iar ziua de lucru pentru sectia spalatorie
este de 8 ore, rezulta ca pe zi se pot spala cel putin 10 cicluri;

e asadar se pot spala 350 kg * 10 cicluri = 3.500 kg per zi de lenjerie -
ceea ce este in mod evident excesiv si nejustificat.

Pe de alta parte, raportat la timpul de 60 minute invocat de
contestatoare, conform standardului european, daca admite un ciclu
complet de spalare de maxim 1,5 h (inclusiv prespalare, spalare, clatiri,
alimentare si evacuare apa), aceasta sustine ca rezulta ca pe zi se pot
spala rufe in 5 cicluri, astfel ca rezulta:

350 kg* 5 cicluri = 1.750 kilograme de lenjerie care se pot spala zilnic.

Asa cum rezulta din site-ul achizitoarei, acesta (inclusiv sectia de
psihiatrie) are un numar total de 535 paturi -
https://www.spitalgiurgiu.ro/ index.php/structuri-functionale/sectii.

Redand prevederile art. 159 alin. (1) - (3) din Normele privind
structura functionala a compartimentelor si serviciilor din spital aprobate
prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 914/2006 (pentru aprobarea
normelor privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un spital in
vederea obtinerii autorizatiei sanitare de functionare), arata ca acestea
obliga achizitoarea sa dimensioneze corespunzator echiparea spalatoriei.

Cu toate acestea, si daca se raporteaza la masinile de spalat
existente, rezulta ca, asumand ca toata lenjeria si toate rufele din spital
se spala zilnic, ceea ce evident nu se intampla, ar rezulta un volum de
spalare de:

2,5 kg rufe * 535 paturi = 1.337,5 kg.

Acest volum permite ca rufele sa fie spalate in ciclu de maxim 1,5 h
(care permite spalarea a cel putin 1.750 kg zilnic).

Daca, raportat la normele de mai sus, se ia in calcul inclusiv faptul ca
unele sectii de spital (chirurgie, obstretica - ginecologie) pot genera un
volum suplimentar de rufe, si ia in calcul chiar volumul maxim de 4 kg rufe
mentionat de norme pentru sectiile chirurgie si obstretica - ginecologie,
carein ......... au un numar total de 107 paturi, rezulta:

107 paturi (chirurgie + obstretica ginecologie) * 4 kg = 428 kg
428 paturi (restul de sectii) * 2,5 = 1.070 kg Total = 1.498 kg/zi rufe
spalate.

Asadar, timpul de 60 minute doar pe ciclul de spalare (cu maxim 1,5
h/intreg ciclul care sa permita si prespalare, spalare, clatiri, alimentare si
evacuare apa) cu siguranta acopera intregul necesar pentru spalarea
tuturor rufelor in spital, fiind posibila spalarea a 1.750 kilograme zilnic, in
timp ce spitalul ar trebui sa genereze maxim 1.498 kilograme de rufe de
spalat.

De altfel, solicita Consiliului sa ia in considerare inclusiv faptul c3a,
lenjeria nu se spala zilnic, iar in volumul indicat de Normele citate se are
in vedere nu doar lenjeria (la care caietul de sarcini face referire), ci si alte
tipuri de rufe, de exemplu halate, pijamale, etc.

Asadar, volumul de lenjerie de spalat zilnic este in realitate si mai
mic, astfel incat nu exista niciun impediment ca, raportat chiar la masinile
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de spalat existente, sa se poata asigura un ciclu de spalare de 1,5 h care
sa permita o dezinfectare de 60 minute.

Este astfel evident ca justificarea autoritatii contractante nu sustine
nicicum ipoteza in care este necesar sa se impuna un timp de actiune
foarte scurt de 30 minute.

Astfel, reitereaza faptul ca este obligatia achizitoarei de a asigura
dimensionarea echipamentelor, astfel incat sa se asigure spalarea
corespunzatoare a rufelor care se pot genera, iar nicidecum un drept al
autoritatii contractante de a impune timpi de actiune mici, cu risc de a nu
se asigura dezinfectarea corespunzatoare a rufelor, invocand lipsa de
echipamente.

Asa cum mentioneaza si in contestatie, riscul de infectare cu tulpini
rezistente, cum ar fi Clostridium difficile, poate avea consecinte foarte
grave. Prin urmare, cu atat mai mult, autoritatea contractanta nu poate
impune timp mai mic de actiune justificand o asa-zisa imposibilitate
tehnica, in conditiile in care normele legale aplicabile imperativ spitalelor,
obligd autoritatea contractanta sa dimensioneze corespunzator
echipamentele.

Pentru toate aceste argumente, considera ca pozitia autoritatii
contractante nu justifica in mod corespunzator cerinta de a impune un
timp de contact sub termenul din standard de 60 de minute.

Cat priveste argumentul autoritatii contractante privind timpul de 60
de minute din standard, reitereaza mai intai prevederile din standard la
care se refera autoritatea contractanta (incluse in contestatie), standardul
EN 14885 impune cu titlul obligatoriu testarea la 60 de minute si, totodata
permite si testare suplimentara la 5, 15, 30 minute la alte conditii de
temperatura 10 grade Celsius.

Asadar, pentru a invoca eficacitatea conform standardului EN 14885,
testarea trebuie efectuata conform conditiilor de testare obligatorie (in
speta pentru EN 14348 la 60 minute), testarile suplimentare fiind permise
pentru a permite utilizari specifice de produse.

In niciun caz nu se poate admite ca o testare permisa cu titlul
suplimentar sa inlocuiasca o testare ceruta cu titlul obligatoriu.

Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta a invocat
nevoia unei dezinfectari la nivel inalt, aceasta ar fi trebuit sa justifice in
mod corespunzator decizia de a reduce la jumatate timpul de testare
obligatoriu de 60 minute.

In conditiile in care este evident ca la nivel european se impune un
timp de contact de 60 de minute, a impune un timp sub aceasta limita
este in mod evident restrictiv de concurenta.

Fata de prevederile exprese ale art. 50 din Legea 98/2016, atat timp
cat decizia de impunere a unui timp de actiune sub termenul stabilit de
standard genereaza o limitare a posibilitatii de a participa in procedura,
autoritatea contractanta are obligatia legala de a justifica temeinic aceasta
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decizie, iar nu invocand o imposibilitate tehnica oricum nesustinuta si cu
privire la care are o obligatie legala de a o remedia.

Cat priveste ultimul argument al autoritatii contractante, referitor la
,dezinfectie de nivel inalt — sporicid”, precizeaza ca s-a raportat strict la
prevederile caietului de sarcini, care sunt aplicabile nu doar ofertantilor,
dar si autoritatii contractante.

Argumentele din contestatie ce deriva din faptul ca autoritatea a

cerut timp de 30 minute pentru efect sporicid, in timp activitatea
micobactericida EN 14348 si tuberculoida EN 14348 se poate demonstra
conform standardului EN 14885 in timp de 60 minute, raman astfel pe
deplin pertinente, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.
II. Cu privire la argumentele vizand punctul 1.2 din contestatie referitor la
produsul de la pozitia 5 - Programul 5, arata insa ca prin Clarificarea din
oficiu nr. 27912/01.11.2023, postata in SEAP in data de 01.11.2023,
autoritatea contractanta a eliminat doar cerinta ca produsul sa fie
dezinfectant, dar nu a eliminat cerinta privind prezentarea avizului biocid
de la Ministerul Sanatatii.

In aceste conditii, isi mentine cele solicitate prin contestatie si

solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ca produsul
de la lotul 1 - program 5 sa aiba aviz de la Ministerul Sanatatii pentru
produs biocid (aviz biocid).
III. Cu privire la argumentele vizand punctul 1.3 din contestatie referitor
la clarificarea metodei de evaluare a pretului, contestatoarea precizeaza ca
prin Clarificarea din oficiu nr. 27912/01.11.2023, postata in SEAP in data
de 01.11.2023, autoritatea contractanta a informat toti operatorii
economici interesati astfel: ,Oferta de pret se va stabili per kg produs si
nu ,per litru de solutie””.

Asadar, pozitia autoritatii contractante este contradictorie, fata de
CNSC afirmand ca pretul va fi per ,litru solutie de lucru", iar in Clarificare
fiind mentionat ,pret per kilogram".

Astfel, se mentine in continuare lipsa de claritate cu privire la
modalitatea de stabilire a pretului.

Prin urmare, contestatoarea isi mentine solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la clarificarea modului in care trebuie ofertat si se
va evalua pretul aferent tuturor produselor de la lotul 1, corelat cu tipul de
produs solicitat (solid si/sau lichid).

Cat priveste afirmatia privind faptul ca a mai participat anterior la o
procedura, crede ca aceasta nu este relevanta in conditiile in care, in
primul rand, procedura respectiva a avut loc acum 4 ani, cand standardul
european prevedea alte testari, iar in al doilea rand, fiecare operator
economic analizeaza interesul de a contesta fiecare procedura de la caz la
caz, inclusiv raportat la costurile implicate de o contestare si volumul pe
care il poate genera fiecare procedura.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 16.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 209630375/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 25.10.2023, fiind
transmisa, in original, prin adresa nr. 366/26.10.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 58782/26.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat licitatia deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de Achizitie materiale de curatenie, lotul 1, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1060634/14.10.2023. Valoarea estimata
a acordului-cadru de furnizare este de 3.566.900,00 lei, fara TVA, iar
pentru lotul 1, valoarea estimata este 1.200.000,00 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus contestatia
in analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea,
eliminarea si clarificarea unor cerinte din caietul de sarcini aferente lotului
1 si la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor pentru lotul 1 al
procedurii, dupa pronuntarea deciziei CNSC in cadrul acestui dosar, astfel
incat sa permita operatorilor economici sa poata beneficia de un interval
de timp suficient pentru pregatirea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art.
153 din Legea 98/2016.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia
formuleaza critici legate de prevederile caietului de sarcini referitoare la
parte din prevederile caietului de sarcini stabilite de autoritatea
contractanta pentru lotul 1 - Detergenti pentru spalare cu ajutorul
sistemelor automate de dozare.

In aceasta privinta, raportat la cele criticate de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

Nr lot Denumire u/Mm Prét Cantitati 24 luni Valoare estimata
minima | maxima minima , maxima
Detergenti pentru spalare cu ajutorul sistemelor automate de dozare
1. Programul 1 litru 40 2000 12000 80000 480000
Programul 2 litru 25 700 6000 17500 150000
Programul 3 litru 15 2500 15000 37500 225000
Program u 4 litru 30 200 1500 6000 45000
Programul 5 kg 40 800 6000 40000 300000

CARACTERISTICI TEHNICE SI CERINTE MINIME OBLIGATORII
LOT 1 - DETERGENTI PENTRU SPALARE CU AJUTORUL SISTEMELOR AUTOMATE DE DOZARE

SPALAREA LENJERIEI IN MASINILE CIJ BARIERA SEPTICA CIJ AJUTORUL SISTEMELOR
AUTOMATE DE DOZARE DOZAREA AUTOMATA SE FACE CU SISTEME CARE ASIGURA SI
CONTORIZAREA AUTOMATA A CICLURILOR DE SPALARE, CU MONITORIZAREA CANTITATII DE
RUFE SPALATE SI A CONSUMULUI DE DETERGENT SI DE DEZINFECTANT. Solicitam ca aceste
sisteme sa fie oferite spre utilizare gratuita la masinile de spalat ale spitalului.

Toale masinile de spalat in numar de 5 au capacitate de spalare de 70 kg (4 masini la
sediul Spitalului Jud. de Urgenta ......... si 1 masina la sediul sectiei de psihiatrie Vadu Lat).
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Programul 2
Spalarea lenjeriei contaminate albe
Produse necesare:
a. Inalbitor pe baza de clor pentru scoaterea petelor, astfel conditionat incat sa se preteze la
utilizare in sistemul de dozare automata.
b. Detergent care se preteaza la sisteme de dozare automata si contorizare a ciclurilor de
spalare.
c. Dezinfectant de rufe pe baza de acid peracetic avizat sanitar, care sa poata fi dozat automat.
Programul 5
Spalarea lenjeriei spitalului in situatia unor avarii la sistemul automat de dozare
Produsele necesare.
a. Detergent solid de uz profesional, exclusiv

Programul 2. DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU DEZINFECTIA LENJERIEI DE SPITAL
Dezinfectant lichid concentrat
1. Sa aiba aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii, cu specificarea categorici de produs si a
faptului ca poate fi utilizat in unitati sanitare pentru dezinfectia textilelor.
2. Sa respecte Ordinul nr. 1.761 din 3 septembrie 2021pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia actualizat si sa
prezinte testari pe spectru de activitate antimicrobiana conform standardului SR EN 14885/2022,
iar rapoartele de testare sa fie emise de un laborator acreditat ISO EN 17025 traduse in limba
romana, (...).
Produsul dezinfectant trebuie sa detina aviz BIO eliberat de Ministerul Sanatatii in vigoare, iar la
aria de aplicare sa aiba mentionat ca se utilizeaza in unitati sanitare pentru dezinfectia
tesaturilor.
Sa prezinte testdri pe spectrul de activitate antimicrobiana conform standardului SR EN
14885/2022, iar rapoartele de testare sa fie emise de un laborator acreditat ISO EN 17025, (...)
pentru urmatoarele activitati in conditii de murdarie: BACTERICIDA:
- EN 13727 si EN 16616 Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus, Enterococcus hirac,
Entcrococcus faecium si MRSA; LEVURICTDA :
- EN 13624 si EN 16616 Candida albicans;

e FUNGICIDA:

- EN 13624 Candida albicans si Aspergillus brasilliensis (niger);

e TUBERCULOCIDA:
- EN 14348 si EN 16616 Mycobacterium terrae

e MICOBACTERICIDA:
- EN 14348 Mycobacterium avium, Mycobacterium terrae;

e VIRUGIDA:
- EN 14476 Murine Parvovirus, ramura Crawford, Poliovirus, MNV strain, Adenovirus, Rotavirus;

e SPORICIDA:
- EN 13704 si EN 17126 Clostridium difficile, Bacillus subtilis,
- Sa prezinte rapoartele de testare carc au demonstrat eficacitatea produsului in baza carora s-a
emis avizul BIO.
Se vor atasa in SICAP odata cu oferta tehnica:
- fisa cu date de securitate a produsului
- fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa in limba romana, cu urmatoarele informatii:
- denumirea comerciala
- tipul de produs biocid,
- domeniul de utili/are corespunzator tipului de produs biocid,indicatiile de utilizare
- forma de conditionare,modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati metrice
-compozitia chimica: identitatea fiecarei substante aclive (denumire, nr. CAS, nr. CE) si
concentratia in unitati metrice
- certificatul de calitate si conformitate a produsului
- eticheta, cu text in limba romana, care sa cuprinda urmatoarele informatii:
- denumirea produsului
- utilizarile pentru care produsul biocid este avizat/autorizat
- indicatiile dc folosire si dozaj pentru fiecare utilizare, conform conditiilor prevazute in aviz/
autorizatie,exprimate in unitati metrice.
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- detalii privind efectele adverse directe sau indirecte pentru sanatate si mediu care pot aparea
si instructiuni de prim ajutor, acolo unde este cazul

- instructiuni pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid si a ambalajului sau,inclusiv o
interdictie de refolosire a ambalajului pentru produsele biocide destinate si publicului larg.

- detalii cu privire la curatarea corespunzatoare a echipamentelor, masurile de precautie pe
perioada utilizarii, depozitarii si transportului, de exemplu imbracamintea si echipamentele de
protectie ale personalului, masuri de protectie impotriva incendiilor, acoperirea mobilierului,
indepartarea alimentelor si hranei

- categoriile de biocid pentru care produsul biocid este restrictionat

- informatiile asupra oricarui risc specific pentru mediu, in special pentru protejarea organismelor
care nu sunt vizate si pentru evitarea contamindarii apei

Compozitia sa reiasa clar din fisa tehnica de securitate.

3. Flaconul ofertat sa poata fi conectat la sisteme de dozare automata profesionala. Intrucit se
intentioneaza a fi utilizat cu ajutorul sistemelor de dozare automata impreuna cu detergentul.

4. Timp de actiune maxim: 30 min, pentru efect de dezinfectie de nivel inalt - sporicid (inclusiv
pe Clostridium difficile)

5. Sa aiba avizul ministerului sanatatii privind produsele biocide valabil conform legislatiei in
vigoare.

Programul 5. DETERGENT SOLID DEZINFECTANT PENTRU SPALAREA LENJERIEI DIN SPITAL IN
MASINI DE SPALAT AUTOMATE

1. Sa fie destinat folosirii numai de catre utilizatorii profesionali: aceasta specificare sa reiasa
clar din fisa de securitate a produsului.

2. Sa fie un detergent de inalta calitate cu urmatoarele caracteristici:

a. pH alcalin (peste 10)

b. sa fie pe baza, de saruri ale acidului carbonic pentru a asigura indepartarea ionilor metalici
din apa de spalare si a asigura o mai buna actiune a agentilor tensioactivi din detergent
(dedurizare)

C. sa nu contind fosfati (pentru a reduce impactul respectivelor substante asupra mediului.,
conform recomandarilor UE), dar sa contina inlocuitori ai acestora, de tipul zeolitilor

d. sa fie preponderent pe baza de surfactanti anionici (minimum 5% in compozitie) cu functia
de agenti de dispersie si emulsifiere

e. sa contind agenti pentru scaderea tensiunii superficiale a moleculelor de apa de tipul
surfactantilor neionici in cantitate mai mica decét surfactantii anionici

f. sa contind agenti de inalbire non clorinati, de tipul peroxizilor
3. Termen de garantie al produsului: minim 2 ani
4. Sa aiba certificat ISO 9001 pentru producator
5. Sa aiba fisa tehnica si fisa de securitate in conformitate cu Reglementarile UE (traduse in
limba romana)

6. Ambalare in saci de maximum 25 kg, fiecare lot va fi insotit de declaratie dc conformitate
(numar dc identificare produs/lot/data fabricatic) pc care se va specifica si numarul facturii cu
care a intrat in spital.

7. Sa aiba avizul Ministerului Sanatatii privind produsele biocide valabil. EVALUAREA PRETJULUI:
oferta de pret se va stabili per litru de solutie.

Oferta financiara va fi insotita si dc un centralizator de preturi.”

In referire la aceste cerinte stabilite de autoritatea contractantd, un
prim set de critici se refera la cerinta stabilita pentru Programul 2, pentru
care autoritatea contractanta a stabilit un timp de actiune de maxim 30
min, pentru efect de dezinfectie de nivel inalt - sporicid (inclusiv pe
Clostridium difficile).

Se constata ca autoritatea contractanta a stabilit ca trebuie
prezentate testari pentru dovedirea spectrului de activitate antimicrobiana
conform standardului SR EN 14885/2022, iar pentru dovedirea efectului
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sporicid a mentionat standardele EN 13704 si EN 17126, testare pe
Clostridium difficile, Bacillus subtilis.

Autoarea contestatiei invoca faptul ca dovedirea activitatii sporicide
conform acestor standarde se face pentru timpul maxim de actiune de 60
minute si nu de 30 minute si aduce argumente care, in opinia sa,
demonstreaza faptul ca acest timp maxim a fost stabilit arbitrar si nu
satisface o nevoie reala a achizitoarei raportat la prevederile legale si
dotarea detinuta.

In contra, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este nevoia sa
data de imposibilitatea tehnica cauzata de lipsa de echipamente suficiente
de a astepta 60 minute la un ciclu.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, invocand
dotarea detinuta de achizitoare conform celor stabilite in caietul de sarcini,
prezinta calcule prin care doreste sa infirme justificarea invocata de
achizitoare in sprijinul reducerii timpului de contact la 30 minute.

Ca prim aspect, legat de timpul de actiune stabilit prin standardul
EN14885/2022, in cadrul standardului EN 17126 pentru dovedirea
activitatii sporicide, Consiliul constata ca pentru tulpina Clostridium difficile
este stabilit a fi nu mai mult de 60 minute, conform EN13704 intre 1 si 60
de minute.

Raportat la obiectul achizitiei pentru acest lot, dezinfectie de nivel
inalt pentru lenjerie spital, Consiliul considera ca reducerea timpului de
actiune pentru dovedirea eficacitatii sporicide la 30 minute trebuie
justificata temeinic, pentru a nu determina o restrangerea artificiala a
concurentei.

In acest sens, au fost avute in vedere cele stabilite de legiuitor la art.
50 din Lege nr. 98/2016:

“(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora
cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a concurentei in cazul in
care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici. ”

Or, justificarile autoritatii contractante, care invoca o dotare
insuficienta, nu au un astfel de caracter, ci dimpotriva arata caracterul
arbitrar al modului in care a fost stabilit timpul de actiune la maxim 30
minute.

Aceasta apreciere a Consiliului se bazeaza pe faptul ca nu a fost
prezentata nicio argumentatie care sa sustina afirmatia achizitoarei legata
de dotarea sa, cu toate ca au fost formulate de petenta sustineri si au
prezentate calcule in acest sens, care, sustine aceasta, arata ca afirmatia
achizitoarei nu corespunde realitatii, fara ca autoritatea contractanta sa le
combata sau sa demonstreze contrariul, pe de o parte.

Pe de alta parte, avand in vedere scopul si obiectul achizitiei,
Consiliul a avut in vedere ca asigurarea dezinfectiei solicitate, conform
standardelor incidente, mentionate si in caietul de sarcini, presupune un
timp de actiune care nu poate fi mai mare de 60 minute. Prin urmare,
eficacitatea solicitata trebuie asigurata intr-un timp care nu depaseste
acest termen, respectarea celor stabilite prin aceste standarde in
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elaborarea cerintelor avand caracter obligatoriu daca nu exista o situatie
de exceptie riguros fundamentata, ceea ce nu este cazul in speta.

Aceasta apreciere a Consiliul a fost emisa avand in vedere si regulile
de elaborare a documentatiei de atribuire stabilite de legiuitor in Sectiunea
a 4-a Elaborarea documentatiei de atribuire din Legea nr. 98/2016,
indeosebi pe cele ale art. 155 cu privire la modul de stabilire a
specificatiilor tehnice.

In lipsa unor argumente concrete care sa ateste nevoia obiectiva a
autoritatii contractante de a reduce timpul de actiune la jumatatea celui
permis de standard, Consiliul considera necesar ca autoritatea
contractanta sa se conformeze cerintelor standardelor indicate in cuprinsul
caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile legale si sa modifice
cerinta in sensul celor stabilite prin acestea la maxim 60 minute.

Un alt set de critici formulat de contestatoare este in legatura cu
produsul de la pozitia 5 - Programul 5.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca specificatiile tehnice pentru
acest program au fost stabilite eronat de achizitoare si solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de a fi “"dezinfectant” si de a
avea aviz de la Ministerul Sanatatii pentru produs biocid.

In acest sens, autoarea contestatiei arata, printre altele, ca
specificatiile tehnice stabilite de achizitoare nu includ nicio cerinta concreta
care vizeaza un produs dezinfectant si, desi se solicita ca produsul sa fie
biocid, nu se solicita niciun spectru de activitate si nu se face referire la
nicio substanta activa.

Relativ la cele sustinute de contestatoare, autoritatea contractantg,
prin punctul de vedere la contestatie, mentioneaza ca se elimina cerinta
ca acest produs sa fie dezinfectant si sa prezinte aviz biocid, in discutie
fiind o eroare la redactarea caietului de sarcini.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca va publica o erata in care
va corecta aceasta eroare.

In acest sens, Consiliul constata ca ulterior punctului de vedere la
contestatie autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data de
01.11.2023 documentul intitulat [CN1060634/00008] Clarificare din
oficiu_signed.pdf, nr. 27912/01.11.2023, in care se mentioneaza pentru

lotul 1 ca se modifica denumirea produsului pentru programul 5, astfel:

“In loc de "DETERGENT SOLID DEZINFECTANT PENTRU SPALAREA LENJERIEIDIN SPITAL IN
MASINI DE SPALAT AUTOMATE” se doreste achizitionarea de ” DETERGENT SOLID PENTRU
SPALAREA LENJERIEI DIN SPITAL IN MASINI DE SPALAT AUTOMATE”.

Se constata astfel, ca autoritatea contractanta, desi a achiesat la cele
solicitate de petenta, a eliminat doar parte din eroare recunoscuta prin
punctul de vedere, motiv pentru care Consiliul constata necesitatea
realizarii remedierilor specificatiilor stabilite pentru acest produs conform
celor asumate.

Un ultim set de critici formulat de contestatoare cu privire la acest
lot, Consiliul retine ca este formulat in legatura cu toate produsele
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aferente acestui lot, autoarea contestatiei considerdnd necesara
clarificarea metodei de evaluare a pretului.

In acest sens autoarea contestatiei sustine ca pentru lotul 1 criteriul
de atribuire stabilit este "pretul cel mai scazut”, insa nu este stabilit cum
se va evalua pretul sau pentru anumite produse nu se specifica daca este
solid sau lichid, iar pentru produsul aferent programului 5, solicitat a fi
solid, se precizeaza ca pretul este per litru de solutie.

In aceasta privinta, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca pretul unitar pentru fiecare produs/program
este litrul de solutie de lucru, iar analiza comparativa va avea in vedere
suma preturilor unitare pe program, inmultit cu cantitatile maxime
prevazute.

In acest sens, Consiliul constata ca ulterior punctului de vedere la
contestatie autoritatea contractanta prin aceeasi clarificare nr. 27912/
01.11.2023, mentioneaza pentru lotul 1, program 5 ca oferta de pret se va
stabili per kilogram produs si nu "per litru de solutie”.

Contrar celor sustinute de contestatoare cu privire la aceasta
clarificare, Consiliul are in vedere ca precizarea anterior citata priveste
doar programul 5. Coroborand cele afirmate prin punctul de vedere cu cele
existente in clarificarea postata in SEAP, pentru a evita orice ambiguitate
cu privire la modul de aplicare a produselor/programelor aferente acestui
lot, Consiliul considera necesar ca autoritatea sa precizeze, prin publicarea
unei clarificari in SEAP in acest sens, pentru fiecare dintre acestea forma
de conditionare lichid sau solid si modul de realizare a ofertei de pret
conform celor achiesate prin punctul de vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa modifice documentatia de atribuire pentru lotul 1 in sensul
celor achiesate si stabilite de Consiliu.

In aceeasi baza legala, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
aduca remedierile adoptate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de atribuire prin publicarea lor in SEAP si sa
stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incéat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire pentru lotul 1
in sensul celor achiesate si stabilite de Consiliu, si sa aduca remedierile
adoptate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire prin publicarea lor in SEAP, cu stabilirea unei noi
date limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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