In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., inaintata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la ONRC sub nr. ..., CUI ..,
reprezentata legal prin ..., administrator unic si conventional de ..., cu
sediul ales pentru comunicare actelor de procedura in ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 1905/31.01.2023 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2081/01.02.2023, document emis
de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare Studiu de
obstacolare, mentenanta si verificare in teren la ... R.A.”, ce a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-
au solicitat:

»1) Anularea Raportului procedurii nr. 1905/31.01.2023 emis de
Autoritatea contractanta (,Raportul procedurii'" - Anexa nr. 1) in ceea ce
priveste excluderea ofertantului ..., precum si anularea tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a Comunicarii rezultatului procedurii - respectiv,
anularea Adresei nr. 2081/01.02.2023 ("Comunicarea” - Anexa nr. 2);

2) Anularea Raportului procedurii in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei ... S.R.L., precum si anularea tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza acestei solutii;

3) Obligarea Autoritatii Contractante la re-evaluarea ofertei ...,
obligarea la reluarea procedurii dupa solutionarea contestatiei cu
evaluarea in mod legal, proportional si transparent a ofertei ..., precum
si emiterea unui Raport al procedurii in conformitate cu prevederile
legale”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 de catre ...
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SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la ONRC sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin presedinte ..., s-au solicitat:
»1. admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea ... R.A. ...;
2. respingerea in tot a Contestatiei formulate de ... S.R.L, drept
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii;
3. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



.. SRL formuleaza contestatia Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., impotriva raportului procedurii nr. 1905/31.01.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2081/01.02.2023,
documente emise de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand succint procedura in cauza, contestatorul puncteaza ca
a depus oferta in cadrul acesteia si ca prin solicitarea de clarificari nr.
108/04.01.2023, entitatea contractanta i-a cerut: ,in conformitate cu
dispozitiile art. 180 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si prin raportare la Documentul constatator nr.
44961/14.09.2021 emis de catre Agentia de Cadastru si Publicitate
Imobiliara catre Asocierea ... SRL (lider) si S.C. ... SRL (asociat), de care
autoritatea contractanta a luat cunostinta din sistemul electronic al
achizitiilor publice (SEAP), in care este mentionat faptul ca contractul
subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017 ("Contractul subsecvent") nu a fost
indeplinit In mod corespunzator (cantitativ si calitativ), existand
prejudicii ale autoritatii contractante (A.N.C.P.I) care au condus la
rezilierea contractului, va rugam sa clarificati si sa ne transmiteti
documente doveditoare cu privire la cele mentionate in Documentul
constatator negativ nr. 44961/14.09.2021".

Ca urmare, mai adauga, a formulat raspunsul nr. 798/28.01.2022,
prin care a clarificat aspectele la care organizatoarea procedurii a facut
referire, in sensul ca a explicat argumentat si a furnizat dovezi cu privire
la faptul ca neregulile constatate in legatura cu acel contract de achizitie
nu sunt culpa exclusiva a ... SRL, ci a subcontractantului sau (la acel
moment), ... SRL, care a refuzat sa finalizeze lucrarile si a solicitat
rezilierea contractului de subcontractare. In sustinere, insereaza extras
din raspunsul formulat.

Fata de acest raspuns, indica petentul, entitatea contractanta a
emis o a doua solicitare de clarificari, cu nr. 407/09.01.2023, prin care a
solicitat transmiterea Documentului constatator nr. 47452/29.09.2021,
emis de ANCPI pentru corectarea documentului constatator nr.
4491/14.09.2021.

Desi a transmis raspuns, la care a atasat Documentul constatator
nr. 47452/29.09.2021, prin care ANCPI a mentionat expres calitatea de
subcontractant a societatii ... S.R.L. pentru serviciile de inregistrare in
Sistemul de Cadastru si Carte funciara a imobilelor situate in UAT ...,
entitatea contractanta a decis sa excluda din procedura ... SRL, in baza
art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016, precizeaza acesta.
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Redand extras din comunicarea ... ... cu privire la excluderea sa din
procedura, apreciaza ca demersul comisiei de evaluare a fost unul
.nelegal, neproportional si netransparent”.

De asemenea, aratand ca prin aceasta decizie i-au fost vatamate
drepturile si interesele legitime, in sensul ca oferta nu i-a mai fost
analizata de catre comisia de evaluare, considera ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din C. pr. civ..

Autorul contestatiei enumera prevederile legale incidente ca fiind
cele ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) si art. 184 din Legea nr.



99/2016 si cele ale art. 161 din HG nr. 394/2016 si mentioneaza ca
interpretarea si aplicarea lor a fost clarificata in mai multe randuri de
ANAP, care prin deciziile date a lamurit ca:

- existenta unui document constatator negativ nu duce la
excluderea automata a unui ofertant;

- entitatea contractanta are obligatia legala de a analiza daca toate
conditiile din art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 sunt
indeplinite, adica operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice si aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

- inscrierile dintr-un document constatator reflecta numai
pozitia/interpretarea acelei autoritati cu privire la modul de derulare al
acelui contract, dar nu si pozitia ofertantului. Ofertantul poate furniza
dovezi suplimentare care sa arate ca, in realitate, credibilitatea sa cu
privire la executarea altor contracte de achizitie nu este afectata de
modul de executare/finalizare al contractului anterior.

Redand parte din cuprinsul unei decizii ANAP intr-o speta similara,
afirma ca aceasta a indicat ca, in masura in care ofertantul a raspuns
solicitarilor de clarificare ale entitatii contractante si a furnizat dovezi
privind credibilitatea sa, comisia de evaluare trebuia sa analizeze daca
intr-adevar sunt indeplinite toate conditiile din art. 180 alin. (1) lit. g) si
sa decida in consecinta cu privire la respectivul ofertant. Cu alte cuvinte,
subliniaza petentul, entitatea contractantda nu poate exclude in mod
automat un ofertant pe baza documentului constatator negativ, ci are
obligatia legala si libertatea de apreciere cu privire la impactul faptelor
descrise in documentul constatator asupra credibilitatii ofertantului in
procedura in curs.

Suplimentar, expune rationamentul ANAP intr-o alta speta (speta
nr. 682 din Ghidul de Achizitii Publice) si precizeaza ca aceasta a
clarificat urmatoarele:

- livrarea cu intérziere a lucrarilor dintr-un contract de achizitie si
pretinderea de penalitati de intarziere pentru livrarea cu intarziere de
catre entitatea contractanta nu constituie o incadlcare grava in sensul
dispozitiilor art. 180 alin. (1), lit. g) si nu duce la excluderea
ofertantului;

- recuperarea daunelor interese pretinse de organizatoare prin
executarea garantiei de buna-executie constituie in fapt o plata de daune
interese - ce demonstreaza ca operatorul economic a achitat in
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integralitate pretentia, astfel ca exista premisele ca la procedurile
viitoare de achizitii sa nu fie exclus din procedura, daca acesta furnizeaza
dovezi care sa arate efectuarea platii in ceea ce priveste prejudiciile
cauzate.

Facand trimitere si la considerentele ANAP in speta nr. 290 din
acelasi ghid anterior mentionat, adauga ca aceasta a clarificat ca
existenta unui angajament de plata a presupusului prejudiciu pretins prin
documentul constatator negativ este o dovada pertinenta cu privire la
buna-credinta si credibilitatea ofertantului in alte proceduri. Mai mult, a



stabilit ca entitatea contractanta are obligatia sa analizeze detaliile
legate de conjunctura in care a fost emis documentul constatator
negativ, precum si motivele care au stat la baza eliberarii acestuia, cat si
a prejudiciului aferent si sa aprecieze, raportat la toate faptele si
dovezile, daca excluderea respectivului ofertant din procedura in curs
este o masura oportuna.

Aratand ca si jurisprudenta CJUE interpretarea ANAP a prevederilor
incidente, reda considerentele cauzelor C-267/18 si C-395/18. Similar,
ca jurisprudenta nationala face trimitere la deciziile Curtii de Apel
Bucuresti nr. 434/29.01.2018 si 316/23.01.2018,

In aceasta lumina, apreciaza ca s-a incalcat, de catre comisia de
evaluare, obligatia legala din art. 161 din HG 364/2016 privind
verificarea indeplinirii cumulative a conditiilor din art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, oferta ... SRL fiind exclusa din procedura fara
nicio alta verificare, pe baza a doua documente constatatoare negative,
dintre care unul emis chiar de entitatea contractanta pe timpul derularii
prezentei proceduri.

In demonstrarea faptului ca documentul constatator emis de ANCPI
nu justifica excluderea sa din procedura, contestatorul arata ca:

- La data de 20.11.2017, intre ANCPI, in calitate de achizitor, si
asocierea din care faceau parte ... SRL, in calitate de lider, si SC ... SRL,
in calitate de asociat, a fost incheiat contractul subsecvent de prestari
servicii  nr. 7/29106/20.11.2017, in baza acordului-cadru nr.
21236/30.10.2015 pentru Lot 3, avand ca obiect prestarea serviciilor de
inregistrare sistematica in Sistemul Integrat de Cadastru si Carte
Funciara a imobilelor situate in UAT ... (Jud. Olt), UAT ... (Jud.
Teleorman) si UAT ... (Jud. Iifov).

- In baza acordului-cadru, asocierea in calitate de achizitor si ...
SRL, in calitate de Prestator au incheiat, inter alia, in conditii de
subcontractare, contractul de prestari servicii nr. 239/15.11.2017, atasat
Raspunsului la clarificari nr. 1, contract care a intrat in vigoare la data
constituirii garantiei de buna executie, respectiv in data de 27.11.2017 si
isi inceteaza efectele dupa indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale
ale partilor.

- Cu toate acestea, in data de 07.07.2021, ANCPI i-a transmis o
notificare inregistrata cu nr. 30548 privind rezilierea contractului pentru
toate cele trei unitati administrativ teritoriale. In plus, a executat
garantia de buna executie, constituita de asociere in vederea executarii
contractului, pentru suma de 89.511,92 lei si a formulat cerere de
chemare in judecata impotriva asocierii pentru suma de 30.679,94 lei,
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reprezentand penalitati de intarziere si dobanda legala la aceasta suma.
Cererea ANCPI face obiectul dosarului nr. 16508/3/2021 si nu este
solutionata definitiv la acest moment.

In conformitate cu prevederile art. 14 din contract, mai indica
petentul, toate serviciile care faceau obiectul acestuia se considerau
finalizate de catre prestator prin semnarea de catre achizitor a
procesului-verbal/certificatului de acceptanta a serviciilor pentru intregul
numar de hectare aferent fiecarei UAT, in termenele specificate in
graficul de prestare a serviciilor. De asemenea, adauga ca, potrivit art.



15.1 din contract, pentru serviciile prestate, acceptanta se realiza
conform procedurii de acceptanta prevazuta in caietul de sarcini,
finalizata cu emiterea unui proces verbal de acceptanta.

Expunand cele precizate la art. 10.1 din contract, cu privire la
penalitatile pentru intarziere, dar si prevederile art. 10.2 si art. 17 din
cadrul aceluiasi document, transmite ca ... SRL a aratat ca predarea
tuturor celor aferente Livrarii nr. 2 si 3 s-a realizat in conformitate cu
termenele prevazute in Anexa nr. 3 la contract, nefiind indeplinite
conditiile atragerii raspunderii civile contractuale a prestatorului, motiv
pentru care cererea ANCPI este neintemeiata.

Cu privire la cele sustinute de ANCPI in cererea de chemare in
judecata, formulata in dosarul 16508/3/2021, cum ca prestatorul nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale ce vizeaza Livrarea nr. 2 si Livrarea nr.
3, fiind finalizata cu proces-verbal de acceptanta doar Livrarea nr. 1,
autorul contestatiei declara Anexa nr. 3 a contractului prevede graficul
de prestare a serviciilor dupa cum urmeaza:

- in cadrul Livrarii nr. 2, ce priveste predarea documentelor tehnice
ale cadastrului - copie spre publicare, documentele tehnice pregatite de
catre prestator, acestea aveau termen de livrare de 40 de saptamani de
la data intrarii in vigoare a contractului si de 34 de saptamani de la
inceperea acestei activitati, in timp ce

- in cadrul Livrarii nr. 3, ce priveste predarea documentelor tehnice
ale cadastrului - copie finalda, documentele tehnice pregatite de catre
prestator, aveau termen de livrare de 72 de saptamani de la data intrarii
in vigoare a contractului si de 22 de saptamani de la inceperea acestei
activitati.

SRL mai puncteaza ca livrarea nr. 1 a fost finalizata prin
intermediul procesului-verbal de receptie nr. 2274/30.01.2018, iar ca
urmare a finalizarii Livrarii nr. 1, s-au realizat etapele de verificare si de
receptie a documentelor tehnice ale cadastrului, etape aflate in sarcina
exclusiva a reclamantei si pentru care era prevazut un termen maxim de
2 saptamani, potrivit Anexei nr. 3 a contractului. In acest context,
reclamanta avea obligatia de a finaliza etapa de verificare si de receptie
a documentelor tehnice ale cadastrului cel tarziu la data de 13.02.2018,
aspect pe care nu l-a dovedit in cuprinsul cererii de chemare in judecata.
Rezulta, asadar, ca doar de la aceasta data prestatorul putea incepe
elaborarea documentatiei - copie spre publicare, ce constituia obiectul
Livrarii nr. 2, iar abia ulterior finalizarii Livrarii nr. 2 se putea proceda la
elaborarea documentatiei - copie finala, ce constituie Livrarea nr. 3,
conchide contestatorul.
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La inceputul anului 2020, mai arata, subcontractantul cu care
fusese incheiat contract tocmai pentru lucrarile privind UAT ... a transmis
catre prestator si catre ANCPI Notificarea nr. 15/21.01.2020, prin
intermediul careia le-a adus la cunostinta imposibilitatea de a finaliza
contractul, pentru o serie de considerente (pe care petentul intelege sa
le redea).

Astfel, in data de 24.02.2020, ... SRL, in calitate de lider al
asocierii, a adus in atentia ANCPI punctul de vedere al
subcontractantului, facandu-i cunoscut faptul ca asocierea se afla in



imposibilitatea de a finaliza Livrarea nr. 2 UAT ..., atat din motive
tehnice, ce nu tin de munca asocierii, cat si din cauza dificultatilor
financiare existente pentru a duce la bun sfarsit obligatiile contractuale.

In plus, arata ca, din cauza pandemiei ce a urmat, nu a putut relua
activitatea decéat ulterior datei de 14.05.2020, aceasta constituind o
situatie ce Iintruneste caracteristicile cazului fortuit, respectiv ale
imposibilitatii fortuite de executare.

Continuand, afirma ca in 06.10.2020 ANCPI a transmis catre
prestator o notificare prin care a stabilit in sarcina asocierii obligatia de a
achita suma de 131.420,86 lei, cu titlu de penalitati de intarziere,
calculate in temeiul art. 10.1 din contract, pentru intarzierea in predarea
Livrarii nr. 2 si Livrarii nr. 3 UAT .... Catalogand drept gresit modul de
calcul, comunica faptul ca, prin fiecare adresa din numeroasele primite
de la ANCPI, i s-a solicitat un cuantum diferit de daune si/sau penalitati
de Iintarziere, pretins datorate de asociere pentru nefinalizarea
contractului (sens 1in care ataseaza extrase din Referatul nr.
3166/1X/30.06.2021 si Notificarea nr. 30548/07.07.2021).

De asemenea, apreciaza ca polita de asigurare incheiata pentru
respectivul contract a fost, in mod eronat, executatd de ANCPI, aceasta
neputand fi incasata potrivit dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 98/2016 si
tinand cont de art. 5.1. din sectiunea Excluderi, din cadrul Conditiilor
Generale de Asigurare ale Garantiei de buna executie si de art. 10.1 din
contract.

Totodata, considera ca si perioada pentru care au fost calculate
penalitatile de intarziere este gresita si subliniaza ca data panad la care
acestea ar fi trebuit imputate este 18.12.2020, ci nu 06.07.2021. In
consecinta, declara ca suma la care ANCPI ar fi indreptatita este, in
realitate, de 5.627,33 lei (dupa executarea politei de asigurare pentru
suma de 89.474,50 lei).

Invocand prevederile art. 1321, art. 1351 alin. (3) si art. 1352 din
Codul civil, dar si clauza 17.4 din contract, afirma ca imprejurarile care
au determinat rezilierea contractului de catre subcontractant nu puteau fi
prevazute la momentul incheierii contractului si nici impiedicate, drept
pentru care, in opinia sa, este incidenta cauza imposibilitatii fortuite de
executare a contractului - asocierea nu putea efectua lucrarile de
inregistrare fara stabilirea limitelor imobilelor.

Mai exact, explica petentul, date fiind deficitul de suprafata la nivel
de UAT, diferentele de suprafete dintre mentiunile din titlurile de
proprietate si suprafata reala a terenurilor, imprejmuirile terenurilor care
nu respecta coordonatele OCPI si refuzul proprietarilor/posesorilor de a
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accepta, fie diminuarea proportionala a suprafetelor din acte in raport de
situatia faptica a terenurilor, fie alocarea unor alte suprafete situate intr-
o alta zona, finalizarea contractului nu s-ar fi putut realiza nici de catre
cel mai diligent contractant.

Astfel, sustine ca, fata de imposibilitatea fortuita de executare a
contractului, documentul constatator emis de ANCPI nu reflecta
realitatea si este nelegal. Rezilierea Contractului nu a avut loc ca urmare
a unor fapte de neexecutare savarsite din culpa exclusiva a asocierii, asa



cum reiese din documentul constatator, ci ca urmare a unor cauze
fortuite, conchide acesta.

Cu trimitere la prevederile art. 1270 si art. 1276 din Cod civil,
precum si la clauza nr. 19.4 din contract, arata ca a fost stipulata
posibilitatea denuntarii unilaterale a contractului, cu dreptul asocierii de
a obtine plata pentru serviciile prestate si acceptate pana la momentul
incetarii acestuia.

Asadar, in temeiul acestor prevederi, asocierea a adus la cunostinta
ANCPI, in data de 18.12.2020, intentia de a denunta unilateral contractul
in ceea ce priveste UAT ..., avand in vedere imposibilitatea finalizarii
acestuia, datorita motivelor prezentate mai sus.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca penalitatile stabilite de parti prin
intermediul contractului nu se pot cumula cu dobanda legala, deoarece
stipularea clauzei penale inlatura posibilitatea acordarii dobanzii legale,
atat dobanda legala, céat si penalitatile de intarziere reprezentand daune-
interese, echivalentul prejudiciului eventual.

Sumarizand cele expuse, contestatorul transmite ca:

- intre ... SRL si ANCPI exista o disputa cu privire la modul si
momentul incetarii contractului;

- ... SRL nu si-a incalcat obligatiile contractuale din culpa sa
exclusiva, ci neexecutarea totala a Contractului a survenit ca urmare a
interventiei unui caz fortuit;

- ... SRL a notificat aceste aspecte si pozitia sa ANCPI inca din
18.12.2020;

- in opinia SA, ANCPI a prelungit nejustificat data rezilierii
contractului pentru a putea pretinde un prejudiciu mai mare pentru
neexecutare;

- ANCPI a recuperat o suma ce acopera mai mult de trei sferturi din
cuantumul total al prejudiciului pretins, respectiv 89.511,92 lei din
totalul pretins de 120.067,10 lei;

- intre ... SRL si ANCPI exista divergente cu privire la cuantumul
daunelor datorate de Asociere.

- dosarul nr. 16508/3/2021 a fost solutionat in fond prin admiterea
in parte a cererii ANCPI - Asocierea a fost obligata la plata sumei de
30.679,44 lei, cu titlu de penalitati de intarziere, iar cererea de obligare
la plata dobanzii legale penalizatoare a fost respinsa. Solutia din dosar
nu este definitiva si este supusa apelului.

Revenind la decizia entitatii contractante de excludere a sa din
cadrul procedurii, afirma ca aceasta este nelegald, sens in care prezinta
o serie de argumente, dupa cum urmeaza:
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1. Documentul constatator ANCPI este emis unilateral si nu reflecta
realitatea.

In acest sens, precizeaza ca documentul reflecta numai pozitia
ANCPI cu privire la situatia de fapt dintre parti, care este cu totul diferita
de cea a ... SRL, si subliniaza ca rezilierea contractului s-a produs din
cauze fortuite si nu ca urmare a culpei sale (sau a asocierii).

In plus, reda cele prevazute la clauza nr. 11.5 din acordul cadru si
mentioneaza ca, potrivit acestora, ... SRL (ca parte a asocierii) raspunde



fata de ANCPI si va despagubi ANCPI numai daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

- Constatarea incalcarii drepturilor ANCPI (in acest caz indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiillor de catre asociere) printr-o hotarare
definitiva pronuntata de catre o instanta judecatoreasca competenta;

- Notificarea ... SRL cu privire la reclamatiile sau actiunile in
justitie;

- Despagubirile sa se refere exclusiv la daunele directe suferite de
ANCPI si datorate culpei exclusive a asocierii.

Declarand ca niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita,
reitereaza ca pozitiile ambelor parti sunt diametral opuse si fac obiectul
litigiului din dosarul nr. 16508/3/2021, care nu este solutionat in mod
definitiv.

Pana la momentul la care o instanta de judecata competenta nu va
stabili cu titlu definitiv ca asocierea nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile din acordul cadru ANCPI si contractul subsecvent si ca
despagubirile pretinse de ANCPI, calculate unilateral de aceasta sunt
intr-adevar datorate culpei exclusive a asocierii, documentul constatator
nu atesta, dincolo de orice dubiu, acest fapt sau gravitatea incalcarilor,
conchide contestatorul. De altfel, mai adauga, continutul documentului
nici nu poate fi verificat, fiind un simplu formular, completat in mod
unilateral de catre ANCPI.

2. ANCPI a recuperat o parte considerabila din daunele pretinse -
bonitatea ... SRL.

In sustinerea acestei afirmatii, reitereaza ca ANCPI si-a recuperat,
prin executarea politei de asigurare constituite de asociere, suma de
89.511,92 lei, din totalul de 120.067,10 lei pretins (despre care, din nou,
mentioneaza ca este o valoare gresit calculata).

Astfel, contestatorul declara ca acoperirea a mai mult de trei
sferturi din cuantumul despagubirilor pretinse de ANCPI conduce la
concluzia ca asocierea, inclusiv ... SRL au bonitatea necesara pentru a
participa in bune conditii si la alte contracte de achizitie. Chiar si in
ipoteza, exceptionalda, de imposibilitate fortuita de executare a tuturor
obligatiilor din contractul anterior de achizitie, sustine ca a acoperit
daunele pretinse de autoritate.

3. Comisia de evaluare si-a incalcat obligatia legala de analiza
concreta a potentialei situatii de excludere.

Cu privire la acest aspect, afirma ca, in virtutea art. 161 din HG nr.
364/2016, entitatea contractanta trebuia sa analizeze daca presupusa
incdlcare la care face referire documentul constatator al ANCPI
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indeplineste in mod cumulativ urmatoarele conditii, ce reies din art. 160,
alin. (1), lit. g) din Legea 99/2016:
- ... SRL si-a incalcat grav sau repetat obligatiile principale din

contractul cu ANCPI;
- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului

contract;
- aceste incdlcari au dus la plata de daune-interese sau alte

sanctiuni comparabile.



Sustindnd ca niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinita,
puncteaza ca, din documentul constatator rezulta ca exista o singura
abatere - ,Livrarea 2 si Livrarea 3 aferente U.A.T. ... nu au fost predate,
receptionate si platite” si adauga ca nici ANCPI si nici comisia de
evaluare nu justifica existenta unor abateri grave si repetate.

Reluand afirmatia potrivit careia incetarea contractului a avut loc
din cauze fortuite si nu din culpa sa, contestatorul transmite ca nu i s-a
dat posibilitatea sa probeze aceste aspecte in acord cu prevederile art.
184 din Legea nr. 99/2016. Desi prin Raspunsul la clarificare nr. 1,
comisia de evaluare a primit dovezi privind conditiile de incetare a
contractului cu ANCPI, respectiv notificarea privind imposibilitatea
fortuita de executare a contractului de la subcontractant, nu a luat in
considerare aceste dovezi si nu a solicitat clarificari suplimentare cu
privire la aceste aspecte, in masura in care erau necesare, mai adauga
petentul. Dimpotriva, declara acesta, comisia de evaluare s-a limitat la a
cere, prin Solicitarea nr. 2, numai documentul constatator.

In opinia sa, chiar si in situatia in care ... SRL ar fi justificat
neindeplinirea contractuala din contractul cu ANCPI prin neexecutarea
subcontractantului, organizatoarea procedurii avea obligatia sa analizeze
in continuare daca o astfel de situatie afecteaza credibilitatea ofertantului
si sa dea acestuia posibilitatea de a-si demonstra fiabilitatea in pofida
existentei unei incalcari de catre unul dintre subcontractantii sai.

Reluand afirmatiile cu privire la despagubirile pretinse de ANCPI,
sustine ca, in realitate, acestea sunt penalitati de intarziere, iar cu privire
la acest aspect, ANAP a clarificat ca livrarea cu intarziere a lucrarilor
dintr-un contract de achizitie si pretinderea de penalitati de intarziere in
acest sens, nu constituie o incalcare grava in sensul dispozitiilor art. 180
alin. (1) lit. g) si nu duce la excluderea ofertantului.

4. Documentul constatator nr. 19615/21.12.2022 nu justifica
solutia de excludere a ... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca excluderea sa din procedura s-a
intemeiat si pe documentului constatator nr. 19615/21.12.2022 emis de
..., Insa nici acest document nu releva aspecte de natura sa conduca la o
asemenea decizie din partea comisiei de evaluare.

Precizand ca a atacat cu plangere prealabila documentul,
demonstrand astfel ca presupusele intarzieri, de 110 zile fata de durata
prevazuta in contractul de servicii pentru elaborarea studiului de teren si
obstacolare nu i se datoreaza, adauga ca, si in ipoteza in care i s-ar fi
datorat, intarzierile in executarea obligatiilor contractuale nu constituie
abateri grave in sensul art. 180 alin. (1) lit. g) care sa justifice
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excluderea sa din procedura. Mai mult, aratd ca aceasta presupusa
abatere nu a dus nici la rezilierea respectivului contract de achizitie si
nici nu a atras plata de despagubiri de catre ... SRL.

Invocand jurisprudenta ANAP, sustine ca, referitor la acest
document constatator, nu i-a fost solicitata nicio clarificare prin care sa i
se ofere posibilitatea oferirii unor explicatii. In plus, adauga ca
documentul a fost invocat de catre entitatea contractanta, pentru prima
data, in adresa de comunicare a deciziei comisiei de evaluare, cand
masura excluderii sale fusese deja luata prin raportul procedurii.



Pe de alta parte, contestatorul afirma ca evaluarea si desemnarea
ofertei castigdtoare s-a realizat in mod nelegal.

In acest sens, mentioneaza ca, nici la momentul analizei propunerii
tehnice, nici la momentul analizei propunerii financiare, comisia de
evaluare nu a indicat care au fost motivele care au condus la
desemnarea ofertei ... SRL drept castigatoare a procedurii.

Expunand ,singurele referinte” cu privire la acest aspect, din
cuprinsul raportului procedurii, si redand prevederile ,art. 38 din HG nr.
395/2016", art. 211 din Legea nr. 99/2016 si art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, subliniaza ca entitatea contractanta avea obligatia de
a aplica in mod transparent si complet criteriul de atribuire si, in
consecinta, de a aplica algoritmul de calcul specific. De asemenea, mai
adauga, aceasta avea obligatia, fata de toti ofertantii ale caror oferte au
fost declarate neconforme, de a explica avantajele si caracteristicile
ofertei ... SRL, in raport cu ale lor.

Contestatorul declara ca raportul procedurii este nemotivat, ceea ce
ii atinge, in mod grav, drepturile si interesele si precizeaza ca, ulterior
studierii dosarului achizitiei, isi rezerva dreptul sa fundamenteze
suspiciunile cu privire la neconformitatea tehnica si financiara a ofertei
declarate castigatoare.

Concluzionand, sustine ca, prin neindeplinirea obligatiilor legale,
entitatea contractanta i-a incalcat dreptul la aparare, consacrat la art. 21
din Constitutia Romaniei, privind accesul neingradit la justitie si ca se
afla in imposibilitate de a cunoaste motivele reale pentru care oferta sa a
fost exclusa si de a intocmi contestatia in deplind cunostinta de cauza.

Totodata, face precizarea ca entitatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal si pe cel al transparentei, reglementate de
art. 2 alin. (2), lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, fata de toate considerentele expuse, solicita admiterea
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, a fost solicitat accesul la
dosarul constituit pe rolul C.N.S.C..

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016 si cele ale Legii nr. 101/2016, precum si actele normative in
materia achizitiilor publice pe plan european (Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE) si principiile
de drept comunitar, astfel cum au fost reliefate prin jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

In probatiune, a fost solicitata admiterea probei cu inscrisuri.
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Dovada comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 2775/13.02.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand:



.1. Respingerea ca nefondatad a contestatiei depusa de catre ...
S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., care face obiectul dosarului
nr. 297/2023, formulata in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului sectorial de achizitie sectoriala privind , Servicii de elaborare
Studiu de obstacolare, mentenanta si verificare in teren” la ... ... R.A.;

2. Obligarea contestatoarei la a face dovada depunerii si constituirii
cautiunii conform art. 61 ind. 1, alin. 1, lit. a) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei in cazul nedepunerii si neconstituirii prealabile”.

Preliminar, entitatea contractanta transmite ca, in aprecierea sa, ...
SRL a fost exclus din procedura in mod legal, cu respectarea principiilor
propqr’,cionalitétii si al transparentei.

In dovedire, arata ca, pe parcursul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, a luat cunostinta de existenta Documentului
constatator nr. 44961/14.09.2021, emis de catre ANCPI pentru
Asocierea ... SRL - ... SRL, in legatura cu contractul nr. 7/ 20.11.2017
avand ca obiect Servicii de inregistrare sistematica in Sistemul Integrat
de Cadastru si Carte Funciara a imobilelor situate in U.A. T.-urile ...
(judetul Olt), ... (Teleorman) si ... (Judetul Ilfov).

Potrivit acestuia, subliniaza organizatoarea procedurii, serviciile nu
au fost indeplinite corespunzator; mai precis, in cuprinsul documentului
s-a specificat:

~Ca urmare a depdasirii termenelor contractuale asumate, in baza
dispozitiilor art. 10.1 din Contract, s-au aplicat penalitati de intarziere in
valoare totala de 179.421,11 lei, conform urmatoarelor documente:

o U.A.T. ... din jud. OIt: Livrarea 2 - Proces-verbal de
acceptanta nr. 37747/04.09.2019; Livrarea 3 - Proces-verbal de
acceptanta nr. 43349/21.09.2020.

o U.A.T. ..., jud. Teleorman: Livrarea 2 - Proces-verbal de
acceptanta nr. 19296/30.07.2018".

Mai mult, arata ca din continutul aceluiasi document, reiese faptul
ca ANCPI a procedat la punerea in aplicare a prevederilor art. 18.1 din
contract si a transmis notificarea de reziliere nr. 30548/07.07.2021,
»Tindnd cont de incalcarea culpabild de catre Prestator a obligatiilor
prevazute de art. 3.1, 8.2, 8.3, 8.8 si 11.3 din Contract, rezultatd ca
urmare a nefinalizarii tuturor livrarilor in conformitate cu termenele
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contractuale stabilite in baza Graficului de prestare a serviciilor, fata de
intarzierile foarte mari acumulate in finalizarea lucrarilor de inregistrare
sistematica in cadrul Livrarilor nr. 2 si nr. 3 aferente U.A.T. ..., judetul
Ilfov. Mentionam cd, padna la data intocmirii prezentului document
constatator, nu au fost incasate sume din cuantumul total al prejudiciului
creat in cadrul Contractului”.

Ca urmare a celor constatate, declara ca a transmis contestatorului
solicitarea de clarificari nr. 108/04.01.2023, prin care i-a cerut acestuia
lamuriri si documente justificative, cu privire la cele semnalate de ANCPI.




Fata de aceasta solicitare, mentioneaza ca ... SRL a transmis
raspunsul inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 218/05.01.2023 in
care a precizat ca,  ulterior incheierii acordului cadru nr.
21236/30.10.2015 intre ANCPI si Asocierea ... SRL - ... SRL, a fost
incheiat, in conditii de subcontractare, contractul de prestari servicii nr.
239/15.11.2017 intre asociere si ... SRL. In baza acestui contract, ...
SRL s-a obligat sa presteze servicii de inregistrare sistematica in
Sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara prin Programul National
de Cadastru si Carte Funciara a imobilelor situate in UAT ..., judetul
IlIfov. La aproximativ 2 ani de la incheierea acordului de subcontractare a
serviciilor, asocierea a primit din partea subcontractantului solicitarea de
reziliere nr. 15/21.01.2021 a contractului 239/15.11.2017, in care
acesta motiva imposibilitatea finalizarii celei de-a doua etape a derularii
contractului, atat din punct de vedere tehnic cat si financiar, si prin care
se angaja sa achite contravaloarea tuturor penalitatilor cauzate de
rezilierea si de intarzierea finalizarii contractului.

Astfel, afirma organizatoarea procedurii, potrivit celor declarate
de ... SRL, motivul pentru care ANCPI a transmis notificarea de reziliere
nu a survenit din culpa asocierii, ci din culpa subcontractantului ... SRL,
ca urmare a faptului ca ,Livrarile 2 si 3 aferente UAT ... nu au mai fost
predate, receptionate, acceptate si platite”.

Nu in ultimul radnd, precizeaza ca, in incheierea raspunsului la
solicitarea de clarificari, ofertantul a mentionat ca in ziua in care a fost
instiintat de Documentul constatator nr. 44961/14.09.2021 a solicitat
revizuirea acestuia cu privire la precizarea in cuprinsul documentului a
calitatii de subcontractant a societatii ... SRL pentru UAT ..., iar ca
urmare, ANCPI a publicat documentul constatator nr. 47452/
29.09.2021.

Tinand cont de toate acestea, mentioneaza ca a formulat o noua
solicitare de clarificari, prin care a solicitat contestatorului sa prezinte
varianta corectata a Documentului constatator nr. 44961/14.09.2021,
respectiv Documentul constatator nr. 47452/29.09.2021. Drept raspuns,
mai adauga, a primit de la acesta Documentul constatator nr. 47452/
29.09.2021, in care este stipulata calitatea de subcontractant a
operatorului economic ... SRL, fara alte completari/modificari fata de
documentul constatator initial.

In consecintd, entitatea contractantd afirmd cd a extras
urmatoarele concluzii:

- in niciunul dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari, ... SRL
nu mentioneaza nimic despre faptul ca, in calitate de ofertant in cadrul
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Contractului subsecvent nr. 7/ 20.11.2017, si-a asumat ducerea la
indeplinire a contractului, prin preluarea atributiilor subcontractantului
sau prin angajarea unui alt subcontractant care sa finalizeze serviciile,
dupa cum se precizeaza in cadrul art. 232 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 - ,subcontractarea unei parti din executarea contractului nu
diminueaza raspunderea contractantului in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract sectorial”.

- desi subcontractantul ... SRL, in cadrul solicitarii de reziliere nr.
15/21.01.2021, precizeaza ca se angajeaza sa achite contravaloarea



tuturor penalitatilor cauzate de rezilierea si de intarzierea finalizarii
contractului, din Documentele constatatoare nr. 44961/14.09.2021 si
47452/29.09.2021 reiese faptul ca, pana la data intocmirii acestora, nu
au fost incasate sume din cuantumul total al prejudiciului creat in cadrul
Contractului.

In opinia sa, prin cele transmise, ofertantul nu a reusit sa
dovedeasca cu argumente ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere.

Totodata, ... precizeaza ca, din cele depuse de contestator, nu
rezulta ca documentul constatator a fost suspendat si nu produce
efectele specifice actului administrativ (care se bucura de prezumtia de
valabilitate si are caracter executoriu), astfel ca solicita inlaturarea
apararilor referitoare la executarea conforma a contractului cu ANCPI. De
asemenea, este de parere ca nici argumentul lipsei culpei proprii si a
existentei culpei propriului subcontractor nu poate fi retinut, intrucat
contractorul este tinut de o obligatie de solidaritate cu propriul sau
subcontractor.

Referitor la sesizarea ... SRL, conform careia ,evaluarea si
desemnarea ofertei castigatoare s-a realizat in mod nelegal”, entitatea
contractanta transmite urmatoarele:

- raportul procedurii nr. 1905/31.01.2023 a fost intocmit in
conformitate cu modelul prezentat de catre ANAP in Anexa nr. 5 la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021;

- in urma evaluarii tuturor ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, a reiesit ca ofertantul ... SRL a depus o oferta admisibila si s-a
clasat pe locul I. Factorul de evaluare care a stabilit oferta admisibila si
castigatoare a fost pretul ofertei, asa cum reiese din raportul procedurii,
acesta a obtinut 100 de puncte;

- criteriul de atribuire si factorii de evaluare aferenti au fost
prezentati in mod clar in documentatia de atribuire;

- In cuprinsul contestatiei, ... SRL se raporteaza gresit la art. 215
alin. (2) lit. c) Legea nr. 98/2016, deoarece in cazul de fata, fiind vorba
despre o achizitie sectoriala, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale
este cea care guverneaza relatia dintre ofertant si entitatea contractanta.

- totodata, ... SRL invoca art. 211 din Legea 99/2016, insa prin
raportare la dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cei interesati pot
transmite solicitari de clarificari pana la data limita de depunere a
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ofertelor, stabilita prin anuntul de participare simplificat. Ofertantul nu a
transmis solicitari de clarificari.

Prezentdnd factorii de evaluare si algoritmul de calcul aferent
acestora, face precizarea ca modul de aplicare a fost detaliat in Procesul
verbal nr. 892/13.01.2023, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, si
anexele la acesta si in Procesul verbal nr. 1026/ 17.01.2023 si anexele la
acesta, rezultatul regasindu-se in raportul procedurii.



Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca i-a adus la
cunostinta ofertantului si existenta Documentul constatator nr. 19615/
21.12.2022, incheiat in urma finalizarii contractului sectorial nr.
12/12.02.2018 privind Servicii de elaborare ,Studiu de teren si
obstacolare” la ... ... R.A., din care reiese faptul ca acesta nu a indeplinit
corespunzétor serviciile asumate, din punct de vedere tehnic.

In acest sens, subliniaza ca, in cadrul documentatiilor de
obstacolare predate, au fost prezentate date aeronautice eronate cu
privire la obstacolele din zonele cu servituti aeronautice aferente
aeroportului.

De asemenea, adauga ca, astfel cum reiese din referatul intocmit
de Serviciul Tehnic din cadrul institutiei, in baza Studiului de teren si
obstacolare, R.A. ... a achizitionat serviciile de proiectare a procedurilor
de zbor instrumental in cadrul proiectului SPICE, in data de 14.10.2022
comunicand observatiile primite de la Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana, cu privire la coordonatele si datele aeronautice aferente
obstacolului LRCL 760 - inaltime si cota de varf.

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr.
19486/02.11.2022, ... a comunicat ca erorile existente in cadrul studiului
de obstacolare efectuat de catre ... SRL, pot avea urmatoarele
consecinte:

- posibile efecte asupra procedurilor de zbor deja publicate, care
pot afecta siguranta traficului aerian si determina automat suspendarea
procedurilor de zbor afectate;

- 0 posibila degradare a minimelor de operare pentru aterizare sau
restrictii pentru decolari;

- reluarea procesului de proiectare pentru procedurile de zbor
reproiectate si transmise catre AACR pentru aprobare, implicit intarziere
majora in finalizarea proiectului;

- suportarea de catre ... ... R.A. a costurilor suplimentare asociate
reproiectarii procedurilor de zbor afectate.

Mai mult, arata ca in referatul mai sus mentionat se specifica faptul
ca, din cauza datelor aeronautice eronate, procedurile de zbor
instrumentale nu au fost finalizate. Ca urmare, desi serviciile prestate de
... SRL au fost receptionate de catre ..., avand in vedere documentele si
informatiile primite ulterior din partea .../AACR, a fost necesara emiterea
unui document constatator pentru neindeplinirea corespunzatoare a
serviciilor.
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Suplimentar, sustine ca nici termenul de prestare a serviciilor nu a
fost respectat de ofertant, inregistrand o intarziere de 110 zile fata de
durata prevazuta in contractul de servicii.

Astfel, dincolo de sustinerile petentului, organizatoarea procedurii
declara ca a facut ,verificari suplimentare”, trimitand-i acestuia solicitari
de clarificari la care a si raspuns, dupa cum singur recunoaste in
cuprinsul contestatiei sale.



Cu privire la dispozitiile legale si practica ANAP, invocate Iin
cuprinsul contestatiei, afirma ca acestea nu sunt aplicabile in spetd, sens
in care detaliaza.

In concluzie, transmite ca repercusiunile negative ale neindeplinirii
corespunzatoare a contractului sectorial de servicii anterior mentionat si
impactul acestora nu pot fi interpretate altfel decat ca reprezentand o
culpa grava a prestatorului, care a afectat siguranta traficului aerian.

Fata de toate cele expuse, solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 si art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., in temeiul art. 8
din Legea nr. 101/2016, ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere
al entitatii contractante, solicitand respingerea, ca neintemeiate, a
apararilor acesteia.

Pentru inceput, contestatorul declara ca a constituit cautiunea
aferenta cauzei, indicand datele recipisei de consemnare.

In privinta documentului constatator emis de ..., reitereaza faptul
ca acesta este nelegal si nu justifica excluderea din procedura.

In sustinere, reia prezentarea procedurii in cadrul careia
documentul a fost emis si puncteaza ca, in ceea ce priveste durata
contractului, prevederile acestuia stabilesc ca ,perioada de prestare a
serviciilor (...), inclusiv efectuarea mentenantei este pe o perioada de 3
ani (2018, 2019 si 2020)”. De asemenea, referitor la pretul contractului,
arata ca prevederile reglementeaza: ,Valoarea totala a contractului
sectorial de servicii este de 665.000 lei la care se adauga cota legala de
TVA, respectiv suma de 126.350 lei”.

Considerand tardiva emiterea documentului constatator, face
trimitere la dispozitiile art. 166 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
transmite ca entitatea contractanta avea obligatia emiterii acestuia in
termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac
contractului. In acest sens, arata ca, in conformitate cu prevederile art.
5.1. din contract, perioada de prestare a serviciilor s-a desfasurat dupa
cum urmeaza: 1) anul 2018 conform Procesului-Verbal de receptie nr. T
2830/07.12.2018; 2) anul 2019 conform Procesului-Verbal de receptie
nr. T 539/09.07.2020 si 3) anul 2020 conform Procesului-Verbal Final de
receptie nr. ST 496/05.03.2021. Prin urmare, adauga ca termenul de 14
zile a inceput sa curga cel mai tarziu la data de 05.03.2021, ceea ce face
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ca data emiterii documentului constatator (21.12.2022) sa fie cu mult
depasita.

Fata de acest aspect, ... SRL isi exprima temerea cum ca acest
document a fost emis pro causa pentru a justifica excluderea nelegala a
sa din prezenta procedura.

Tratand nelegalitatea documentului constatator, petentul precizeaza
ca realizarea mentenantei studiului de obstacolare s-a efectuat pentru o
perioada de 3 ani de la intocmirea acestuia, aratand ca:



a) In ceea ce priveste mentenanta studiului de obstacolare
pentru anul 2018, in partea finala a procesului-verbal de receptie nr. T
2830/07.12.2018 s-a retinut ca ,in urma analizei efectuate, comisia de
receptie constata ca prestatorul ... SRL si-a indeplinit obligatiile cu
incadrarea in durata prevazuta la art. 5.2 din contract pentru efectuarea
serviciilor de mentenanta”.

b) Referitor la mentenanta studiului de obstacolare pentru anul
2019, in partea finala a Procesului-Verbal de receptie T 539/09.07.2020,
s-a retinut: ,Comisia de receptie constata si consemneazad ca
documentatia Studiu de teren si obstacolare - actualizat ca urmare a
prestarii serviciilor de mentenanta aferente anului 2019 a fost predat in
termenul de 45 de zile prevazut la art. 5.2 Ut. b) din Contract. In
perioada 16.12.2019 - 02.05.2020 a fost efectuata verificarea si analiza
documentatiei de catre inspectorii de specialitate din cadrul Autoritatii
Aeronautice Civile Romane, studiul de teren si obstacolare fiind validat la
data de 25.05.2020, astfel fiind indeplinite conditiile pentru efectuarea
receptiei de catre Beneficiar”.

c) Cu privire la Mentenanta studiului de obstacolare pentru anul
2020, deoarece finalizarea studiului de teren si obstacolare aferent
anului 2020 a depins de furnizarea ultimelor informatii de catre aeroport
in data de 10.11.2020 s-a produs o intarziere in predarea documentatiei
de 4 zile (respectiv de la data de 19.11.2020 la 23.11.2020).

Legat de pretinsele intarzieri fata de durata contractuala,
contestatorul reda termenele prevazute in contract si in caietul de sarcini
aratdnd ca, pentru efectuarea masuratorilor necesare si intocmirea
studiului de teren si obstacolare, de la data emiterii Ordinului de
incepere a serviciilor si pentru implementarea eventualelor observatii ale
beneficiarului, au fost alocate in total 90 de zile (adica pana la
17.05.2018). In continuarea, adauga ca observatiile entitatii
contractante, care trebuiau implementate in studiul de teren si
obstacolare, i-au fost aduse la cunostinta pe 21.05.2018, la sediul
aeroportului, prin Minuta nr. 1127/21.05.2018. Respectivele observatii
au fost corectate/solutionate si transmise entitatii contractante prin
adresa nr. 160/23.05.2018.

Astfel, subliniaza contestatorul, intarzierea de 110 zile, mentionata
in documentul constatator, nu este imputabila societatii ... SRL.

Pe de alta parte, petentul afirma ca documentul constatator emis
de catre ... nu justifica excluderea sa din procedura.

In acest sens, comunica faptul ca, in primul rand, entitatea
contractanta nu i-a solicitat niciodata clarificari cu privire la acest
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document si ca nici nu a stiut ca acest document va fi luat in considerare
la evaluarea ofertei sale din prezenta procedura, pana la momentul
emiterii raportului procedurii, cand oricum nu mai putea formula
aparari/solicita clarificari.

In al doilea rand, transmite ca nu a avut ocazia reala si efectiva de
a demonstra bonitatea si fiabilitatea sa in prezenta procedura pentru ca
entitatea contractanta, in mod nelegal, nu i-a oferit aceasta oportunitate.



In al treilea rdnd, reitereazd cd nu sunt indeplinite conditiile
cumulative impuse de art. 180 alin. (1) lit. g), de a exista incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, care sa fi dus la rezilierea contractului.

De asemenea, ... SRL reia afirmatia potrivit careia nici documentul
constatator emis de ANCPI nu justifica excluderea sa din procedura. In
acest sens, declara ca entitatea contractanta nu a tinut cont de o serie
de aspecte prezentate in cadrul contestatiei.

Apreciind ca celelalte argumente ale entitatii contractante sunt
neintemeiate, adauga ca dispozitile legale si consideratiile ANAP,
invocate in cuprinsul contestatiei sunt aplicabile, cu exceptia dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dar care sunt identice cu
cele de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In plus, transmite c&, dincolo de sustinerile entititii contractante,
nu putea formula solicitari de clarificari cu privire la evaluarea ofertelor,
ulterior excluderii sale din procedura.

Conchizand ca, in opinia sa, prin declararea ofertei ... SRL drept
castigatoare a procedurii, organizatoarea acesteia si-a incalcat obligatiile
din art. 228, alin. (2), lit. ¢) si din art. 211 din Legea nr. 99/2016, ...
SRL reia solicitarea de admitere a contestatiei sale, astfel cum aceasta a
fost formulata.

Dovada comunicarii documentului si catre entitatea contractanta a
fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul solicita entitatii contractante,
in temeiul art. 18 si art. 20 din Legea nr. 101/2016, dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 de catre ...
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Polona nr. 56, sector 1, inmatriculata la
ONRC sub nr. J40/9475/1991, CUI 2629539, reprezentata legal prin
presedinte ..., s-au solicitat:

»1. admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea ... R.A. ...;
2. respingerea in tot a Contestatiei formulate de ... S.R.L, drept
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii;

3. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei”.

I. In motivare, cu titlu preliminar, intervenientul aratd c&, fin
calitate de ofertant céastigator al procedurii, prezinta un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea cererii sale.

II. Considerand contestatia ce face obiectul prezentei cauze ca fiind
neintemeiatad, sustine ca:
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2.1. Masura excluderii ... SRL, pentru incidenta motivului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) fit. g) din Legea nr. 99/2016, nu
a fost luata in mod automat si fara verificari.

In acest sens, face trimitere la prevederile alin. (1) lit. g) si alin.
(6) ale art. 180 si ale art. 184 din Legea nr. 99/2016, precum si la cele
ale art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016 si mentioneaza ca, in urma
verificarilor efectuate, comisia de evaluare a constatat existenta
documentului constatator final nr. 44961/14.09.2021, emis de ANCPI
pentru Asocierea ... SRL (lider) si ... SRL (asociat), din care reiese ca



petentul nu a indeplinit in mod corespunzator (cantitativ si calitativ)
contractul, care a fost reziliat, ca urmare a prejudiciilor create entitatii
contractante.

Continuand, declara ca in mod intemeiat comisia de evaluare i-a
solicitat contestatorului clarificari, insa acesta, prin raspunsul sau, s-a
limitat la a explica faptul ca rezilierea contractului vizat de documentul
constatator nu a fost generata din culpa sa exclusiva, ci din culpa
subcontractantului sau, care ar fi refuzat sa finalizeze lucrarile si ar fi
solicitat rezilierea subcontractului, din motive de ordin tehnic si financiar.

Totodata arata ca entitatea contractanta a formulat o noua
solicitare de clarificari prin care a cerut transmiterea documentului
constatator nr. 47452/29.09.2021, care nu fusese atasat raspunsului,
cum ar fi fost firesc.

Astfel, conchide intervenientul, argumentele ... SRL sunt evident
neintemeiate, excluderea sa din procedura nefiind, nicidecum, decisa in
mod automat si fara verificari. Acesta indica faptul ca, atat in raportul
procedurii, cat si in adresa de comunicare nr. 2082/01.02.2023, sunt
prezentate motivele ce au stat la baza deciziei comisiei de evaluare,
rezultand, astfel, ca au fost analizate documentele si argumentele
contestatorului.

De asemenea, subliniaza ca aprecierea modalitatii in care
clarificarile si documentele prezentate de catre contestator fac dovada
credibilitatii acestuia cu privire la indeplinirea contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire revine exclusiv entitatii contractante;
comisia de evaluare nu este tinuta de argumentele prezentate de catre
contestatoare, in conditiile in care dovezile transmise, cu privire la
credibilitatea si fiabilitatea sa, nu sunt concludente. In sustinere, invoca
prevederile art. 184 alin. (2) si (3') din Legea nr. 99/2016 si face
trimitere la Decizia civila nr. 259/11.06.2019, a Curtii de Apel Bucuresti.

In opinia sa, entitatea contractanta a apreciat in mod corect ca
petentul nu poate fi exonerat de raspundere pentru abaterile constatate
prin documentul constatator nr. 44961/14.09.2021, revizuit prin
documentul constatator nr. 47452/29.09.2021, pe baza argumentelor ca
rezilierea ar fi fost cauzata de refuzul subcontractantului de a executa in
continuare serviciile ce faceau obiectul contractului de subcontractare,
din motive de pretinsa imposibilitate de executare a acestuia. Similar,
este de parere ca in mod intemeiat comisia de evaluare a apreciat ca ...
SRL nu si-a dovedit credibilitatea prin masurile expuse in raspunsul la
solicitarea de clarificari si prin dovezile transmise.
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2.2 Excluderea contestatorului pentru incidenta motivului de
excluderea prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
este intemeiata.

In acest sens, adauga ca:

A. Contestatorul nu a furnizat clarificari cu privire la toate abaterile
consemnate in documentul constatator nr. 44961/14.09.2021, revizuit
prin documentul constatator nr. 47452/29.09.2021.

Redand prevederi ale documentelor mai sus mentionate, subliniaza
ca acestea consemneaza abateri grave si repetate in executarea aceluiasi



contract de achizitie, ce constau in incalcarea repetata a obligatiilor
contractuale enumerate expres. Dintre acestea, abaterea ce consta in
nefinalizarea Livrarilor 2 si 3, aferente UAT ..., a determinat rezilierea
contractului, iar executarea cu intarziere a serviciilor aferente Livrarilor 2
si 3 pentru U.A.T. ... din jud. OIlt si Livrarii 2 pentru U.A.T. ..., jud.
Teleorman, a determinat obligarea la plata penalitatilor de intarziere in
cuantum de 179.421,11 lei.

Dezvoltand, expune obligatiile incdlcate in mod repetat de catre
contestator ca fiind:
- art. 3.1 din contractul subsecvent - ,Prestatorul se obligd sa
presteze Servicii de inregistrare sistematica in Sistemul Integrat de
Cadastru si Carte funciara a imobilelor situate in 3 UAT-uri din judetele
Olt, Teleorman si Ilfov, astfel cum sunt acestea detaliate in Anexa nr. 1 -
Detalierea serviciilor Contractului la prezentul Contract Subsecvent
(«serviciile»).”
- art. 8.2 din contractul subsecvent - ,Prestatorul se obliga ca
serviciile prestate de acesta sa respecte cel putin calitatea prevazuta in
Propunerea sa Tehnica, in Caietul de sarcini si in celelalte documente ale
prezentului contract.”
- art. 8.3 din contractul subsecvent - ,Prestatorul este pe deplin
responsabil pentru prestarea serviciilor in conformitate cu termenele
asumate in prezentul contract. (..)."”

- art. 8.8 din contractul subsecvent - |, Prestatorul este, de
asemenea, obligat sa notifice fara intarziere Achizitorul:
. cu privire la orice incidente care au loc si care ar putea afecta
executarea prezentului Contract;
. cu privire la orice intreruperi propuse sau reale ale muncii sau

orice alte incidente care afecteaza sau ar putea afecta
executarea Contractului.”
- art. 11.3 din contractul subsecvent - ,Garantia de buna executie a
contractului de prestari servicii se constituie printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancard sau o societate
de asigurdari, pentru toata durata contractului plus 4 saptamani.”

Fata de acestea, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
petentul nu a lamurit o scrie de abateri repetate, consemnate in
documentul constatator si anume:

- incalcarea obligatiei asumate prin art. 8.2 si 8.3 din contractul
subsecvent, in contextul executarii cu intarziere a serviciilor aferente
Livrarilor 2 si 3 pentru U.A.T. ... din jud. Olt si Livrarii 2 pentru U.A.T. ...,
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jud. Teleorman, a determinat obligarea sa la plata penalitatilor de
intarziere in cuantum de 179.421,11 lei.

- iIncalcarea obligatilor asumate prin art. 8.8 si art. 11.3 din
contractul subsecvent, invocate de catre autoritatea contractanta drept
temei al rezilierii contractului subsecvent respectiv.

B. Contestatoarea nu a adoptat masuri suficiente pentru a-si dovedi
credibilitatea si fiabilitatea in relatia cu autoritatile contractante.

Citand considerentele ANAP cu privire la o speta similarg,
intervenientul precizeaza ca, intrucat contestatorul nu a solicitat



suspendarea efectelor documentului constatator nr. 44961/14.09.2021,
revizuit prin documentul constatator nr. 47452/29.09.2021, si/sau
anularea/revocarea acestuia in termenul prevazut de lege, orice critici
fata de cele consemnate in cuprinsul acestora nu pot fi retinute, ele
beneficiind de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate de care
se bucura orice act administrativ.

Cu privire la sustinerea contestatorului, cum ca ANCPI i-a calculat
eronat penalitatile pentru ca s-a la data de 06.07.2021 si nu la cea de
18.12.2020 (data notificarii privind intentia de incetare a contractului),
transmite ca, fata de termenul de 15.06.2021, asumat de ... SRL pentru
finalizarea serviciilor aferente contractului subsecvent, aceasta nu are
suport.

De asemenea, tot lipsita de suport, este, in aprecierea sa, si
afirmatia potrivit careia ANCPI ar fi prelungit termenul de emitere a
notificarilor pentru a majora artificial cuantumul prejudiciului pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale. In conditiile asumarii de catre
contestator a termenului de finalizare a serviciilor in data de 15.06.2021,
notificarea privind intentia de reziliere a contractului subsecvent a fost
transmisa de ANCPI in data de 31.05.2021 (adresa nr.
24020/31.05.2021), iar notificarea de reziliere a fost transmisa in data
de 07.07.2021 (adresa nr. 30548/07.07.2021). Art. 18.1 din contractul
subsecvent pe care se intemeiaza rezilierea impunea un termen de
remediere de 30 de zile in care petentul putea remedia abaterile
notificate, mai adauga.

Avand in vedere ca petentul nu a achitat voluntar sau nu a
prezentat un angajament prin care se obligd sa plateasca intregul
prejudiciu cauzat ANCPI, cu buna credinta, astfel cum prevede art. 184
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, ci a fortat prin comportamentul sau
ANCPI sa se adreseze instantei de judecata pentru a obtine obligarea sa
la plata sumelor prevazute in documentul constatator (care nu a fost
suspendat/anulat/ revocat), masura excluderii acestuia din procedura nu
este disproportionata, precizeaza intervenientul. Mai mult, adauga
acesta, chiar contestatorul confirma ca instanta a solutionat cauza in
favoarea ANCPI, obligandu-I (pe el si pe subcontractantul sau) la plata
sumelor solicitate de catre autoritatea contractanta, insa sustine in
continuare ca are drept de apel impotriva sentintei, sugerand astfel ca
nu va plati voluntar sau nu isi va lua un angajament de plata al
intregului prejudiciu cauzat.

In plus, arata ca ... SRL nu dovedeste ca a luat masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
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fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi abateri, in conformitate cu prevederile art. 184 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.



Pentru a combate sustinerea contestatorului cum ca intarzierea in
livrarea unor livrabile nu este susceptibila de a atrage excluderea sa din
procedura de atribuire, ... SRL face trimitere la prevederile art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. In plus, reda abaterile consemnate de
catre ANCPI la punctul 8 din documentul constatator nr.
19615/21.12.2022 si precizeaza ca, la punctul 9 al aceluiasi document,
este prevazuta existenta unui prejudiciu care nu a fost calculat inca.
Astfel, conchide ca, dincolo de alegatiile petentului, abaterile sunt
susceptibile sa atraga excluderea acestuia din procedura de atribuire, cu
atat mai mult cu cat este vorba despre aceeasi organizatoare, care
cunoaste nemijlocit circumstantele consemnate si efectele acestora
asupra activitatii sale curente.

C. Contestatoarea nu a prezentat argumente si dovezi din care sa
reiasa netemeinicia constatarilor ANCPI din documentul constatator nr.
44961/14.09.2021, revizuit  prin documentul constatator nr.
47452/29.09.2021.

Suplimentar fata de argumentele prezentate in cadrul punctelor
anterioare, autorul cererii de interventie afirma ca sustinerea ofertantului
... SRL, cum ca adresa subcontractantului sau ... SRL nr. 15/21.01.2020
ar fi constituit o notificare de reziliere, este una de rea credinta, caci, in
realitate, subcontractantul nu notifica rezilierea contractului de
subcontractare, ci solicita contestatorului sa faca demersuri pentru
rezilierea contractului subsecvent.

In opinia sa, este evident ca motivele invocate de catre
subcontractant ca fiind motive tehnice si financiare, care ar face
imposibila executarea in continuare a contractului, nu sunt intemeiate,
avand in vedere ca acesta, asumandu-si culpa contractuala, precizeaza
expres ca va suporta orice penalitati cauzate de rezilierea si intarzierea
finalizarii contractului subsecvent.

De altfel, adauga intervenientul, faptul ca insusi contestatorul nu a
dat curs solicitarii subcontractantului si a ales sa continue executarea
contractului, conduce la concluzia ca acesta nu a considerat respectivele
motive ca fiind intemeiate pentru rezilierea contractului sau pentru
invocarea in mod intemeiat a imposibilitatii de executare a contractului
subsecvent.

In plus fata de toate cele prezentate, prin raportare la dispozitiile
art. 232 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si art. 13.4 din contractul
subsecvent, ... SRL conchide ca, raspunzator fata de achizitor pentru
modul in care subcontractantul indeplineste partea sa de contract, este
contractantul. Prin urmare, subliniaza ca nu pot fi retinute argumentele
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contestatorului privind o pretinsa imposibilitate tehnica de executare a
contractului subsecvent.

D. Evaluarea si desemnarea ofertei ... SRL drept céastigatoare s-a
realizat in mod legal.

Fata de afirmatia contestatorului, potrivit careia entitatea
contractanta nu a indicat in raportul procedurii care au fost motivele care
au condus la desemnarea ofertei castigatoare, intervenientul arata
urmatoarele:



- in cadrul sectiunii 2.4.2 din raportul procedurii este mentionat ca
ofertele ... SRL si ... SRL indeplinesc cerintele minime obligatorii din
caietul de sarcini, informatie relevanta ce nu necesita detaliere;

- in sectiunea 2.4.3 din raportul procedurii sunt indicate aspectele
in raport de care au fost verificate ofertele financiare ale ... SRL si ... SRL
si punctajele obtinute prin aplicarea factorului de evaluare financiar, fiind
evidentiat avantajul prezentat de oferta sa;

- in sectiunea 2.4.5 din raportul procedurii sunt expuse punctajele
obtinute de fiecare dintre ofertele admisibile si conforme dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

In concluzie, apreciaza ca modalitatea in care a actionat entitatea
contractanta, comunicarea rezultatului procedurii nr. 2081/01.02.2023,
raportul procedurii nr. 1905/31.01.2023 si actele subsecvente respecta
prevederile legislatiei achizitiilor publice si pe cele ale documentatiei de
atribuire, motiv pentru care contestatia formulata de ... SRL este
neintemeiata sub toate aspectele criticate.

Astfel, reia solicitarile din partea introductiva a documentului.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita acces la dosarul
constituit pe rolul Consiliului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut trimitere in
cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre entitatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

Prin adresele nr. .../.../... si .../.../... din data de ..., in temeiul art.
20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita intervenientului ... SRL si
contestatorului ... SRL sa justifice caracterul confidential al documentelor
declarate ca atare.

Drept urmare, prin adresele inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../... Si
nr. .../..., ... SRL si, respectiv, ... SRL si-au prezentat argumentele in
sustinerea confidentialitatii documentelor lor.

Prin adresa nr. 3561/22.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si al
prevederilor Cod pr. civ., referitoare la interventia accesorie, coroborate
cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... transmite note
scrise, prin intermediul carora solicita:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
favoarea ... ... R.A.

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre ...
S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., care face obiectul dosarului
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nr. 297/2023, formulata in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului sectorial de achizitie sectoriala privind , Servicii de elaborare
Studiu de obstacolare, mentenanta si verificare in teren” la ... ... R.A. si
mentinerea rezultatului procedurii”.

Prevalandu-se de dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si specificand faptul ca intervenientul este, in fapt, operatorul
economic desemnat castigator al procedurii, afirma ca interesul acestuia
unul este determinat, legitim, personal, nascut si actual.



Suplimentar sustinerilor din cuprinsul punctului sdau de vedere,
entitatea contractanta mai face o serie de precizari.

Astfel, cu privire la lipsa de temei a contestatie, reitereaza ca
masura excluderii contestatorului pentru incidenta motivului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu
a fost luata in mod automat si fara verificari.

In sustinere, invoca cele doua solicitari de clarificari emise cu privire
la documentele constatatoare nr. 44961/14.09.2021 si nr.
47452/29.09.2021 si subliniaza ca din raportul procedurii nr.
1905/31.01.2023, sectiunea 2.4.2., pozitia 3 a tabelului de la pagina 9,
reiese ca masura excluderii contestatorului a fost luata inclusiv in
considerarea documentului constatator nr. 47452/29.09.2021.

Astfel, mentioneaza ca a analizat argumentele si documentele
prezentate de catre contestator, constatand ca acestea nu diminueaza
raspunderea contractantului pentru modul de indeplinire a contractului si
ca ofertantul nu a prezentat masurile luate cu privire la demonstrarea
credibilitatii sale.

In al doilea rand, organizatoarea procedurii transmite ca excluderea
contestatorului pentru incidenta motivului prevazut de art. 180 alin. 1 lit.
g) din Legea nr. 99/2016 este intemeiatd, in conditiile in care acesta nu
a furnizat clarificari cu privire la toate abaterile consemnate in
documentul constatator nr. 44961/14.09.2021, revizuit prin documentul
constatator nr. 47452/29.09.2021, si nici nu a adoptat masuri suficiente
pentru a-si dovedi credibilitatea si fiabilitatea in relatia cu autoritatile
contractante.

In plus, precizeaza entitatea contractanta, ... SRL nu a solicitat
nicicand suspendarea efectelor documentelor constatatoare si nici
anularea sau revocarea acestora in termenul prevazut de lege; astfel,
orice critici fata de cele consemnate in cuprinsul documentelor nu pot fi
retinute, ele beneficiind de prezumtia de legalitate de care se bucura
orice act administrativ.

Afirmand ca, practic, petentul a uitat de prevederile art. 232 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, anume ca orice contractant este raspunzator
fata de achizitor pentru modul in care subcontractantul indeplineste
partea sa din contract, conchide ca procesul de evaluare a ofertelor si de
declarare a ofertei castigatoare, cu excluderea ofertei contestatorului, s-
a realizat cu respectarea prevederilor legale in materie, a principiului
transparentei si respectiv, a principiului proportionalitatii.

In consecinta, apreciaza ca se impune admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL.
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Ca urmare a acestor note scrise, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 9435/24.02.2023, contestatorul transmite, la randul sau, note
scrise, raspunzand punctual considerentelor entitatii contractante.

Astfel, declara ca decizia de excluderea a sa din procedura s-a
efectuat in mod nelegal deoarece:

e entitatea contractanta nu i-a luat in considerare argumentele cu
privire la lipsa culpei exclusive in neindeplinirea contractului, aspect de
altfel constatat prin documentul constatator ANCPI;



e art. 180 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu atrage
excluderea automata a unul ofertant ca urmare a existentei unui
document constatator negativ cu privire la acel ofertant - aspect
confirmat prin jurisprudenta depusa in anexele la contestatie;

e autoritatea contractanta trebuia sa clarifice si sa 1i acorde
posibilitatea reala sa probeze ca faptele ce fac obiectul documentului
constatator ANCPI nu ii afecteaza credibilitatea in procedura de achizitie
in curs sau in executarea contractului de achizitie. Or, entitatea
contractanta nu a procedat astfel, ci a exclus automat ... SRL din
procedura, in temeiul documentului constatator anterior mentionat, fara
alte verificari suplimentare;

e ... SRL a aratat ca:

- imposibilitatea de executare integrala a contractului cu ANCPI ce
face obiectul documentului constatator ANCPI nu a rezultat din culpa sa
exclusiva, ci din cauze fortuite, ce nu ii sunt imputabile;

- daunele pretinse de ANCPI si mentionate in documentul
constatator fac obiectul dosarului nr. 16508/3/2021, ce nu a fost
solutionat definitiv;

- ANCPI a recuperat cea mai mare parte din despagubirile pretinse,
astfel ca documentul constatator ANCPI nu reflecta realitatea din acest
moment;

- despagubirile pretinse de ANCPI constituie penalitati de intarziere,
iar potrivit jurisprudentei ANAP, livrarea cu intarziere a lucrarilor si
pretinderea de penalitati de intarziere pentru livrarea cu intarziere nu
constituie o incalcare grava in sensul dispozitiilor art. 180, alin. (1), lit.
g) si nu duce la excluderea unui ofertant.

e Potrivit art. 161 din HG 364/2016, atunci cand a luat decizia de
respingere a ... SRL, pe baza documentului constatator ANCPI, comisia
de evaluare avea obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.
Entitatea contractanta si-a incalcat aceasta obligatie si I-a exclus in mod
automat si nejustificat din procedura.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca in anul 2022 a
participat la o alta procedura de achizitie organizata de ANCPI,
imprejurare in care aceasta nu a luat in considerare documentul
constatator pe care ea insasi I-a emis in anul 2021, cu privire la ... SRL.
Acest fapt, apreciaza acesta, subliniaza caracterul abuziv al deciziei
comisiei de evaluare.

Reiterand ca nici documentul constatator emis de ... nu justifica
excluderea sa din procedura, sustine ca:
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e documentul constatator este emis tardiv - probabil pro causa - cu
mai bine de 1 an peste termenul legal de 14 zile prevazut de art. 166,
alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016;

e documentul constatator este si nelegal, fiind contestat de ... SRL,
impotriva acestuia fiind formulata plangere prealabila;

e entitatea contractanta nu a solicitat niciodata clarificari din
partea ... SRL. De altfel, societatea nu a stiut ca acest document va fi



luat in considerare la evaluarea ofertei sale din prezenta procedura, pana
la momentul emiterii raportului procedurii;

e ... SRL nu a avut ocazia reala si efectiva de a demonstra
bonitatea si fiabilitatea sa in prezenta procedura pentru ca entitatea
contractanta, in mod nelegal, nu i-a dat aceasta oportunitate;

e nu sunt indeplinite conditiile cumulative impuse de art. 180 alin.
(1) lit. g), de a exista incalcari grave a obligatiilor contractuale, care sa fi
dus la rezilierea contractului.

e pretinsele intarzieri mentionate de entitatea contractanta in
documentul constatator din 2022 nu constituie incalcari grave in sensul
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016;

e presupusele abateri mentionate de organizatoarea procedurii in
documentul constatator din 2022 nu au dus nici la rezilierea respectivului
contract si nici la calcularea unor prejudicii, asa cum atesta insusi acesta.

Raportandu-se la toate cele expuse, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresele nr. .../.../... si .../.../... din ..., Consiliul transmite
catre ... SRL si catre ... SRL invitatiile de studiere a dosarului cauzei. Ca
urmare, in data de 28.02.2023, persoanele imputernicite de catre
ambele societati s-au prezentat la sediul C.N.S.C. si au studiat
documentele din dosar, cu exceptia celor declarate confidentiale.

Cu adresa nr. 2776/13.02.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., entitatea contractanta transmite, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice, pe care intelege sa le
completeze prin transmiterea unui alt set de finscrisuri, transmis cu
adresa nr. 3681/23.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 09.02.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 20.080,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare Studiu de obstacolare,
mentenanta si verificare in teren la ... R.A.”, cod CPV 71311240-5 -
Servicii de inginerie aeroportuara, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../.... Conform  acestui anunt, valoarea
estimata a procedurii este de 1.004.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire utilizat este ,,Cel mai bun raport calitate - cost”, cu factori de
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evaluare: Pretul ofertei — 80%, Experienta personalului de specialitate -
expertilor cheie Coordonator de proiect/Responsabil derulare contract -
10% si Experienta personalului de specialitate - expertilor cheie
Specialist autorizat in domeniul geodeziei — 30%.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de

14.12.2022, in cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, printre care si
cele ale ... SRL si ... SRL.



Prin raportul procedurii nr. 1905/31.01.2023, oferta depusa in
cadrul procedurii de ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, iar oferta
depusa in cadrul procedurii de ... SRL a fost declarata castigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2082/01.02.2023, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie accesorie in interesul entitatii contractante, inregistrata la
CNSC sub nr. .../... (vol. 1/9 al dosarului cauzei), care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. (...)” si avand
in vedere faptul ca, la data de 08.02.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00129] Contestatie nr.
2424 07.02.2023.pdf”, contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa la data de 17.02.2023,
prin e-mail, catre CNSC, ... SRL si entitatea contractanta este formulata
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost formulata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia iTmpreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit atat de modul in care entitatea
contractanta a evaluat oferta depusa de catre acesta, vizavi de existenta
motivului de excludere precizat la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, cat si de faptul ca oferta ... SRL a fost declarata castigatoare in
cadrul procedurii, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia
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care face obiectul prezentei analizdnd modalitatea in care a evaluat
entitatea contractanta ofertele in discutie, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale.

Astfel, raportat la criticile contestatorului ... SRL, formulate in
prezenta contestatie, Consiliul retine ca, in cadrul Sectiunii III
~Informatii Juridice, Economice, Financiare si Tehnice” din anuntul de

participare simplificat nr. .../..., au fost precizate urmatoarele:
,II1.1) Conditii de participare



III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale:

Ofertantii au obligatia prezentarii la data limita de depunere a ofertelor
DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

e Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 177, 178, 180 din
Legea nr. 99/2016.

Conditie de calificare: Orice oper. economic care a depus oferta in mod
individual sau in asociere, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa
se regdseasca in situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din
L.99/2016.

Modalitate de indeplinire (cerinte obligatorii): se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Se va respecta art. 202
alin. (6) din L.99/2016. Se va respecta art. 205 alin. (2) din L.99/2016. Se vor
prezenta documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
DUAE:

/.,

d. Dupa caz documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.179
alin. (2), art. 180 alin. (2) art. 184 din L. 99/2016;

e. Alte documente edificatoare dupa caz /.../”.

In DUAE depus de contestator in cadrul procedurii, document salvat
de ofertant la data de 13.12.2022, ora 09:48, au fost precizate
urmatoarele (pag. 1783 din vol. 5/9 al dosarului cauzei):

Yav

Incetare anticipatd a altui contract, daune interese sau alte sanctiuni comparabile NU

[/

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la entitatea contractanta
sub nr. 20152/30.12.2022, comisia de evaluare a consemnat
urmatoarele (pag. 715 si 722-723 din vol. 3/9 al dosarului cauzei):

i

Incetare anticipatd a altui contract, daune interese sau alte sanctiuni | Ofertantul declard in

comparabile DUAE NU
/.../

Y4

Ofertanti admisi:

yaw4

5 ...SRL/.../.
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Prin adresa nr. 108/04.01.2023, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... SRL urmatoarele clarificari:

./.../ Clarificare 3: in conformitate cu dispozitiile art. 180 si urmatoarele
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si prin raportare la
Documentul constatator nr. 44961/14.09.2021 emis de catre Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliarda catre Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider) si
S.C. ... S.R.L. (asociat), de care autoritatea contractanta a luat cunostinta din
sistemul electronic al achizitiilor publice (SEAP), in care este mentionat faptul
ca contractul subsecvent nr. 7/ 29106/ 20.11.2017 nu a fost indeplinit in



mod corespunzator (cantitativ si calitativ), existand prejudicii ale
autoritatii  contractante (A.N.C.P.I.) care au condus Ila rezilierea
contractului, va rugam sa clarificati si sa ne transmiteti documente
doveditoare cu privire la cele mentionate in Documentul constatator
negativ nr. 44961/14.09.2021 /.../” (pag. 1609 din Vol. 9/9 al dosarului
cauzei).

SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr. 108/04.01.2023,
precizand urmatoarele:

«/.../ Raspuns 3:

In anul 2015, intre Asocierea ... S.R.L. (lider) ... S.R.L. si ANCPI a fost
incheiat Acordul-cadru nr. 21236/30.10.2015, in baza caruia, doi ani mai
tarziu, Asocierea antementionatd, in calitate de Achizitor si ... S.R.L., in
calitate de Prestator au incheiat, inter alia, in conditii de subcontractare,
Contractul de prestari servicii nr. 239/15.11.2017 (atasat prezentului
raspuns).

Conform art. 3.1. referitor la obiectul contractului, Prestatorul s-a obligat
sa presteze servicii de inregistrare sistematica in Sistemul Integrat de
Cadastru si Carte Funciara prin Programul National de Cadastru si Carte
Funciara a imobilelor situatie in UAT ..., judetul Ilfov, astfel cum au fost
detaliate in cuprinsul Anexei nr. 1 - Detalierea serviciilor Contractului.

Potrivit clauzelor contractuale, la Art. 8.1. se prevede ca "Prestatorul se
obliga sa se asigure ca dispune, pe toatd durata Contractului, de toate
resursele umane si materiale necesare pentru prestarea efectiva a serviciilor
ce fac obiectul acestuia."

Totodata, Art. 8.3 din Contractul nr. 239 prevede ca "Prestatorul este pe
deplin responsabil pentru prestarea serviciilor in conformitate cu termenele
asumate in prezentul contract. Totodata, este raspunzator atat de siguranta
tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate, cat si de calificarea
personalului folosit pe toata durata contractului.”

Mai mult, Art. 10.1 stipuleaza faptul ca "in cazul in care, din culpa sa
exclusiva, Prestatorul nu isi indeplineste obligatiile contractuale, le indeplineste
cu intarziere sau necorespunzator, Achizitorul are dreptul de a percepe ca
penalitati o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,04% pe zi intarziere
din valoarea fara TVA a serviciului intarziat/neindeplinit corespunzator pdna la
indeplinirea efectiva a obligatiilor restante [...]".

In luna ianuarie 2020, asadar dupa aproximativ 2 ani de la incheierea
acordului de subcontractare a serviciilor, ..., in calitate de lider al asocierii, a
primit din partea Prestatorului Solicitarea de reziliere nr. 15/21.01.2021 a
contractului nr. 239/15.11.2017 (atasata prezentului raspuns).

Astfel cum rezultd din chiar cuprinsul Solicitarii de reziliere, Prestatorul a
instiintat ... S.R.L. de imposibilitatea survenita de finalizare a celei de-a doua
etape a derularii contractului intitulata: 'Livrarea documente tehnice ale
cadastrului spre publicare, Livrarea II."
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Aceasta imposibilitate de executare a Contractului de catre Prestator a
fost motivata de catre ... SRL dintr-o dubla perspectiva:

(i) primul motiv al solicitdrii a fost reprezentat de imposibilitatea
finalizarii etapei din considerente de ordin tehnic, dupa cum urmeaza:

m Suma suprafetelor inscrise in cartea funciara si a celor inscrise in
titlurile de proprietate depaseste suprafata tarlalelor, existdnd deficit de
suprafata la nivel de UAT;

m Existenta unor suprapuneri ale documentatiilor cadastrale avizate a
caror eliminare necesita diminuari ale imobilelor;



m Existenta unor imobile imprejmuite care nu respecta coordonatele
avizate de OCPI Ilfov;

m Drumurile de exploatare nu mai respecta dimensiunile din planurile
parcelare folosite la aplicarea Legilor Fondului Funciar, acestea avand latimi
mai mari, rezultdnd astfel necesitatea aplicarii de diminuari;

m Detinatorii de imobile, in principal cele din zona de intravilan nou, sunt
foarte greu de gasit si nu permit accesul la masuratori.

(i) al doilea motiv este reprezentat de imposibilitatea financiara a
Prestatorului de a executa si finaliza contractul de servicii, motivata astfel:

,In vederea finalizarii UAT ... si UAT 1 Decembrie, pe care le-am contractat tot
In baza Acordului Cadru 21236/30.10.2015 din cauza suprafetelor mici ale Unitatilor
Administrativ Teritoriale si a numarului de 1560 de Ul-uri pentru care am fost nevoiti
sa realizam relevee (masuratori si editare), pretul final pe imobil a fost sub 20 lei fara
T. V.A.. [...]

Acest fapt ne-a provocat pierderi in cuantum de 450.000 lei. Coroborat cu
faptul ca au survenit cresteri salariale dar si cheltuieli directe si indirecte, toate
acestea au determinat imposibilitatea de furnizare a contractului de catre Prestator.”

In considerarea acestor doua Iimposibilitati de executare a
contractului nr. 239, Prestatorul a precizat in cuprinsul Solicitarii de reziliere
faptul ca se angajeaza sa achite contravaloarea tuturor penalitatilor cauzate de
rezilierea si intarzierea contractului.

In concluzie, motivul pentru care ANCPI a procedat din aceasta cauza la
punerea in aplicare a prevederilor art. 18.1 din Contract si a transmis
notificarea de reziliere, nu a survenit din culpa Societatii, ci, astfel cum
reiese chiar din continutul Documentului Constatator redat in cadrul
Solicitarii de clarificari, ca urmare a faptului ca "Livrérile 2 si 3 aferente

UAT ... NU AU mai fost predate, receptionate, acceptate si platite".
In data de 14.09.2021, asadar in aceeasi zi in care Societatii i-a fost

transmis Documentul constatator nr. 44961/14.09.2021, ... a solicitat revizuirea
documentului, in sensul de a preciza in cuprinsul documentului calitatea de
subcontractant a societatii ... S.R.L. pentru UAT ....

Ca urmare a solicitdrii ANCPI a publicat documentul constatator nr.
47452/29.09.2021, acesta reprezentdnd forma corectata a Documentului
constatator nr. 44961/14.09.2021.

Documente justificative.

/.../

3. Solicitarea de reziliere nr. 15/21.01.2021 a contractului nr.
239/15.11.2017, pag. 37-40 /.../» (pag. 1614-1616 din Vol. 9/9 al
dosarului cauzei).

Prin adresa nr. 407/09.01.2023, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... SRL noi clarificari, dupa cum urmeaza:

./.../ Clarificare 1: Avénd in vedere solicitarea de clarificari nr. 108 din
04.01.2023 transmisa de autoritatea contractanta si raspunsul dumneavoastra
inregistrat cu nr. 218/ 05.01.2023 in care ati precizat faptul ca Documentul
constatator nr. 44961/14.09.2021 a fost corectat de catre autoritatea contractanta
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A.N.C.P.I. la solicitarea dumneavoastra, va rugam sa ne transmiteti Documentul
constatator nr. 47452/ 29.09.2021 /.../” (pag. 1653 din Vol. 9/9 al dosarului
cauzei).

SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr. 407/09.01.2023,
transmitand documentul constatator solicitat de comisia de evaluare, in
cadrul caruia sunt precizate urmatoarele:

«Revenire la Document constatator nr. 44961/14.09.2021 referitor la

indeplinirea obligatiilor contractuale primar [ ] final [x]
1. Contractant:



Asocierea formata din:

S.C. ... S.R.L. (lider) /.../ si

S.C. ... S.R.L. (asociat) /.../.

Subcontractant:

S.C. ... S.R.L. /.../ pentru serviciile de inregistrare sistematica in
Sistemul de Cadastru si Carte funciara a imobilelor situate in UAT ... din
judetul Ilfov, conform Contract de subcontractare nr. 239/15.11.2017 la
Contractul subsecvent de servicii nr. 7/29106/20.11.2017.

2. Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului:

S.C.... S.R.L.

[x] contractant

S.C....S.R.L

[x] contractant asociat

S.C. ... S.R.L.

[x] subcontractant pentru serviciile de inregistrare sistematicd in
Sistemul de

Cadastru si Carte funciara a imobilelor situate in UAT ... din judetul Ilfov

3. Procedura de achizitie: Licitatie deschisa cu incheiere acord-cadru
pentru o perioada de 48 luni.

4. Refuzul ofertantului castigator de a semna contractul:

[ ] Da [x] Nu

5. Numarul, data si obiectul contractului subsecvent: Contract

subsecvent de servicii nr. 7/29106/20.11.2017, avand ca obiect Servicii de
inregistrare sistematica in Sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara a
imobilelor situate in U.A.T.-urile ... (judetul Olt), ... (Teleorman) si ... (judetul Ilfov),
atribuit in baza Acordului - cadru nr. 21236/30.10.2015, Lot 3 (in continuare,

denumit generic ,Contractul”).

6. Valoarea totala a contractului subsecvent: 1.790.238,44 lei fara TVA,
respectiv 2.130.383,74 lei cu TVA inclus.
7. Informatii privind:

- perioada prestérii serviciilor: de la 27.11.2017, data intrarii in
vigoare a Contractului, reprezentadnd data constituirii garantiei de buna executie
si pdna la data de 07.07.2021, reprezentdnd data comunicarii notificarii
A.N.C.P.1. nr. 30548/07.07.2021 privind rezilierea Contractului.

- data incheierii Proceselor-verbale de acceptanta:

e UA.T. ... din jud. Olt:

Livrarea 1- Proces-verbal de acceptanta nr. 2274/30.01.2018;
Livrarea 2 - Proces-verbal de acceptanta nr. 37747/04.09.2019;
Livrarea 3 - Proces-verbal de acceptanta nr. 43349/21.09.2020.

e UA.T. ..., jud. Teleorman:

Livrarea 1- Proces-verbal de acceptanta nr. 2274/30.01.2018;

Livrarea 2 - Proces-verbal de acceptanta nr. 52660/20.11.2020;

Livrarea 3 - Proces-verbal de acceptanta nr. 28719/29.06.2021.
e UAT. ..., jud. Ilfov:
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Livrarea 1 - Proces-verbal de acceptanta nr. 2274/30.01.2018;
Livrarea 2 si Livrarea 3 aferente U.A.T. ... nu au fost predate,
receptionate, acceptate si platite.

- data Iincheierii perioadei de valabilitate a garantiei produselor/serviciilor/
lucrarilor:

12 luni de la emiterea proceselor-verbale de acceptantd a Livrarii 3
pentru fiecare dintre U.A.T. finalizate in cadrul Contractului, respectiv pana la

data de 21.09.2021, pentru U.A.T. ..., jud. Olt si pana la 29.06.2022, pentru
U.A.T. ..., jud. Teleorman.



8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator (cantitativ, calitativ
si la termen):
Cantitativ Da[ ] Nu [x]
Calitativ Da[] Nu [x]
Serviciile au fost receptionate din punct de vedere cantitativ si calitativ
conform urmatoarelor documente:
e UA.T. ..., jud. Olt:
o Livrarea 1 - Proces-verbal de receptie nr. 32983/29.12.2017; o
Livrarea 2 - Proces-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr.
OCPI OIt 5025/20.08.2019;
o Livrarea 3 - Proces-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr.
OCPI Olt 4351/11.09.2020.

e UA.T. ..., jud. Teleorman:
o Livrarea 1 - Proces-verbal de receptie nr. 32982/29.12.2017;
o Livrarea 2 - Proces-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr.
OCPI
Teleorman 12332/10.11.2020;
o Livrarea 3 - Proces-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr.
OCPI Teleorman 8240/18.06.2021.

e UAT. ..., jud. Ilfov:
o Livrarea 1 - Proces-verbal de receptie nr. 1205/17.01.2018
o Livrarea 2 - nepredata;
o Livrarea 3 - nepredata.

La termen: Da[] Nu [x]

Livrarea nr. 1 aferenta tuturor U.A.T.-urilor contractate a fost predata in
termenul contractual asumat.

Ca urmare a depdasirii termenelor contractuale asumate, in baza
dispozitiilor art. 10.1 din Contract, s-au aplicat penalitati de intarziere in
valoare in valoare totala de 179.421,11 lei, conform urmatoarelor
documente:

e UA.T. ... din jud. Olt:

Livrarea 2 - Proces-verbal de acceptanta nr. 37747/04.09.2019;

Livrarea 3 - Proces-verbal de acceptantd nr. 43349/21.09.2020.

e U.A.T. ..., jud. Teleorman:

Livrarea 2 - Proces-verbal de acceptanta nr. 19296/30.07.2018.

Mentiondm ca, pana la data intocmirii prezentului document constatator,
nu au fost incasate sume din cuantumul total al prejudiciului creat in cadrul
Contractului.

Tindnd cont de incalcarea culpabila de catre Prestator a obligatiilor
prevazute de art. 3.1, 8.2, 8.3, 8.8 si 11.3 din Contract, rezultata ca urmare a
nefinalizarii tuturor livrarilor in conformitate cu termenele contractuale stabilite
in baza Graficului de prestare a serviciilor, fata de intarzierile foarte mari
acumulate in finalizarea lucrarilor de inregistrare sistematica in cadrul Livrarilor
nr. 2 si nr. 3 aferente U.A.T. ..., judetul Ilfov, A.N.C.P.I. a procedat la punerea
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in aplicare a prevederilor art. 18.1 din Contract si a transmis notificarea
de reziliere nr. 30548/07.07.2021.

9. Prejudicii care au fost aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului ( daca este posibil cuantificarea valorica a acestora):

In considerarea dispozitiilor Art. 19.5 din Contract, potrivit carora
incetarea Contractului nu are niciun efect asupra obligatiilor deja scadente intre
parti, Prestatorul a fost notificat prin Notificarea A.N.C.P.I. _ nr.
4231/02.02.2020 cu privire la valoarea totala de 120.067,10 lei,
reprezentand prejudiciul produs Achizitorului ca urmare a neexecutarii
obligatiilor contractuale ce ii revin conform termenelor de prestare a




serviciilor aferente Livrarii nr. 2 - Documente tehnice ale cadastrului -
copie spre publicare si Livrarii _nr. 3 - Documente tehnice ale
cadastrului - copie finala pentru U.A.T. ..., judetul Ilfov. Mentionam ca,
pana la data intocmirii prezentului document constatator, nu au fost
incasate sume din cuantumul total al prejudiciului creat in cadrul
Contractului.

Prezentul document constatator a fost eliberat in 2 (doua) exemplare, in
conformitate cu prevederile art. 166 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare»
(pag. 1658-1661 din Vol. 9/9 al dosarului cauzei).

In procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 892/13.01.2023,
au fost precizate urmatoarele:

~Comisia de evaluare a exclus ofertantul ... SRL din procedura de
atribuire avand in vedere constatarea incidentei motivului de excludere
reglementat la art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, in concret emiterea pentru ofertantul ... SRL a documentelor
constatatoare privind neindeplinirea unor obligatii contractuale de catre
ANCPI cu Documentul constatator nr. 47452/29.09.2021 si ... cu
documentul constatator nr. 19615/21.12.2022" (pag. 1149 din Vol. 4/9
al dosarului cauzei);

.Prin adresa nr. 108/04.01.2023, Comisia de evaluare a transmis
ofertantului ... SRL urmatoarea solicitare de clarificari: /.../ Clarificare 3:

«Prin Adresa nr. 108/04.01.2023, Comisia de evaluare a transmis
ofertantului S.C. ...S.R.L. urmatoarea solicitare de clarificari: /.../

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a transmis raspuns cu semndatura electronica
extinsa, adresa inregistrata la .... sub nr. 218/05.01.2023. Comisia de evaluare
a analizat documentele transmise de catre ofertant ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 108/04.01.2023 si a consemnat urmatoarele /.../

Evaluarea raspunsului ofertantului:

/S

Comisia de evaluare a identificat, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 3 urmatoarele: Ofertantul a motivat cu privire la emiterea
Documentului constatator nr. 44961/14.09.2021 de catre autoritatea contractanta
A.N.C.P.I. faptul ca subcontractantul S.C. ... S.R.L. este cel care nu a reusit sa duca la
indeplinire contractul nr. 7/29106/20.11.2017. Ofertantul mai transmite de asemenea
faptul ca a solicitat autoritatii contractante revizuirea documentului, prin precizarea in

cuprinsul documentului calitatea de subcontractant a societadtii ... S.R.L. pentru
UAT ....
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Ofertantul a transmis in format pdf, semnat electronic, adresa de
raspuns cu privire la solicitarile de clarificari. Comisia, in urma evaluarii
propunerii tehnice constata faptul ca sunt in continuare necesare clarificari.

Prin Adresa nr. 407/09.01.2023, Comisia de evaluare a transmis
ofertantului S.C. ... S.R.L. urmatoarea solicitare de clarificari: /.../

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a transmis raspuns cu semndatura electronica
extinsa, adresa inregistrata la ... ... R.A. sub nr. 462/10.01.2023. Comisia de
evaluare a analizat documentele transmise de catre ofertant ca urmare



a solicitarii de clarificari nr. 407/ 09.01.2023, si a consemnat
urmatoarele: /.../

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a transmis Documentul
constatator 44961/14.09.2021, denumit Revenire la Document constatator nr. 44961/
14.09.2021, cu privire la contractul subsecvent de servicii nr. 7/ 29106/20.11.2017,
incheiat intre A.N.C.P.I si Asocierea ... S.R.L. si ... S.R.L. cu subcontractant ... S.R.L.,
din care reiese faptul ca contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator.
Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 407/09.01.2023 a transmis documentul constatator nr. 47452/
29.09.2021 pe care acesta l-a mentionat in raspunsul inregistrat cu nr. 218/
05.01.2023: "Ca urmare a solicitarii ANCPI a publicat documentul constatator nr.
47452/29.09.2021, acesta reprezentand forma corectatd a Documentului Constatator
nr. 44961/14.09.2021."

In conformitate cu dispozitiile art. 232 alin. 6 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, subcontractarea unei parti din executarea
contractului nu diminueaza raspunderea contractantului in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract sectorial. Prin urmare, comisia de
evaluare constata incidenta motivului de excludere prevazut la art. 180 alin. 1 lit. g
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu privire la ofertantul ... S.R.L.,
deoarece acesta din urma nu prezinta dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

in continuare, Comisia de evaluare, in conformitate cu art. 209 alin. 3 lit.
a, din Legea nr. 99/2016, pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic, aplica criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret" ofertelor admisibile, criteriu care se determina prin stabilirea unui
punctaj pe baza factorilor de evaluare a caror pondere este prevazuta in Fisa de
date pentru componenta tehnica. De asemenea Comisia de evaluare a analizat
factorii de evaluare privind componenta tehnica /.../» (pag. 1166-1170 din
Vol. 4/9 al dosarului cauzei).

In raportul procedurii, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
1905/31.01.2023, au fost precizate urmatoarele cu privire la oferta
depusa in cadrul procedurii de catre ... SRL:

.../ Comisia de evaluare a exclus ofertantul ... SRL din procedura
de atribuire avand in vedere constatarea incidentei motivului de
excludere reglementat la art. 180 litera g) din Legea nr. 99/2016 /.../ in
concret emiterea pentru ofertantul ... SRL a documentelor constatatoare
privind neindeplinirea unor obligatii contractuale de catre ANCPI cu
Documentul constatator nr. 47452/29.09.2021 si ... cu documentul
constatator nr. 19615/21.12.2022 /.../".

Autoritatea contractanta a comunicat contestatorului rezultatul
procedurii prin adresa nr. 2082/01.02.2023, precizand urmatoarele:

«Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea contractului de
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achizitie sectoriala avand ca obiect "Servicii de elaborare Studiu de obstacolare,
mentenanta si verificare in teren la ... RA Cod CPV: 71311240-5 Servicii de
inginerie_ aeroportuara (Rev.2) oferta depusa de ofertantul ... SRL a fost
EXCLUSA avand in vedere constatarea incidentei motivului de excludere
reglementat la art. 180 litera g din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale, in concret, emiterea pentru ofertantul ... S.R.L. a documentelor
constatatoare privind neindeplinirea unor obligatii contractuale de catre ANCPI
cu Documentul constatator nr. 47452/ 29.09.2021 si ... ... R.A. cu documentul

constatator nr. 19615/21.12.2022.



Prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de catre comisia de
evaluare cu privire la cele anterior aratate, ofertantul nu prezinta
argumente de natura a exclude incidenta dispozitiilor art. 180 alin. 1
lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu privire la oferta
depusa de catre ofertantul ... SRL. Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a transmis Documentul constatator nr. 47452/ 29.09.2021, denumit
Revenire la Document constatator nr. 44961/14.09.2021, cu privire la
contractul subsecvent de servicii nr. 7/29106/ 20.11.2017, incheiat intre
A.N.C.P.I si Asocierea ... S.R.L. si ... S.R.L. cu subcontractant ... S.R.L., din
care reiese neindeplinirea corespunzatoare a contractului mentionat.
Ofertantul arata faptul ca Documentul constatator nr. 44961/14.09.2021
privind neindeplinirea obligatiilor contractuale, corectat prin Documentul
constatator nr. 47452/29.09.2021, a fost emis datoritda neindeplinirii
obligatiilor de catre subcontractantul ... S.R.L. insa, conform dispozitiilor art.
232 alin. 6 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
subcontractarea unei parti din executarea contractului nu diminueaza
raspunderea contractantului in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract sectorial.

Prin urmare, comisia de evaluare constata incidenta motivului de
excludere prevazut la art. 180 alin. 1 lit. g din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale cu privire la ofertantul ... S.R.L., deoarece acesta din
urma nu prezinta dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret -credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Fata de toate cele anterior aratate, in temeiul art. 180 litera g din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisia de evaluare a exclus din
procedura de atribuire ofertantul ... SRL» (pag. 1672-1673 din Vol. 9/9 al
dosarului cauzei).

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, incidente cauzei:

- Legea nr. 99/2016:

JArt. 180. - (1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: /.../ g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

/...

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor
privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea
unor produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea
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unor lucrari care nu respectd cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.

Y

Art. 182. - Entitatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostintda cd operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau
in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

Yawa



act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599
act:1115044%2096835589

Art. 184. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractantad nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractanti evalueazd mdsurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(3?) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre entitatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic
0 expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din
procedura de atribuire.

/../

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu
sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de 5 ani de
la data raméanerii definitive a hotarérii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a
trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant. /.../”.

- HG nr. 394/2016:

JArt. 161 /.../ (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
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analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180
alin. (1) lit. g) din Lege”.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a justificat respingerea
ofertei depusa de contestator, ca inacceptabila, data fiind incidenta
dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare constatdnd existenta documentelor constatatoare nr. 47452/
29.09.2021 si nr. 44961/14.09.2021, emise de ANCPI.


act:1115044%2096835616

In ceea ce priveste cele doud documente constatatoare, analizate
de entitatea contractanta, Consiliul retine faptul ca ambele privesc ,/.../
contractul subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017 /.../".

Intr-o prim3d fazd, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatorului cu privire la documentul constatator nr.
44961/14.09.2021, precizand urmatoarele: ,/.../ contractul subsecvent
nr. 7/29106/20.11.2017 nu a fost indeplinit in mod corespunzator
(cantitativ si calitativ), existdnd prejudicii ale autoritatii contractante
(ANCPI) care au condus la rezilierea contractului, va rugam sa clarificati
si sa ne transmiteti documente doveditoare cu privire la cele mentionate
in documentul constatator negativ nr. 44961/14.09.2021 /.../".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a declarat,
printre altele, faptul ca documentul constatator nr. 44961/14.09.2021 a
fost corectat, ulterior emiterii, de catre emitentul acestuia, respectiv
ANCPI, comisia de evaluare solicitdnd transmiterea documentului
constatator final, cu nr. 47452/29.09.2021.

Consiliul, retine ca documentele constatatoare in discutie au
continut identic, cu exceptia faptului ca documentul constatator final, cu
nr. 47452/29.09.2021, precizeaza, suplimentar fata de documentul
constatator nr. 44961/14.09.2021, pe care il corecteaza, rolul avut de
subcontractantul ... SRL in cadrul contractului subsecvent nr.
7/29106/20.11.2017. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este suficienta
analizarea celor mentionate in documentul constatator nr.
47452/29.09.2021, constatarile cu privire la acesta fiind relevante
pentru solutia din prezenta cauza.

Analizand continutul documentului constatator nr.
47452/29.09.2021, Consiliul constata ca acesta a fost emis de ANCPI si
vizeaza modul de indeplinire a contractului subsecvent de servicii nr.
7/29106/20.11.2017, avand ca obiect ,Servicii de Iinregistrare
sistematica in Sistemul Integrat de Cadastru si Carte Funciara a
imobilelor situate in U.A.T.-urile ... (judetul OIt), ... (Teleorman) si ...
(judetul Ilfov), atribuit in baza Acordului — cadru nr. 21236/30.10.2015,
Lot 3", acesta fiind denumit, in documentul constatator in discutie,
~Ccontractul”.

Analizand continutul contractului subsecvent nr.
7/29106/20.11.2017, in baza caruia a fost emis documentul constatator
nr. 47452/29.09.2021, Consiliul constata ca acesta a fost incheiat intre
ANCPI, in calitate de achizitor si asocierea ... SRL-... SRL, in calitate de
prestator. Prin urmare, dat fiind faptul ca, in documentul constatator nr.
47452/29.09.2021, se face referire la ,incalcarea culpabila de catre
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Prestator a obligatiilor”, Consiliul constata ca ANCPI, emitentul
documentului constatator in discutie, a considerat ca asocierea ... SRL -

SRL este ,Prestatorul” l|la care se face referire in cadrul
documentului constatator in discutie, nefiind corecta sustinerea
contestatorului, care considera ca documentul constatator nr.
47452/29.09.2021 se refera exclusiv la neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre subcontractantul ... SRL.

Prin urmare, Consiliul constata ca ANPCI a considerat ca
,Prestatorul”’ este responsabil de neexecutarea serviciilor prevazute in




contractul subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017, fintrucat in cadrul
documentului constatator nr. 47452/29.09.2021 se face referire la faptul
ca a fost reziliat acest contract subsecvent data fiind ,/.../ incalcarea
culpabila de catre Prestator a obligatiilor prevazute de art. 3.1, 8.2,
8.3, 8.8 si 11.3 din Contract, rezultata ca urmare a nefinalizarii
tuturor livrarilor in conformitate cu termenele contractuale stabilite in
baza Graficului de prestare a serviciilor, fata de intarzierile foarte mari
acumulate in finalizarea lucrarilor de inregistrare sistematica in cadrul
Livrarilor nr. 2 si nr. 3 aferente U.A.T. ..., judetul Ilfov, A.N.C.P.I. a
procedat la punerea in aplicare a prevederilor art. 18.1 din
Contract si a transmis notificarea de reziliere nr. 30548/07.07.2021
/.77

In acest sens sunt si prevederile art. 8.2 si art. 8.3 din contractul
subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017, care precizeaza urmatoarele:

,8.2. Prestatorul se obligd ca serviciile prestate de acesta sa
respecte cel putin calitatea prevazuta in propunerea sa tehnica, in
caietul de sarcini si in celelalte documente ale prezentului contract.

8.3. Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea
serviciilor in conformitate cu termenele asumate in prezentul
contract /.../".

Prin urmare, ANCPI a considerat ca rezilierea contractului
subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017 a fost urmare a culpei asocierii care
a avut calitatea de ,Prestator” in cadrul acestui contract, nefiind vorba
de o culpa retinuta strict in ceea ce priveste subcontractantul ... SRL.
Consiliul constata ca, dat fiind faptul ca autorul contestatiei a fost lider al
asocierii care a avut calitatea de ,Prestator” in cadrul contractului
subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017 si prin mentionarea operatorului
economic ... SRL, in mod expres, in documentul constatator nr.
47452/29.09.2021, a fost retinuta de catre ANCPI o «culpa a
contestatorului din prezenta cauza in executarea contractului mentionat,
care a dus, in opinia ANPCI, printre altele, la rezilierea acestui contract.

Consiliul retine si faptul ca autorul contestatiei nu a prezentat
entitatii contractante sau Consiliului sustineri sau probe cu privire la
intreprinderea unor demersuri in justitie care sa fi condus la suspendarea
efectelor sau la anularea  documentelor constatatoare nr.
44961/14.09.2021 si nr. 47452/29.09.2021, emise de ANCPI.

In anuntul de participare simplificat .../..., entitatea contractanta a
precizat ca ofertantii ,/.../ nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la /.../ art. 180 din L. 99/2016 /.../".
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Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei, in acelasi anunt
de participare simplificat a fost precizat faptul ca ,/.../ (cerinte
obligatorii): se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor /.../".

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a completa DUAE si de a
declara in acesta existenta oricarui motiv de excludere din procedura,
inclusiv cu privire la situatiile in care ,/.../ operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in



cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune- interese sau alte sanctiuni comparabile /.../”.

De asemenea, in anuntul de participare simplificat .../..., entitatea
contractanta a precizat ca ofertantii ,/.../ vor prezenta documente
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE /.../ d.
Dupa caz documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute
la /.../ art. 184 din L. 99/2016". Astfel, in situatia in care un ofertant
considera ca este necesar ca entitatea contractanta sa analizeze masurile
de autocorectare adoptate cu privire la existenta unei situatii care
conduce la excluderea sa din procedura, acesta a avut posibilitatea ca, la
completarea DUAE, sa precizeze aceste masuri de autocorectare, urmand
a proba, ulterior, cu documente justificative, cele declarate in DUAE.

In ceea ce priveste modalitatea in care poate fi completat DUAE,
Consiliul retine ca formularul electronic existent in SEAP, utilizat pentru
depunerea DUAE de catre ofertantii din cadrul procedurii prezinta
urmatoarele functionalitati relevante spetei:

- In cazul in care operatorul economic care completeaza DUAE
declara ca nu au existat situatii de incetare anticipata a unui contract,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, se alege optiunea de
raspuns ,,NU"”, dupa cum este prezentat mai jos:

[/

INCETARE ANTICIPATA, DAUNE-INTERESE SAU ALTE RASPUNSUL DUMNEAVOASTRA?
SANCTIUNI COMPARABILE

[.../

- In cazul in care operatorul economic care completeazd DUAE
declara ca au existat situatii de incetare anticipata a unui contract,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, se alege optiunea de
raspuns ,DA”, dupa cum este prezentat mai jos (in acest exemplu, fiind
aleasa si optiunea ,DA” pentru luarea de masuri de autocorectare, astfel
incat sistemul SEAP sa permita completarea detaliilor cu privire la aceste
masuri de autocorectare):

[/

INCETARE ANTICIPATA, DAUNE-INTERESE SAU ALTE RASPUNSUL DUMNEAVOASTRA?
SANCTIUNI COMPARABILE

VA RUGAM SA LE DESCRIETI

DUMNEAVOASTRA (,AUTOCORECTARE")
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VA RUGAM SA LE DESCRIETI

[/

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a declarat in DUAE
existenta documentului constatator nr. 44961/14.09.2021 sau a
documentul constatator nr. 47452/29.09.2021, la rubrica ,Incetare




anticipatda a altui contract, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile” fiind precizat ,NU".

Astfel, Consiliul constata ca acesta a incalcat dispozitiile art. 180
alin. 1 lit. h) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza ca ,/.../ Entitatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii /.../ h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate /.../".

De asemenea, Consiliul are in vedere si urmatoarele prevederi din
Legea nr. 99/2016:

Art. 202. - (1) Entitatea contractantd accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.
177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
entitatea contractanta;

C) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea
contractantad in conformitate cu prevederile prezentei legi.

[/

Art. 204. - DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat
de Comisia Europeanda si se furnizeaza exclusiv in format electronic /.../”.

Raportat la aceste cerinte din anuntul de participare simplificat
nr. .../... si la prevederile legale incidente cauzei, anterior reproduse,
documentele constatatoare nr. 44961/14.09.2021 Si nr.
47452/29.09.2021, in care ANCPI a precizat ca, din culpa contestatorului
a fost reziliat contractul subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017, ii
impuneau contestatorului obligatia de a declara in DUAE existenta
acestora, situatie 1n care acesta avea posibilitatea prezentarii
eventualelor informatii care sa ii dovedeasca fiabilitatea in ceea ce
priveste executarea prezentului contract, urmand ca autoritatea
contractanta sa stabileasca daca exista unui motiv de excludere, iar in
cazul existentei unui motiv de excludere, sa stabileasca daca sunt sau nu
aplicabile prevederile art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Dat fiind faptul ca ofertantul contestator a precizat in DUAE ca nu a
existat o reziliere a unui contract anterior, cu toate ca avea aceasta
obligatie, rezultatd din existenta documentelor constatatoare nr.
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44961/14.09.2021 si nr. 47452/29.09.2021, emise de ANCPI, comisia de
evaluare a declarat, la momentul evaluarii informatiilor din DUAE, asa
cum este mentionat in cadrul procesului-verbal inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 20152/30.12.2022, ca oferta depusa de acest
ofertant in cadrul procedurii a fost admisa, iar constatarea posibilei
existente a unui motiv de excludere s-a produs la un moment ulterior al
evaluarii, fiind aplicabile prevederile art. 182 din Legea nr. 99/2016,
anterior reprodus.



De asemenea, dat fiind faptul ca autorul contestatiei nu a declarat,
in DUAE, existenta unui motiv de excludere cu privire la incetarea
anticipata a unui contract, acesta nu a avut nici posibilitatea de a descrie
in DUAE situatia concreta care a dus la emiterea documentului
constatator nr. 47452/29.09.2021 si nici sa precizeze eventualele masuri
de autocorectare adoptate in legatura cu aceasta situatie.

Astfel, doar in cazul in care ofertantul contestator ar fi ales, cu
privire la motivul de excludere ,INCETARE ANTICIPATA, DAUNE-
INTERESE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE”, raspunsul ,,DA",
acesta avea posibilitatea sa descrie circumstantele in care s-a produs
incetarea anticipata a contractului, avand posibilitatea de a raspunde
,DA" la intrebarea <«ATI LUAT MASURI PENTRU A DEMONSTRA
FIABILITATEA DUMNEAVOASTRA (,AUTOCORECTARE”)» si de a descrie
eventualele masuri de autocorectare pe care le-a adoptat si care sunt de
natura a-i demonstra, in opinia sa, fiabilitatea in ceea ce priveste
prezentul contract.

Consiliul constata ca, dat fiind faptul ca, in formularul DUAE depus
de contestator, in ceea ce priveste motivul de excludere ,INCETARE
ANTICIPATA, DAUNE-INTERESE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE",
acesta a completat raspunsul ,NU”, sistemul electronic SEAP nu a
deschis campurile dedicate pentru completarea informatiilor cu privire la
descrierea circumstantelor in care s-a produs incetarea anticipata a
contractului si nici cu privire la prezentarea masurilor de autocorectare
pe care le-a adoptat operatorul economic si care sunt de natura a-i
demonstra, in opinia sa, fiabilitatea in ceea ce priveste prezentul
contract. Prin urmare, contestatorul nu poate sa-si invoce propria culpa
ca motiv pentru netransmiterea unor informatii cu privire la masurile de
autocorectate luate ca urmare a rezilierii contractului subsecvent nr.
7/29106/20.11.2017, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Tot in ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit caruia
entitatea contractanta nu i-a oferit, atunci cand a evaluat documentului
constatator nr. 47452/29.09.2021, posibilitatea prezentarii masurilor de
autocorectare adoptate, Consiliul constata ca acesta nu este corecta nici
prin raportare la continutul solicitdrii de clarificari nr. 108/04.01.2023. in
acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca entitatea contractanta
solicitat clarificari contestatorului cu privire la documentul constatator nr.
44961/14.09.2021, precizand faptul ca ,/.../ contractul subsecvent
nr. 7/29106/20.11.2017 nu a fost Iindeplinit in mod
corespunzator (cantitativ si calitativ), existand prejudicii ale
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autoritatii contractante (ANCPI) care au condus la rezilierea
contractului, va rugam sa clarificati si sa ne transmiteti
documente doveditoare cu privire la cele mentionate in
documentul constatator negativ nr. 44961/14.09.2021 /.../".

Astfel, entitatea contractanta a precizat clar faptul ca a identificat
documentul constatator nr. 44961/14.09.2021 si faptul ca in acesta a
fost precizat ca a fost reziliat contractul subsecvent nr.
7/29106/20.11.2017 ca urmare a neindeplinirii corespunzatoare a
acestuia (de catre contestator, asa cum a precizat Consiliul in cele



anterior mentionate), fiind solicitate clarificari contestatorului cu privire
la aceste aspecte, astfel incat acesta avea posibilitatea de a prezenta
atat sustinerile sale cu privire la situatia care a condus la
rezilierea contractului mentionat, cat si eventualele masuri de
autocorectare adoptate, care, conform prevederilor art. 184 alin. (3')
din Legea nr. 99/2016, tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

Consiliul constata ca autorul contestatiei a avut posibilitatea de a
comunica comisiei de evaluare a ofertelor, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 108/04.01.2023, toate informatiile pe care le considera
relevante pentru evaluarea ofertei sale si a celor care ar fi putut conduce
la incidenta prevederilor art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Solicitarea de clarificari transmisa ulterior de entitatea
contractanta, prin care aceasta a cerut exclusiv transmiterea
documentului constatator final, cu nr. 47452/29.09.2021, a fost urmare
a faptului ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
108/04.01.2023, contestatorul a declarat, printre altele, ca documentul
constatator nr. 44961/14.09.2021 a fost corectat, ulterior emiterii, de
catre emitentul acestuia, respectiv ANCPI, fiind precizata calitatea de
subcontractant a ... SRL.

Prin urmare, Consiliul constata ca autorul contestatiei a avut
posibilitatea precizarii detaliilor pe care le considera relevante in vederea
analizarii atat a situatiei care a condus la emiterea documentului
constatator nr. 47452/29.09.2021, cat si a eventualelor masuri de
autocorectare adoptate de contestator, nefiind corecta sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca entitatea contractanta nu i-a oferit
posibilitatea mentionarii detaliillor cu privire la situatia de fapt sau
precizarii masurilor de autocorectare care duc la incidenta art. 184 din
Legea nr. 99/2016.

Or, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
108/04.01.2023, contestatorul a transmis entitatii contractante exclusiv
sustineri cu privire la situatia care a condus la emiterea documentului
constatator nr. 44961/14.09.2021 (si, ulterior, a documentului
constatator nr. 47452/29.09.2021) de catre ANCPI, considerand ca
emiterea acestora a fost o consecinta a neindeplinirii obligatiilor asumate
de catre subcontractantul ... SRL, care a motivat imposibilitatea de
executare a contractului.

Consiliul constata ca autorul contestatiei a furnizat entitatii
contractante exclusiv sustineri cu privire la conditiile in care a fost emis
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documentul constatator nr. 44961/14.09.2021 (si, ulterior, documentul
constatator nr. 47452/29.09.2021) de ANCPI, fara a preciza ca au fost
adoptate masuri de remediere in legatura cu cele precizate in aceste
documente, cu toate ca a avut posibilitatea prezentarii acestora atat la
momentul depunerii DUAE, cat si ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
108/04.01.2023. Astfel, Consiliul constata ca analiza comisiei de
evaluare nu putea avea in vedere decat informatiile prezentate
acesteia, respectiv continutul documentelor constatatoare in
discutie si sustinerile contestatorului transmise prin raspunsul la



solicitarea de clarificari nr. 108/04.01.2023, nefiind posibila
analizarea unor masuri de autocorectare care nu au fost comunicate
comisiei de evaluare.

Prin urmare, sustinerile contestatorului, din prezenta contestatie,
potrivit carora acesta a adoptat, ca urmare a celor precizate in
documentele constatatoare nr. 44961/14.09.2021 Si nr.
47452/29.09.2021, emise de ANCPI, masuri de autocorectare, care
conduc la incidenta prevederilor art. 184 din Legea nr. 99/2016, nu pot fi
retinute de Consiliu, dat fiind faptul ca nu este posibila clarificarea unei
oferte pe calea contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile autorului contestatiei, potrivit caruia
situatia care a dus la emiterea de ANCPI a documentelor constatatoare
nr. 44961/14.09.2021 si nr. 47452/29.09.2021 nu ii este imputabila
acestuia, Consiliul le va analiza prin raportare la informatiile
prezentate de contestator comisiei de evaluare, respectiv
continutul documentelor constatatoare in discutie si sustinerile
transmise de acesta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
108/04.01.2023.

Astfel, Consiliul constata ca, din continutul documentului
constatator nr. 47452/29.09.2021, cu privire la contractul subsecvent nr.
7/29106/20.11.2017 (,,Contractul”), rezulta urmatoarele:

- Prestatorul si-a fincalcat in mod culpabil obligatiile care fi

reveneau in cadrul contractului;

- Ca urmare a acestei incalcari, contractul a fost reziliat;

- Livrarea 2 si Livrarea 3, aferente U.A.T. ..., care constituia
o parte din obiectul contractului, nu au fost predate,
receptionate, acceptate si platite;

- Contractul nu a fost indeplinit cantitativ, calitativ si la termen;

- ANCPI a aplicat penalitati de intarziere in valoare in valoare
totala de 179.421,11 lei, conform prevederilor art. 10.1 din
contract, care precizeaza ,In cazul in care, din culpa sa
exclusiva, Prestatorul nu isi indeplineste obligatiile contractuale,
le indeplineste cu intarziere sau le indeplineste necorespunzator,
achizitorul are dreptul de a percepe /.../ penalitati /.../";

- ANCPI a notificat  Prestatorul, prin Notificarea nr.
4231/02.02.2020 cu privire la suma de 120.067,10 Ilei,
reprezentand prejudiciul produs acesteia ca urmare a
neexecutarii obligatiilor contractuale ce i revin Prestatorului
conform termenelor de prestare a serviciilor aferente Livrarii nr.
2 - /.../ si Livrarii nr. 3 pentru U.A.T. ..., judetul Ilfov, avand in
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vedere dispozitile art. 19.5 din Contract, potrivit carora
Jincetarea Contractului nu are niciun efect asupra obligatiilor
deja scadente intre parti”;

Pana la data de 29.09.2021, data la care a fost emis documentul
constatator nr. 47452/29.09.2021, ANCPI nu a incasat sume
din cuantumul total al prejudiciului, mentiune facuta atat
cu privire la penalitatile de intarziere calculate da ANCPI,
cat si cu privire la prejudiciul creat acesteia ca urmare a
neexecutarii obligatiilor contractuale.



Cu privire la aceste aspecte, prin clarificarile transmise de
contestator in urma solicitarii nr. 108/04.01.2023, acesta a precizat, cu
privire Izg contractul subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017, urmatoarele:

- In vederea realizarii activitatilor din cadrul contractului

subsecvent, asocierea ... SRL (lider) - ... SRL a incheiat cu
subcontractantul ... SRL, contractul de prestari servicii nr.
239/15.11.2017;

- Subcontractantul ... SRL a transmis solicitarea de reziliere
nr. 15/21.01.2021 a contractului nr. 239/15.11.2017, cu
toate ca isi asumase, prin contractul incheiat, obligatii cu privire
la realizarea obiectului acestuia;

- Subcontractantul ... SRL a instiintat ... SRL cu privire Ia
imposibilitatea finalizarii celei de-a doua etape a derularii
contractului, intitulata: ,Livrarea documente tehnice ale
cadastrului spre publicare, Livrarea II";

- Cauzele care au facut imposibila executarea contractului
nr. 239/15.11.2017 au fost atat de natura tehnica
(neconcordante intre situatia din teren si documentele de
proprietate, dificultatea identificarii proprietarilor unor parcele si
a asigurarii accesului la acestea), cat si de natura financiara
(pretul contractului nu a acoperit costurile aferente executarii
serviciilor);

- Subcontractantul ... SRL a precizat in cuprinsul solicitarii de
reziliere faptul ca se angajeaza sa achite contravaloarea
tuturor penalitatilor cauzate de rezilierea si Iintarzierea
contractului.

Date fiind sustinerile anterioare, Contestatorul a concluzionat, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 108/04.01.2023, faptul ca
rezilierea contractului subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017 nu a
survenit din culpa sa, ci, astfel cum reiese chiar din continutul
documentului constatator redat in cadrul solicitarii de clarificari, ca
urmare a faptului ca ,Livrarile 2 si 3 aferente UAT ... nu au mai fost
predate, receptionate, acceptate si platite”, iar aceste livrari erau in
sarcina subcontractantului ... SRL. Contestatorul considera ca, prin
faptul ca ANCPI a publicat documentul constatator nr.
47452/29.09.2021, in care a precizat calitatea de subcontractant a
societatii ... SRL pentru UAT ..., acesta reprezentand forma corectata a
Documentului constatator nr. 44961/14.09.2021, ANCPI a achiesat la
interpretarea sa cu privire la culpa subcontractantului.
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Or, asa cum a retinut Consiliul la o pagina anterioara a prezentei
decizii, ANCPI nu a precizat, in cadrul documentului constatator nr.
47452/29.09.2021, faptul ca a fost reziliat contractul subsecvent nr.
7/29106/20.11.2017 din culpa subcontractantului ... SRL, ci a retinut
ca asocierea din care a facut parte contestatorul nu si-a
indeplinit, in mod culpabil, obligatiile care ii reveneau in cadrul
contractului, iar ca urmare a acestei incalcari, contractul a fost
reziliat.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi ale Legii nr. 99/2016:



- art. 3 alin. (1) lit. zz):

~Subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop /.../”;

- art. 232 alin. (6):

.Dispozitiile prevazute la alin. (1) - (5) nu diminueaza
raspunderea contractantului in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract sectorial/acord-cadru”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, ANCPI a
considerat ca asocierea care a subcontractat o parte din serviciile care au
facut obiectul contractului subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017 ramane
responsabila pentru indeplinirea intregului contract subsecvent, inclusiv
pentru partea subcontractata, nefiind vorba de o culpa retinuta strict in
ceea ce priveste subcontractantul ... SRL.

In ceea ce priveste imposibilitatea fortuita a executarii anumitor
servicii, care ar fi constituit, in opinia contestatorului, cauza neexecutarii
obligatiilor asumate de acesta prin contractul subsecvent nr.
7/29106/20.11.2017, Consiliul constata ca existenta acestuia nu a fost
probata de contestator nici prin documentele prezentate comisiei
de evaluare, nici prin cele depuse la dosarul prezentei cauze.

Astfel, contestatorul a prezentat comisiei de evaluare exclusiv
notificarea care a fost primita de la subcontractantul sau, care
invoca imposibilitatea executarii anumitor servicii care au facut obiectul
subcontractarii. Or, o astfel de notificare, primita din partea unui
subcontractant si care se refera strict la acest subcontract (in acest
caz, contractul de prestari servicii nr. 239/15.11.2017, incheiat intre
asocierea ... SRL - ... SRL, in calitate de achizitor si ... SRL, in calitate de
prestator, pentru servicii aferente UAT ..., Jud. Ilfov), nu poate exonera
de raspundere contestatorul in calitatea sa de prestator in cadrul
contractului subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017, acesta ramanand, in
continuare, responsabil pentru realizarea obiectului contractului
subsecvent, inclusiv a partii subcontractate.

Prin urmare, din documentele prezentate de contestator
comisiei de evaluare nu rezulta imposibilitatea executarii
contractului subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017, fiind prezentata
exclusiv o notificare din partea subcontractantului ... SRL, prin care
aceasta sustinea imposibilitatea executarii subcontractului nr.
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239/15.11.2017, care nu putea pune in discutie imposibilitatea
executarii contractului subsecvent mentionat.

Aceste aspecte au fost interpretate in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, care au consemnat in procesul verbal inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 892/13.01.2023 ca asocierea care a
subcontractat o parte din serviciile din cadrul contractului
subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017 ramane responsabila pentru
indeplinirea intregului contract, inclusiv pentru partea



subcontractata, invocand in acest sens prevederile art. 232 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016, reprodus anterior.

In cadrul aceluiasi document a fost consemnat si faptul ca autorul
contestatiei nu a prezent dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Date fiind cele anterior retinute, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a respins oferta depusa de contestator in cadrul
procedurii, In mod automat, doar pe baza existentei documentelor
constatatoare, ci a procedat la solicitarea de clarificari in legatura cu
acestea, analizand raspunsul primit din partea ofertantului
contestator, respectiv sustinerile acestuia cu privire la circumstantele
in care au fost emise de ANCPI documentele constatatoare nr.
44961/14.09.2021 si nr. 47452/29.09.2021.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, din continutul documentelor
constatatoare nr. 44961/14.09.2021 si nr. 47452/29.09.2021, reiese
atat faptul ca a existat o culpa grava a contestatorului (nu au fost
efectuate livrarile anumitor rezultate ale unor servicii aferente UAT ...,
jud. Ilfov, in cadrul contractului subsecvent nr. 7/29106/20.11.2017),
cat si faptul ca aceasta culpa grava a contestatorului a condus Ila
incetarea anticipata( rezilierea contractului subsecvent mentionat).
Astfel, Consiliul constata ca sunt indeplinite conditiile cumulative
mentionate la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
conform celor stipulate la art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016.
Consiliul nu poate accepta ca fiind corecta interpretarea contestatorului,
potrivit careia este necesara si indeplinirea, cumulativ, a conditiei ca
aceste incalcari sa fi condus la plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, dat fiind faptul ca in cadrul art. 180 alin. (1) lit. g) este
utilizata conjunctia ,sau”, ceea ce nu impune o conditie cumulativa, ci
una alternativa. Mai mult, chiar in cadrul spetei nr. 752 emisa de ANAP
(Anexa nr. 13 la contestatie, pag. 200 din vol. 1/9 al dosarului cauzei),
invocata de contestator, este precizat faptul ca ,/.../ un operator
economic care nu si-a indeplinit/executat obligatiile asumate si aflate in
sarcina sa, fapt ce a condus la incetarea anticipatd a contractului, se
incadreaza in situatia de excludere /.../".

Prin urmare, dat fiind faptul ca au fost indeplinite conditiile
cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
respectiv faptul ca a fost retinuta de catre ANCPI o culpa a
contestatorului, care a condus la rezilierea contractului subsecvent nr.
7/29106/20.11.2017, este lipsit de relevanta daca prejudiciile calculate
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de ANCPI reprezinta penalitati de Iintarziere sau daune-interese,
neputand fi inlaturat motivul de excludere a ofertei contestatorului.
Consiliul constata ca a fost corect acest mod de lucru al comisiei de
evaluare, dat fiind faptul ca autorul contestatiei nu a prezentat
sustineri sau dovezi cu privire la suspendarea efectelor sau la
anularea celor doua documente constatatoare in discutie si nu a
prezentat eventualele masuri de autocorectare adoptate, cu toate ca a
avut aceasta posibilitate, asa cum a retinut Consiliul la o pagina
anterioara a prezentei decizii. Faptul ca intre ... SRL si ANCPI exista o



disputa cu privire la modul si momentul incetarii contractului subsecvent
nr. 7/29106/20.11.2017 nu echivaleaza cu suspendarea sau cu anularea
documentelor constatatoare nr. 44961/14.09.2021 Si nr.
47452/29.09.2021, acestea continuand sa produca efecte juridice.

Prin contestatia depusa, autorul acesteia reia sustinerile transmise
comisiei de evaluare si sustine ca respingerea ofertei sale a fost facuta in
mod neproportional si netransparent. Consiliul constata ca nu se poate
vorbi de o incalcare a principiului proportionalitatii, mentionat la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016, dat fiind faptul ca acelasi act
normativ prevede ca entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic care se afla in situatia mentionata la
art. 180 alin. (1) lit. g) din actul normativ mentionat, fiind retinuta culpa
contestatorului in ceea ce priveste faptul ca nu au fost realizata o parte a
obiectului contractului.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului transparentei in
ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei contestatorului din
prezenta procedura, Consiliul constata ca si aceasta sustinere nu este
corecta, dat fiind faptul ca entitatea contractanta i-a comunicat acestuia,
prin adresa nr. 2081/01.02.2023, motivele respingerii ofertei sale. In
acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 228 din Legea nr.
99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 228. - (1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectoriald/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau
la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de
a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire,
cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

/...

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

/...

(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild, neconforma sau
neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborérii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant
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care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilitd si documentatd inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta avea obligatia, fata
de toti ofertantii ale caror oferte au fost declarate neconforme, de a
explica avantajele si caracteristicile ofertei ... SRL, in raport cu ale lor.

Cu privire la acesta sustinere a contestatorului, Consiliul constata
ca prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 prevad clar
obligatiile entitatii contractante sunt de a comunica fiecarui ofertant



respins (oferta fiind declarata neconforma, inacceptabila sau
neadecvatda) doar motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, aceasta obligatie fiind respectata de entitatea
contractanta, care a inclus informatii relevante in raportul procedurii nr.
1905/31.01.2023, la care contestatorul a avut acces prin intermediul
SEAP si in comunicarea rezultatului procedurii nr. 2081/01.02.2023,
transmisa contestatorului.

Obligatia invocata de contestator, potrivit careia entitatea
contractanta are obligatia de a comunica fiecarui ofertant caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa se aplica doar in cazul comunicarii rezultatului
procedurii catre fiecare ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, conform dispozitiilor art. 228
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, nu cu privire la comunicarile
efectuate catre ofertantii ale caror oferte au fost respinse, asa cum este
cazul ofertei contestatorului, care a fost declarata inacceptabila.

Or, asa cum a constatat Consiliul din analiza adresei nr.
2081/01.03.2023, prin care entitatea contractanta a comunicat catre
contestator rezultatul procedurii de atribuire, aceasta comunicare a
cuprins motivele avute in vedere de entitatea contractanta pentru
respingerea ofertei autorului contestatiei, nefiind corecta sustinerea
acestuia cu privire la faptul ca prin neindeplinirea obligatiilor legale,
entitatea contractanta i-a incalcat dreptul la aparare, consacrat la art. 21
din Constitutia Romaniei, privind accesul neingradit la justitie si ca se
afla in imposibilitate de a cunoaste motivele reale pentru care oferta sa a
fost exclusa si de a intocmi contestatia in deplina cunostinta de cauza.

Contestatorul sustine ca ANCPI a recuperat o parte considerabila
din daunele pretinse, prin executarea politei de asigurare prin care a fost
constituita garantia de buna executie, respectiv suma de 89.511,92 lei,
din totalul de 120.067,10 lei pretins (despre care, din nou, mentioneaza
ca este o valoare gresit calculata, cuantumul acesteia facand obiectul
unei actiuni in justitie care nu a fost inca solutionatd) ceea ce este de
natura a dovedi bonitatea sa. Consiliul constata ca efectuarea platii si
cuantumul acesteia reprezinta una dintre posibilele masuri de
autocorectare pe care le poate adopta un operator economic, in vederea
dovedirii credibilitatii acestuia in cazul existentei unui motiv de
excludere. Or, in prezenta cauza, contestatorul nu a declarat in DUAE
existenta unui motiv de excludere privind incetarea anticipata a unui
contract, a raspuns solicitarii de clarificari nr. 108/04.01.2023 cu
sustineri privind faptul ca incetarea anticipata a contractului subsecvent
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nr. 7/29106/20.11.2017 nu s-a produs din culpa sa exclusiva, ci din
culpa subcontractantului ... SRL si, prin urmare, nu a precizat adoptarea
unor masuri de autocorectare care sa poata fi analizate de comisia de
evaluare.

Date fiind cele mai sus prezentate, Consiliul retine faptul ca analiza
efectuata de comisia de evaluare cu privire la oferta depusa de
contestator in cadrul procedurii a fost realizata in mod corect, ofertantul
avand posibilitatea prezentarii sustinerilor sale cu privire la documentele
constatatoare nr. 44961/14.09.2021 si nr. 47452/29.09.2021, emise de



ANCPI si a eventualelor masuri de autocorectare adoptate, evaluarea
ofertei fiind realizata pe baza datelor furnizate de ofertant ca urmare a
solicitarilor de clarificari ale entitatii contractante si cu respectarea
legislatiei incidente cauzei, criticile contestatorului cu privire la aceste
aspecte fiind nefondate.

Date fiind cele anterior retinute, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate cu privire la documentul constatator nr. 196015/21.12.2022,
emis de ..., invocat de entitatea contractanta ca justificand existenta
motivului de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, ceea ce a dus la declararea ofertei depusa de contestator ca
fiind inacceptabila, cata vreme, datorita motivelor anterior mentionate,
nu poate fi modificat caracterul inacceptabil al acestei oferte, rezultatul

fiind acelasi.
In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de contestator
cu privire la oferta depusa de intervenienta ... SRL, potrivit carora

evaluarea si desemnarea acesteia ca fiind castigatoare s-au facut in mod
nelegal.

Contestatorul critica faptul ca, nici la momentul analizei propunerii
tehnice, nici la momentul analizei propunerii financiare, comisia de
evaluare nu a indicat care au fost motivele care au condus la
desemnarea ofertei ... SRL drept castigatoare a procedurii, cu toate ca
entitatea contractanta avea obligatia de a aplica in mod transparent si
complet criteriul de atribuire si, in consecinta, de a aplica algoritmul de
calcul specific.

Consiliul constata ca analiza propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii a fost consemnata in cadrul Procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat la entitatea contractanta sub
nr. 892/13.01.2023, Anexa 2 a acestuia (pag. 943-1007 din vol. 3/9 al
dosarului cauzei) cuprinzand analiza propunerii tehnice depusa de
intervenient. In ceea ce priveste modul de acordare a punctajului pentru
propunerea tehnica depusa de intervenient, Consiliul constata ca acestea
sunt justificate prin tabelul de la pag. 280-281 ale Procesului-verbal
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 892/13.01.2023 (pag. 1171-
1172 din vol. 4/9 al dosarului cauzei), punctajul fiind acordat pe baza
fiselor individuale de punctaj ale fiecarui membru al comisiei de evaluare
(pag. 1177-1191 din vol. 4/9 al dosarului cauzei).

In ceea ce priveste analiza propunerilor financiare depuse in cadrul
procedurii, acesta a fost consemnata in cadrul Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
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acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la entitatea contractanta sub
nr. 1026/17.01.2023, Anexa 2 a acestuia (pag. 1212-1214 din vol. 4/9
al dosarului cauzei) cuprinzand si analiza propunerii financiare depusa de
intervenient. Consiliul constatd ca modul de acordare a punctajului
pentru propunerea financiara depusa de intervenient este justificat prin
tabelele de la pag. 7-9 ale Procesului-verbal inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 1026/17.01.2023 (pag. 1215-1217 din vol. 4/9 al
dosarului cauzei), punctajul fiind acordat pe baza fiselor individuale de



punctaj ale fiecarui membru al comisiei de evaluare (pag. 1218-1235 din
vol. 4/9 al dosarului cauzei.

Contestatorul sustine ca raportul procedurii este nemotivat, ceea ce
ii atinge, in mod grav, drepturile si interesele si precizeaza ca, ulterior
studierii dosarului achizitiei, isi rezerva dreptul sa fundamenteze
suspiciunile cu privire la neconformitatea tehnica si financiara a ofertei
declarate castigatoare.

Consiliul constata ca raportul procedurii nr. 1905/31.01.2023 a fost
intocmit in conformitate cu modelul din Anexa nr. 5 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 si contine informatiile prevazute la art.
230 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, din cele mai sus prezentate
nerezultand o incalcare a principiului transparentei reglementat de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, cu privire la criticile formulate de contestator, care
vizeaza modul de evaluare al ofertei depusa in cadrul procedurii de ...
SRL, Consiliul constata ca acestea au caracter general, nefiind precizat
de catre autorul contestatiei care sunt cazurile concrete de incalcare a
legislatiei incidenta cauzei.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Mai mult, contestatorul, atunci cand a studiat dosarul achizitiei la
sediul CNSC, a luat cunostinta de prevederile procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, inregistrat la entitatea contractanta sub
nr. 892/13.01.2023 si ale procesului-verbal de evaluare a propunerilor
financiare, inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 1026/17.01.2023,
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iar in urma studierii acestora nu a inteles sa atace aceste acte ale
entitatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, Consiliul
constata ca nu au fost indicate situatii concrete de incalcare a acestui
principiu, iar in evaluarea ofertei depusa in cadrul procedurii de catre ...
SRL nu au fost identificate situatii similare celor analizate cu privire la
oferta depusa de contestator in cadrul procedurii.



Contestatorul invoca, 1in contestatia formulata, prevederile
urmatoarelor acte normative:

- Legea nr. 99/2016:

LJArt, 211. - (1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
de evaluare care sd conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si
sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, entitatea contractantd verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

- HG nr. 395/2016 [Nota Consiliului: actul normativ incident
prezentei proceduri este HG nr. 394/2016]:

LJArt. 38. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate- cost", astfel cum este prevazut la art.
209 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si de
aplicare a criteriului de atribuire”.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu formuleaza critici
concrete cu privire la aspectele avute in vedere in cadrul dispozitiilor
legale anterior reproduse, iar acestea vizeaza aspecte stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP impreuna cu anuntul de
participare simplificat .../..., ceea ce face ca eventualele critici formulate
in legatura cu acestea, prin prezenta contestatie, sa fie vadit tardiva prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
de obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.



Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a contestatorului
... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a contestatorului
... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL in prezenta
procedura.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului accesoriu ...
SRL de obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de
judecata.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini
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