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În conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) şi ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile şi căile de atac
în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziţie  publică,  a
contractelor sectoriale şi a contractelor de concesiune de lucrări
şi  concesiune  de  servicii,  precum  şi  pentru  organizarea  şi
funcţionarea Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor,
Consiliul adoptă următoarea

DECIZIE

Nr.  1443/C5/1395/1398/1655
Data: 17.08.2016

Prin  contestaţia  nr.  464/29.06.2016,  transmisă  prin  fax,
înregistrată la Consiliu sub nr. 19717/29.06.2016 şi depusă în original,
înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.  19898/30.06.2016,  ce  face  obiectul
Dosarului nr. 1395/2016, S.C. INTERMED UTILAJ S.R.L.,  cu sediul în
municipiul Arad, str. Mioriţei nr. 37, bl. 176, judeţul Arad, înmatriculată
la  Oficiul  Registrului  Comerţului  sub nr.  J02/818/2004,  având CIF RO
16411169, reprezentată  legal  prin  administrator  Popovici  Nicolae,  a
contestat  actul  administrativ  nr.  134/17.06.2016,  reprezentând
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin  „cerere de oferte”,
online,  a  contractului  de  achiziţie  publică  de  lucrări  având  ca  obiect
„Execuţie  lucrări  pentru  proiectul  «Amenajare  drumuri  agricole  în
comuna  Vladimirescu,  jud.  Arad»”,  cod  CPV  45233120-6  (Rev.2),
organizată  de  COMUNA  VLADIMIRESCU,  în  calitate  de  autoritate
contractantă,  cu sediul  în  comuna Vladimirescu,  str.  Revoluţiei  nr.  4,
judeţul  Arad  şi  a  solicitat  anularea  comunicării  privind  rezultatul
procedurii  nr.  134/17.06.2016,  anularea  raportului  de  atribuire,
reevaluarea  ofertei  sale  şi  includerea  acesteia  în  etapa  de  aplicare  a
criteriului de atribuire.

În cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire s-a depus contestaţia nr.
2989/29.06.2016,  transmisă  prin  fax,  înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.
19730/29.06.2016 şi depusă în original, înregistrată la Consiliu sub nr.
19839/30.06.2016,  ce  face  obiectul  Dosarului  nr.  1398/2016,  prin
care  S.C.  TECHNOCER  S.R.L.,  cu  sediul  în  localitatea  Nădrag,  str.
Metalurgiştilor nr. 16, judeţul Timiş, înmatriculată la  Oficiul Registrului
Comerţului sub nr. J35/946/1997, având CIF RO 9630549, reprezentată
convenţional de S.C.A. Zamfirescu Racoţi & Partners, a contestat actul
administrativ nr. 133/17.06.2016 reprezentând comunicarea rezultatului
procedurii  şi  a  solicitat  anularea  rezultatului  procedurii,  precum  şi  a
tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzând dar fără a se limita la
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comunicarea nr. 133/17.06.2016, respectarea şi punerea în aplicare a
Deciziei CNSC nr. 638/C5/472/480/495 din 19.04.2016, prin reevaluarea
exclusiv a ofertelor depuse de S.C. Dumexim S.R.L.  şi  S.C. Intermed
Utilaj S.R.L., conform celor reţinute în motivarea Deciziei şi constatarea
faptului că oferta prezentată de S.C. Technocer S.R.L. este în continuare
câştigătoare,  iar  oferta  Dumexim S.R.L.  este inacceptabilă,  precum şi
anularea  răspunsului  autorităţii  contractante  transmis  prin  adresa  nr.
143/24.06.2016 faţă de Notificarea prealabilă nr. 141/22.06.2016.

În cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire s-a depus contestaţia nr.
3406/27.07.2016,  transmisă  prin  fax,  înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.
22948/27.07.2016 şi depusă în original, înregistrată la Consiliu sub nr.
23044/28.07.2016,  ce  face  obiectul  Dosarului  nr.  1655/2016,  prin
care  S.C.  TECHNOCER  S.R.L.,  cu  datele  de  identificare  de  mai  sus,
reprezentată  convenţional  de  S.C.A.  Zamfirescu  Racoţi  &  Partners,  a
contestat  actul  administrativ  nr.  133/17.06.2016  reprezentând
comunicarea  rezultatului  procedurii  şi  a  solicitat  anularea  rezultatului
procedurii, precum şi a tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzând
dar  fără  a  se  limita  la  comunicarea  nr.  133/17.06.2016,  precum  şi
reevaluarea în condiţii de legalitate a ofertei depusă de S.C. Dumexim
S.R.L.  şi  constatarea  faptului  că oferta  S.C.  Technocer  S.R.L.  este  în
continuare câştigătoare, iar oferta Dumexim S.R.L. este neconformă.

S.C.  DUMEXIM S.R.L.,  cu  sediul  în  municipiul  Oradea,  str.  Gen.
Gheorghe Magheru nr. 23, judeţul Bihor, înregistrată la Oficiul Registrului
Comerţului sub nr. J05/53/2004, având CIF RO 16057895, reprezentată
legal prin administrator Dume Simona Mariana şi convenţional, de către
Cabinet de avocat Târlă Florin Alin, ofertant participant în procedura de
atribuire  ce  face  obiectul  cauzei,  a  depus  cererea  de  intervenţie
transmisă prin e-mail, înregistrată la Consiliu sub nr. 21050/11.07.2016
şi în original, înregistrată la Consiliu sub nr. 21474/14.07.2016, în cauza
ce formează obiectul  Dosarului nr. 1395/2016,  prin care a solicitat
admiterea  în  principiu  a  cererii  de intervenţie  în  interes  propriu  şi  în
subsidiar,  admiterea  cererii  de  intervenţie  formulată  în  interesul
autorităţii  contractante,  iar  pe  fondul  cauzei,  respingerea  contestaţiei
formulată de S.C. INTERMED UTILAJ S.R.L., ca nefondată şi netemeinică
şi menţinerea actelor întocmite în cadrul procedurii de către autoritatea
contractantă ca temeinice şi legale şi, pe cale de consecinţă, dispunerea
continuării procedurii de atribuire, precum şi obligarea contestatoarei la
plata  cheltuielilor  de  judecată  ocazionate  de  soluţionarea  cererii  de
intervenţie, constând în onorariu avocaţial.

S.C.  DUMEXIM  S.R.L.,  cu  datele  de  identificare  de  mai  sus,
reprezentată  legal  prin  administrator  Dume  Simona  Mariana  şi
convenţional,  de  către  Cabinet  de  avocat  Târlă  Florin  Alin,  ofertant
participant  în  procedura  de atribuire  ce face obiectul  cauzei,  a  depus
cererea de intervenţie transmisă prin e-mail, înregistrată la Consiliu sub
nr. 21046/11.07.2016 şi depusă în original, înregistrată la Consiliu sub
nr.  21473/14.07.2016,  în  cauza  ce  formează  obiectul  Dosarului  nr.
1398/2016, prin care a solicitat, în principal, admiterea în principiu a
cererii de intervenţie în interes propriu şi în subsidiar, admiterea cererii
de  intervenţie  formulată  în  interesul  autorităţii  contractante,  iar  pe

2



fondul  cauzei,  respingerea contestaţiei  formulată  de  S.C.  TECHNOCER
S.R.L.,  ca nefondată şi  netemeinică şi  menţinerea actelor întocmite în
cadrul procedurii de către autoritatea contractantă ca temeinice şi legale
şi, pe cale de consecinţă, dispunerea continuării procedurii de atribuire,
precum  şi  obligarea  contestatoarei  la  plata  cheltuielilor  de  judecată
ocazionate  de  formularea  cererii  de  intervenţie,  constând  în  onorariu
avocaţial.

S.C.  DUMEXIM  S.R.L.,  cu  datele  de  identificare  de  mai  sus,
reprezentată  legal  prin  administrator  Dume  Simona  Mariana  şi
convenţional,  de  către  Cabinet  de  avocat  Târlă  Florin  Alin,  ofertant
participant  în  procedura  de atribuire  ce face obiectul  cauzei,  a  depus
cererea  de  intervenţie,  înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.
23552/02.08.2016,  în  cauza  ce  formează  obiectul  Dosarului  nr.
1655/2016, prin care a solicitat, în principal, admiterea în principiu a
cererii de intervenţie în interes propriu şi, în subsidiar, admiterea cererii
de intervenţie formulată în interesul autorităţii contractante, şi, pe cale
de  excepţie,  constatarea  incidenţei  în  cauză  a  instituţiei  juridice  a
litispendenţei şi admiterea acestei excepţii, respingerea contestaţiei  ca
tardivă;  pe  fondul  cauzei,  respingerea  contestaţiei  formulată  de  S.C.
TECHNOCER S.R.L.,  ca nefondată şi netemeinică şi menţinerea actelor
întocmite  în  cadrul  procedurii  de  către  autoritatea  contractantă  ca
temeinice  şi  legale  şi,  pe  cale  de  consecinţă,  dispunerea  continuării
procedurii  de  atribuire,  precum  şi  obligarea  contestatoarei  la  plata
cheltuielilor de judecată ocazionate de formularea cererii de intervenţie,
constând în onorariu avocaţial.

Pentru aceste motive,
în baza legii şi a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestaţiile formulate de SC INTERMED
UTILAJ SRL  (Dosar 1395/2016) şi  de   SC TECHNOCER SRL (Dosar
1398/2016),  în  contradictoriu  cu  autoritatea  contractantă  COMUNA
VLADIMIRESCU şi, pe cale de consecinţă, admite cererile de intervenţie
formulate de SC DUMEXIM SRL în legătură cu aceste contestaţii. 

Obligă SC INTERMED UTILAJ SRL la plata către intervenienta SC
DUMEXIM SRL a sumei de 2.000 lei reprezentând cheltuieli ocazionate cu
soluţionarea contestaţiei  depusă de  SC INTERMED UTILAJ SRL  (Dosar
1395/2016).

Obligă  SC  TECHNOCER  SRL  la  plata  către  intervenienta  SC
DUMEXIM SRL a sumei de 2.000 lei reprezentând cheltuieli ocazionate cu
soluţionarea contestaţiei  depusă de  SC INTERMED UTILAJ SRL (Dosar
1398/2016).

Respinge  excepţiile  invocate  de  autoritatea  contractantă  şi  de
intervenientă privind tardivitatea  şi a incidenţei litispendenţei în legătură
cu contestaţia formulată de SC TECHNOCER SRL (Dosar 1655/2016).

Admite,  în  parte,  contestaţia  formulată  de  SC  TECHNOCER  SRL
(Dosar  1655/2016),  în  contradictoriu  cu  autoritatea  contractantă
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COMUNA  VLADIMIRESCU,  şi  anulează,  în  parte,  raportul  procedurii
înregistrat  sub  nr.  131/17.06.2016  şi  actele  subsecvente  acestuia,
respectiv menţiunile referitoare la oferta depusă de SC DUMEXIM SRL şi
la aplicarea criteriului de atribuire şi obligă autoritatea contractantă, ca
în termen de 10 zile de la primirea deciziei, să reevalueze oferta depusă
de SC DUMEXIM SRL conform celor reţinute în motivare.

Respinge,  ca  inadmisibil,  capătul  de  cerere  formulat  de  SC
TECHNOCER SRL privind „constatarea faptului că oferta prezentată de SC
TECHNOCER SRL este în continuare câştigătoare,  iar oferta DUMEXIM
SRL este neconformă”.

Respinge cererea de intervenţie formulată de SC DUMEXIM SRL în
legătură cu contestaţia depusă de SC TECHNOCER SRL care face obiectul
dosarului 1655/2016.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de
10 zile de la comunicare.
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