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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn, , depusa de ......... SRL, cu sediul in
......... , weeeenne., judetul ........., avand CUI RO ........., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional
de ......... , cu sediul procesual ales in ......... , ..., judetul ......... ,
privind procedura simplificata, organizata de ...
(PRIMARIA ......... ), cu sediul in ......... , eeeeeaens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de ......... , cod CPV 34144210-3 Vehicule de pompieri (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea raportului de evaluare DUAE
(publicat in SICAP in data de 18.02.......... odata cu Avizul conform
neconditionat ANAP) emis de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea privind indeplinirea de catre contestatoare
a conditiilor de forma aferente depunerii ofertei si a criteriilor de
calificare (DUAE).

......... SRL, cu sediul in ........., .eeevievr; wvveenn.., a@vand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata conventional de ......... , cu sediul pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... ) e ) e , a formulat cererea de
interventie voluntara nr. ......... /14.03.2018, inregistrata la Consiliu cu
o] R [oiiiinnn. , prin care a solicitat admiterea cererii de interventie,


http://www.cnsc.ro/

respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, pe cale de exceptie,
ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama raportul
de evaluare DUAE prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
in conformitate cu art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intocmit de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederdnd in motivare
urmatoarele:

In urma adresei de solicitare de clarificari cu nr.
462/21.01.......... , @ transmis punctul sau de vedere, conform caruia
atat autogunoierele, cat si masinile de pompieri fac parte din categoria
de omologare N3, acestea fiind vehicule cu destinatie speciala.
Totodata, a transmis autoritatii contractante inclusiv copie dupa un
contract care se incadreaza in categoria CPV - Vehicule de pompieri,
acest contract apartinand tertului sustinator KARBA si are obiect
livrarea de catre furnizorul Karba a 19 unitati de masini de pompieri.

Urmare a raspunsului sau la adresa din data de 21.01.......... ,
autoritatea contractanta a revenit cu o nouad solicitare de clarificari,
adresa nr. 786/04.02.......... , prin intermediul careia i-a solicitat sa
prezinte ,extras din legislatia in vigoare din care sa rezulte definirea
categoriei de omologare N3” si sa justifice incadrarea produselor care
fac obiectul contractului nr. 273/23.06.2016, respectiv 3 unitati masini
gunoi si 1 unitate semiremorca transport deseuri, in codul CPV care
face obiectul achizitiei - Vehicule de pompieri (Rev.2)."

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, in urma adresei indicate
mai sus, a transmis autoritatii contractante extras din legislatia in
vigoare privind definirea categoriilor de vehicule din care rezulta
definirea categoriei de omologare N3.

Totodata, a invocat dispozitiile art. 178 alin. (2) si documentele
mentionate la art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, cum a precizat si in raspunsul transmis autoritatii
contractante, apreciaza ca cerinta privind experienta nu trebuie sa fie
identica, ci similara cu obiectul contractului si trebuie formulata astfel
incat sa nu genereze o restrangere a concurentei.

Formularea cerintei trebuie sa fie una generald, evitandu-se
trimiterea la codul CPV ales pentru descrierea obiectului contractului
conform atentionarii: ,Se vor evita formularile de tipul , ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract"
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sau ,a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV
XXXXX". Prin formularea cerintei si explicitarea similaritatii, conform
acestor instructiuni, autoritatea contractanta trebuie sa ofere
potentialilor ofertanti, posibilitatea de a prezenta informatiile si
documentele necesare pentru demonstrarea experientei similare si nu
identice.

In fisa de date din cadrul documentelor depuse in SICAP, s-a
specificat, la cap. II 1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
urmatoarele: "Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Ofertantul trebuie sa fi
furnizat produse similare in ultimii 3 ani in valoare cumulate de cel
putin 842.862 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor produselor furnizate la nivelul a maxim 3
contracte.”. Din acest paragraf nu reiese ca trebuie sa prezinte un
contract care sa se incadreze in codul CPV care face obiectul achizitiei
- Vehicule de pompieri (Rev.2).

Asa cum a precizat si in raspunsul nr. 47/21.01.......... , atat
autogunoierele cat si masinile de pompieri fac parte din categoria de
omologare N3, fiind vehicule cu destinatie speciala de aici rezultand
similaritatea dintre aceste echipamente plus ca a atasat ca si dovada
un contract care se incadreaza in categoria CPV - Vehicule de pompieri
(Rev.2).

De asemenea, s-a prevalat si de dispozitile din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 154, precum si de art. 20 alin (2) din Normele
Metodologice.

Luand in considerare toate cele mentionate mai sus, apreciaza ca
autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabila in faza de
evaluare DUAE, in mod netemeinic si nelegal, cerintele acesteia
excedand normelor legale in vigoare.

Prin adresa nr. 1635/04.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
7991/04.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia ca nefondata.

Astfel, citeaza formulata in fisa de date - cap III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesiona{é . Conform Angajamentului ferm
al tertului sustinator KARBA OTOMOTIV MAK. SAN. VE TiC. MIM. MUH,
HIZ. LTD. STI. si a informatiilor completate in DUAE la capitolul
Capacitatea tehnica si profesionalda, contractul de furnizare nr.
273/23.06.2016 prezentat ca experienta similara are ca obiect: 3
unitati masini gunoi si 1 unitate semiremorca transport deseuri.

Asa cum rezulta, inclusiv din caracteristicile tehnice minime
impuse prin caietul de sarcini, categoria de folosinta a masinii care
face obiectul prezentei achizitii este autospeciala pentru stingerea
incendiilor, cu o formula de tractiune: 6x4.

Obiectul contractului prezentat ca experienta similara in cadrul
DUAE tertului sustinator este: masina gunoi cu o formula de tractiune
4x2, respectiv semiremorca transport deseuri.
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A solicitat o prima clarificare ofertantului in data de
21.01.......... , prin adresa nr. 462/21.01.......... , transmisa online in
SICAP, solicitand justificarea indeplinirii cerintei din fisa de date
privind capacitatea tehnica si profesionala, avand in vedere ca obiectul
contractului prezentat ca experienta similara in cadrul DUAE nu
corespunde cu obiectul achizitiei.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 47/21.01.......... ,
transmisa online in SICAP in data de 25.01.......... , motivand
similaritatea produselor prin faptul ca fac parte din aceeasi categorie
de omologare, N3, si prezentand anexat un contract de furnizare nr.
0184/29.05.2018, diferit de cel completat in cadrul DUAE al tertului
sustinator, avand ca obiect furnizarea unei masini de pompieri.

Comisia de evaluare a considerat ca faptul ca diferite
autospeciale fac parte din aceeasi categorie de omologare N3, nu este
un criteriu suficient si relevant care sa justifice incadrarea masinii de
gunoi/semiremorca transport deseuri ca produse similare, de o
complexitate comparabila cu autospeciala destinata stingerii
incendiilor. Mai mult, ofertantul a prezentat anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari un alt contract, diferit de cel completat in
cadrul DUAE al tertului sustinator, doar in limba engleza, contract din
29.05.2018, numar preform 0184, si avand ca obiect ,Fire-fighting
Superstructure", nerespectandu-se prevederile din fisa de date a
achizitiei, pct. IV 2.4, in care se precizeaza ,Limbile in care pot fi
depuse ofertele sau cererile de participare - limba roméana."

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest contract nu poate fi
luat in considerare pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala, intrucat reprezinta finlocuirea contractului
prezentat initial in DUAE depus de tertul sustinator si implicit
modificarea ofertei depuse.

Prin raspunsul la prima solicitare de clarificari, ofertantul si-a dat
seama de faptul ca a completat gresit in DUAE contractul care
dovedeste experienta similara si a transmis anexat raspunsului un alt
contract care avea ca obiect produse similare cu obiectul achizitiei
(masina de pompieri). Dar acest lucru a fost tardiv, deoarece
contractul prezentat nu poate fi luat in considerare.

Astfel, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
suplimentare in data de 04.02.......... , prin adresa nr.
786/04.02.......... , transmisa online in SICAP, cu privire la prezentarea

unui extras din legislatia in vigoare din care sa rezulte definirea
categoriei de omologare N3.

Ofertantul a raspuns prin prezentarea unui extras din legislatia in
vigoare din care rezulta definirea categoriei de omologare N3.

In conformitate cu extrasul din legislatia in vigoare prezentat de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari din 05.02.......... ,
definirea categoriei de omologare N3 este: ,Categoria N -
Autovehicule concepute si construite in principal pentru transportul
marfurilor



Categoria N3 — vehicule din categoria N, avand o masa maxima
care depaseste 12 tone".

Astfel, conform definitiei, in categoria N3 intra o gama larga de
autovehicule, care nu pot fi considerate a fi similare doar pentru ca fac
parte din aceeasi categorie. Acesta nu poate fi considerat un criteriu
suficient pentru a incadra masina de gunoi/semiremorca transport
deseuri ca produse similare si de o complexitate comparabila cu
autospeciala destinata stingerii incendiilor, care face obiectul
contractului de achizitie.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat prin fisa de date
prezentarea de ,produse identice" ca experienta similara de catre
potentialii ofertanti, ci ,produse similare". Produse similare vizeaza
produse de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
achizitiei.

Deci, masina de gunoi/semiremorca transport deseuri prezentate
ca experienta similara nu pot fi incadrate ca produse de o
complexitate comparabila cu autospeciala destinata stingerii
incendiilor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 9233/......... [oviiins /12.03.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice si documentele de calificare depuse de contestatoare.

Documentele solicitate au fost comunicate in data de 26.03.......... ,
fiind inregistrate cu nr. 11205.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... R ;e

SRL a depus cererea de interventie voluntara, solicitdnd admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

Intervenienta precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a depus oferta in calitate de asociat in cadrul asocierii ..... SRL
= reeeies SRL. De asemenea, potrivit informatiilor publicate in SEAP de
autoritatea contractanta, la procedura de atribuire a depus oferta
] [ SRL cu sustinerea din partea KARBA OTOMATIV MAK. SAN
VE TIC. MIN. MUH. HIZ. LTD STI.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, la data de 05.03.......... , a
luat cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei care face
obiectul dosarului in analiza, prin care ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante privind respingerea ca inadmisibila a ofertei
sale.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
precizeaza ca ......... SRL a luat la cunostinta despre respingerea
ofertei sale in data de 18.02.......... , sens In care, in aplicarea
prevederilor art 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, o eventuala contestatie trebuia formulata cel mai tarziu la
data de 25.02...........



Or, la nivelul autoritatii contractante, contestatia a fost
inregistrata la data de 28.02.......... , iar la Consiliu la data de ......... ,
ceea ce contestatia este tardiv formulata.

Raportat la motivele de fapt si de drept invocate de
contestatoare, trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul acordului-cadru de furnizare, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor "art. 88 din Legea nr.
99/2016 coroborate cu cele ale art. 129 din HG nr. 394/2016", cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii
ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
avea obligatia sa se asigure ca astfel de cerinte sunt indeplinite de
participanti.

Cu privire la acest aspect, intervenienta a invocat deciziile
Consiliului nr. ...,

In considerarea celor de mai sus, in conformitate cu cerintele de
la pct. II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a
achizitie, pentru a putea fi declarat admisibil, fiecare dintre
participantii la procedura trebuia sa fi furnizat produse similare in
ultimii 3 ani in valoare cumulate de cel putin 842.862 lei, fara TVA,
sens in care operatorii economici trebuiau sa completeze DUAE cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate. Odata cu depunerea DUAE trebuia prezentat
angajamentul tertului/tertilor sustinatori, din care sa rezulte modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora, acordul
de asociere si acordul de subcontractare.

Astfel, desi obiectul contractului vizeaza furnizarea de
autospeciala destinata stingerii incendiilor, potrivit celor mentionate in
contestatie, ......... SRL a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara cu un contract avand ca obiect 3 unitati
masini gunoi si 1 unitate semiremorca transport deseuri, acesta fiind,
de altfel, motivul respingerii ofertei ca inacceptabile.

Pentru a solicita admiterea contestatiei, ......... SRL sustine ca,
potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
instituit in sarcina participantilor la procedura obligatia de a face
dovada furnizarii unor echipamente identice cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ci a unor echipamente similare,
apreciind, fara temei, ca atat gunoierele, cat si masinile de pompieri
sunt similare, intrucat fac parte din categoria de omologare N3.



In sensul respingerii contestatiei formulate de ......... SRL, .........
SRL solicita Consiliului sa aibe in vedere prevederile art. 3 alin. (1) si
(2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor "art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016",
precum si dispozitiile art. 5 alin. (1) din aceeasi instructiune.

Contrar celor aratate prin contestatie, este irelevant ca
omologarea celor doua categorii de echipamente se face pe categoria
N3, intrucat din aceasta categorie fac parte o multitudine de
autovehicule care au in comun un singur aspect, respectiv au o masa
maxima ce depaseste 12 t, intervenienta atasand in sustinere Extras
din Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a
produselor utilizate la acestea - RNTR 2 emise de RAR.

Toate aceste aspecte fac dovada evidenta a faptului ca aceasta
categorie de omologare cuprinde o multitudine de autovehicule, insa
faptul ca autovehiculele apartin aceleiasi clase de omologare nu
presupune ca ele sunt similare, fiind evident ca autovehiculele in
discutie in speta sunt extrem de diferite sub aspect constructiv si sub
aspectul scopului pentru care sunt utilzate.

Nu in ultimul rand, nu trebuie omis nici faptul ca, potrivit
caietului de sarcini, autospeciala pentru stins incendii trebuie dotata
cu o serie de echipamente specifice numai acestor categorii de
vehicule, iar nu si autogunoierelor, sens in care prin prezentarea unor
contracte avand ca obiect autogunoierele, autoarea contestatiei nu a
facut dovada posibilitatii concrete de a indeplini contractul.

Or, scopul cerintelor de calificare, astfel cum este acesta definit
la art. 29 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, este reprezentat de
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
daca oferta sa va fi declarata castigatoare.

Ofertantul ......... SRL nu a facut dovada ca are posibilitatea
concreta de a indeplini contractul de achizitie publica si de a rezolva
eventuale dificultati legate de indeplinirea acestuia, in conditiile in care
nu a incheiat contracte avand ca obiect autospeciale de stins incendii,
Ci autogunoiere.

In ceea ce priveste contractul de furnizare incheiat de tertul
sustinator, prezentat in urma solicitarilor de clarificari, in conditiile in
care acesta nu a facut obiectul mentiunilor initiale din DUAE, in mod
corect, comisia de evaluare nu Il-a avut in vedere, in cauza fiind in
prezenta unei modificari nepermise a ofertei.

Pe de alta parte, raportat la natura contractului, respectiv de
furnizare, experienta similara a tertului nu poate fi avuta in vedere la
demonstrarea cerintei experientei similare din fisa de date a achizitiei
intr-un astfel de contract, in conformitate cu prevederile art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

7



In finalul cererii de interventie voluntard, ......... SRL solicita
accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 760/29.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
11817/29.03.......... ) eeennaaas SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului achizitiei, precizand ca echipamentele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit sunt total diferite de
cele din contractul mentionat de contestatoare in vederea
demonstrarii experientei similare. Acestea nu doar ca deservesc unor
scopuri cu totul diferite, dar si constructiv si complexitate sunt diferite.
Astfel, in mod temeinic, comisia de evaluare nu le-a avut in vedere
pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In  vederea atribuirii  contractului de ......... ; eeeeeeen
(PRIMARIA ......... ), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata. Conform anuntului de participare simplificat nr.
......... / ...., publicat in SICAP, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 21.12.2018, ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este de 842.862,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Impotriva raportului de evaluare DUAE publicat in SICAP in data
de 18.02.......... ; eeeeeeee SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand
anularea raportului de evaluare DUAE (publicat in SICAP in data de
18.02.......... odata cu Avizul conform neconditionat ANAP) emis de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea privind
indeplinirea de catre contestatoare a conditiilor de forma aferente
depunerii ofertei si a criteriilor de calificare (DUAE).

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 16.857,25 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205298491/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala nr. 11 ......... , la data de 07.03...........

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca .........
SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire, fiind membru
al asocierii ..... SRL Si ......... SRL, a inaintat cerere de interventie, ca
urmare a contestatiei apartinand ......... SRL.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii,
respectiv al rezultatului stabilit al acesteia in aceasta etapa a
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie contine
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in



interesul autoritatii contractante, urmand a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii
invocata de intervenienta, asupra careia se va pronunta, cu intaietate,
asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, pe care le respinge ca
neintemeiate.

Astfel, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in
vedere ca au fost respectate prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului evaluarii
DUAE, de respingere a ofertei sale ca inadmisibila pentru lipsa
dovedirii detinerii experientei similare solicitate.

Avand in vedere ca procesul-verbal de evaluare nr. 1119/
13.02.......... a fost publicat in data de 18.02.......... , odata cu avizul
de conformitate eliberat de SEAP, data limita de depunere a
contestatiei, astfel cum a invocat si contestatoarea, era 25.02...........

Contrar sustinerilor contestatoarei in respectarea termenelor de
depunere a contestatiei nu este relevanta data inregistrarii ei, ci data
transmiterii ei. Transmiterea contestatiei trebuind a fi facuta in
termenul stabilit de legiuitor.

Astfel este irelevanta inregistrarea contestatiei la autoritatea
contractanta in data de 28.02.......... si la Consiliu in data de ......... ,
atat timp cat, conform informatiilor existente la dosar, transmiterea
contestatiei s-a facut atat catre achizitoare (factura DIV00009879/

25.02.......... ), cat si catre CNSC (data postei de pe plicul de
transmitere) la 25.02...........
Trecand la analiza pe fond a contestatiei ......... SRL, formulata

impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor aduse.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, respectiv nu a fost facuta dovada
detinerii experientei similare solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Conform fisei de date, cap. II 1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
Ofertantul trebuie sa fi furnizat produse similare in ultimii 3 ani in
valoare cumulate de cel putin 842.862 lei fara TVA, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor produselor furnizate la
nivelul a maxim 3 contracte.

In sensul dovedirii indeplinirii acestei cerinte, ......... SRL a
indicat, in DUAE, Partea IV: Criterii de selectie, legat de executarea de
livrari de tipul specificat: tert sustinator. In DUAE depus pentru tertul
sustinator, ...., care, in aceeasi sectiune, la pagina 15 a documentului,
a indicat contract nr. 273/23.06.2016, avand ca obiect furnizarea a 3
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unitati masini de gunoi si o unitate semiremorca transport deseuri, in
valoare de 1.811.493,25 lei.

Prin adresa nr. 462/21.01.2018, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatoarei, raportat atat la solicitarile fisei de
date si ale caietului de sarcini (formula de tractiune 6x4 pentru
autospeciala pentru stingerea incendiilor), cat si DUAE prezentate de
contestatoare si de tertul sustinator al acesteia.

Prin raspunsul sau nr. 47/21.01.......... , contestatoarea a invocat
faptul ca atat masinile de pompieri, cat si autogunoierele fac parte din
categoria de omologare N3, acestea fiind vehicule cu destinatie
speciala, considerand ca fiind dovada suficienta a similaritatii
acestora. Suplimentar atasat raspunsului a transmis si un contract
care se incadreaza in categoria CPV - Vehicule de pompieri (Rev.2).
De asemenea, acestui raspuns au fost depuse documente in limba
engleza, aferente unui contract privind livrarea de catre tertul
sustinator a 19 buc autovehicule de pompieri.

Prin adresa nr. 786/04.02.......... , autoritatea contractanta
revine si solicita extras din legislatia in vigoare din care sa rezulte
definirea categoriei de omologare N3, respectiv justificarea incadrarii
produselor care fac obiectul contractului nr. 273/23.06.2016 (3 unitati
masini de gunoi si o unitate semiremorca transport deseuri), indicat in
DUAE, drept experienta similara pentru livrarea de vehicule de
pompieri.

Prin raspunsul sau, nr. 53/05.02.......... , contestatoarea a
transmis extrasul din legislatie solicitat si a adus argumente, care in
opinia sa, dovedesc similaritatea autovehiculelor furnizate in cadrul
contractului indicat in DUAE cu autospeciala destinata stingerii
incendiilor.

Aceste raspunsuri au fost considerate neconcludente de
autoritatea contractanta Si, prin procesul-verbal nr.
1119/13.02.......... , decis respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila.

Ca si autoritatea contractanta in evaluarea facuta, Consiliul
considera relevante dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul considera indreptatita aprecierea autoritatii
contractante privind oferta contestatoarei.

Intr-adevar, asa cum sustine si contestatoarea, pentru dovedirea
indeplinirii cerintei legate de experienta similara, nu trebuie detinuta o
experienta identica, dar aceasta nu inseamna ca furnizarea unor
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autogunoiere poate fi considerata similara furnizarii de autospeciale
destinate stingerii incendiilor.

Faptul ca 2 autovehicule fac parte din aceeasi clasa de
omologare nu inseamna ca pot fi considerate similare. Din definitia
data categoriilor de omologare, categoria N reprezinta autovehicule
concepute si construite in principal pentru transportul marfurilor, iar
cele de categoria N3 reprezinta vehicule din categoria N avand o masa
maxima care depaseste 12 tone.

Contrar sustinerilor contestatoarei modul de formulare al
cerintelor documentatiei de atribuire nu este de natura a permite
invocare pentru dovedirea experientei similare a oricarui tip de
autovehicul din categoria de omologare N3. Conform prevederilor
directivei invocate, legat de clasa de omologare N2 si N3, raportat la
definitiile date tipului, variantei ori versiunii vehiculelor, Consiliul nu
poate identifica motive pentru care ar putea fi constatata similaritatea
invocata de contestatoare. Pe de alta parte, contestatoarea s-a
multumit a invoca similaritatea autogunoierelor cu autospeciala de
stins incendiile pentru ca fac parte din aceeasi categorie de
omologare, fara insa a aduce dovezi in acest sens, neexistand nicio
demonstratie a similaritatii acestor vehicule, nici in raspunsul la
solicitarile de clarificari si nici in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, vehiculele furnizate de tertul sustinator in cadrul
contractului nr. 273/23.06.2016 nu pot fi considerate similare unei
autospeciale de stins incendii, nici din punct de vedere al semnificatiei
termenilor privind omologarea si a caracteristicilor comune ce rezulta
din includerea in aceeasi categorie (Directiva 2007/64/CE) si nici din
punct de vedere constructiv si al destinatiei acestora. In discutie nu
este incadrarea autovehiculelor in acelasi cod CPV (cele care fac
obiectul contractului nr. 273/23.06.2016 si autospeciala destinata
stingerii incendiilor dorita a se achizitiona), ci faptul ca fiind
autovehicule cu destinatie speciala autogunoiera nu poate fi asimilata
ca fiind similara autospecialei de stins incendiile.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a unui alt contract
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru dovedirea
experientei similare detinute, Consiliul considera ca nu poate fi luata in
considerare, deoarece acest contract nu a fost declarat prin DUAE. In
sine, DUAE reprezentand o declaratie pe proprie raspundere cu privire
la modul de indeplinire a criteriilor de selectie, conform art. 193 alin. 1
din Legea nr. 98/2016, modificarea continutului sau nu poate fi
acceptata fara incdlcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Lipsa de diligenta in completarea DUAE de catre tertul sustinator
nu poate fi imputata autoritatii contractante, fiind vina exclusiva a
contestatoarei modul de completare a documentelor si verificarea
corectitudinii acestora, in calitatea sa de ofertant.
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In aceste conditii, Consiliul considerd cd aprecierea autorititii
contractante legata de neconcludenta raspunsurilor de clarificare si, pe
cale de consecinta, a inacceptabilitatii ofertei este corecta.

Prin urmare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul

respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... (PRIMARIA ......... ).

Pe cale de consecinta, fiind neintemeiate criticile contestatoarei,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... (PRIMARIA ......... ).

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 admite.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
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