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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... Y 2. , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... , Str. cvveeians N 1 | R , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CuUIl ......... , reprezentata legal prin ......... ......... , in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 84684/30.10.......... si
nr. 87311/07.11.......... , emise de catre MUNICIPIUL .........
[T ), cu sediul in ......... ;) wemsseans , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Lucrari de reparatii, intretinere si igienizare a mobilierului
stradal”, se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica documentatia de
atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 84684/30.10..........
si nr. 87311/07.11.......... , emise de catre MUNICIPIUL ......... (TP ),


http://www.cnsc.ro/

in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a incadrat
procedura de atribuire in cauza, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii,
intretinere si igienizare a mobilierului stradal”, ca fiind de lucrari, pe
codurile CPV:

- 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2)

— Cod principal si

- 90900000-6 Servicii de igienizare, aspect care conduce la
solicitarea experientei similare doar pentru executia de lucrari, generand
astfel incalcarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice,
prevazute de Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile legale din cuprinsul Legii nr. 98/2016,
potrivit carora contractul de achizitie publica de lucrari este definit, astfel:

»m) contract de achizitie publica de lucrari - contractul de achizitie
publica care are ca obiect: fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat
si executia de lucrari in legaturd cu una dintre activitatile prevazute in
anexa nr. 1, fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si executia
unei constructii; fie realizarea, prin orice mijloace, a unei constructii care
corespunde cerintelor stabilite de autoritatea contractanta care exercita o
influenta determinanta asupra tipului sau proiectarii constructiei”, precum
si pe cele din Anexa 1 la Legea nr. 98/2016, respectiv cele care vizeaza
clasa 45.45 (Alte lucrari de finisare) a codurilor CPV, conform carora:

Aceasta clasa include: -instalarea piscinelor private;- curatirea
peretilor exteriori ai cladirilor cu ajutorul aburilor, prin sablare sau alte
metode similare; - celelalte lucrari de finalizare si finisare a cladirilor
neclasificate in alta parte. Aceasta clasa nu cuprinde: - curatarea peretilor
interiori ai cladirilor si ai altor constructii, a se vedea 74.70 (...)",
contestatorul considera ca obiectul principal al contractului ,lucrari” nu
are nicio legatura cu definirea clara din lege si nici cu obiectul principal al
contractului. Acest lucru rezulta atat din caietul de sarcini, dar si din
Centralizatorul financiar - Anexa 1 la Formularul de oferta, in contradictie
cu sustinerile autoritatii contractante din raspunsul la clarificari nr.
84684/30.10.......... , potrivit carora:

"Mai mult decat atat, prin centralizatorul financiar — Anexa 1 la
Formularul de oferta sunt specificate clar activitatile din cadrul
prezentului contract de unde reiese faptul ca ponderea principala este a
lucrarilor de reparatii si intretinere a mobilierului stradal, iar activitatile
de igienizare si dezinfectare sunt secundare”.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. critica faptul ca din
Centralizatorul financiar - Anexa 1 la Formularul de oferta, in cadrul
careia se specifica, in mod clar, activitatile de unde reiese faptul ca
ponderea principala este a lucrarilor de reparatii si intretinere a
mobilierului stradal, iar activitatile de igienizare si dezinfectare sunt
secundare, Iintrucat la o analiza minutioasa se poate constata ca
activitatile contractului cuprind atat lucrari, cat si produse, dar mai ales
servicii, obiectul contractului fiind astfel denaturat, in scopul restrangerii
concurentei.



in opinia contestatorului, cantitatea de produse este semnificativa,
aproximativ 20% din valoarea estimata a contractului, pentru care
autoritatea contractanta solicita, prin documentatia de atribuire, ca in
termen de 3 zile castigatorul procedurii sa incheie un contract cu un
furnizor de sticla pentru geamurile statiilor de autobuz (240 buc. panouri
din sticla si panouri din plastic 20 bucati). Pe langa acestea, sunt
mentionate la pozitia 15 din Anexa 1 la Centralizatorul financiar achizitia
produselor finite, respectiv 30 bucati banci.

Cantitatea de lucrari estimata de catre contestator reprezinta 20%
din valoarea contractului, in timp de ,micile reparatii”, asa cum sunt
definite in caietul de sarcini, la statiile de autobuz lacuitul si vopsitul
manual le apreciaza ca fiind servicii de intretinere, asa cum au fost
interpretate si de catre autoritatea contractanta in anii precedenti.

Cu privire la cantitatea/valoarea aferenta prestarilor de servicii, S.C.
......... S.R.L. o considera peste 60% din valoarea estimata a contractului,
conform Anexei 1, fiind singurele activitati care se vor presta cu
reqularitate, dupa un program clar stabilit, conform caietului de sarcini,
din care rezulta numarul spalarilor atat la banci, cat si la statiile de
autobuz si a stalpilor de iluminat, cat si la igienizarea statuilor, fiind
activitati periodice si frecvente, definite foarte clar.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prezenta procedura de
achizitie publica are ca scop inglobarea intr-un singur contract de lucrari a
doua contracte cu caracter de regularitate de intretinere a mobilierului
urban.

,Denaturarea” obiectului contractului in cauza, ca fiind de lucrari, in
loc de servicii si tratarea acestuia in consecinta, atat prin cuantumul
valorilor rezultate din nota privind valoarea estimata pe care o critic3,
incadrarea in cod CPV eronata, cat si prin solicitarea experientei similare
doar pe ,lucrari de reparatii si intretinere”, contestatorul o apreciaza ca
fiind tendentioasa, avand ca scop restrangerea participarii ofertantilor
interesati si mai ales constituirea unui avantaj pentru operatorii economici
care au experienta similara doar in ,lucrari de reparatii si intretinere”.

Mai mult decéat atat, S.C. ......... S.R.L. sustine ca la adresa de
clarificari nr. 142/29.10.......... , prin care a solicitat raspuns la
urmatoarea intrebare: ,Daca contractele de servicii privind igienizarea
mobilierului stradal, care sunt similare cu cele care fac obiectul
contractului, incheiate de societatea noastra in ultimii 5 ani pot constitui
parte din experienta similara?”, autoritatea contractanta a formulat un
raspuns standard, in sensul ca ofertantii pot face fata unui contract de
complexitatea acestuia, ca trebuie sa dovedeasca ca au experienta
suficienta, ca dispun de resurse tehnice si umane specifice, astfel incat
operatorul economic sa poata duce la indeplinire obligatiile contractuale.

De asemenea, contestatorul considera , absurd si discriminatoriu” ca
un ofertant care are experienta similara in executia de mobilier sa poata
constitui experienta similara, spre exemplu, in igienizarea si curatarea
statuilor, care sunt obiecte de arta si trebuie tratate intr-un mod mai
special.



Referitor la specificatiile contradictorii, in opinia contestatorului, din
cuprinsul caietului de sarcini, potrivit carora:

~In cazul in care cantitatile (valorile) de la o anumita categorie de
lucrari nu este intrebuintata in intregime, ele vor putea fi utilizate pentru
o alta categorie de lucrari, fara a se depasi valoarea contractului” si

LJActivitatile specificate clar in Centralizatorul financiar - Anexa 1 la
Formularul de oferta (...)”, S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
143/02.11.......... , a solicitat urmatoarele clarificari:

»~Avand in vedere informatia contradictorie intre Caietul de Sarcini
(enuntul de mai sus) si Centralizatorul financiar - Anexa 1. la Formularul
de oferta, unde sunt clar precizate cantitativ activitatile din prezentul
contract va solicitam raspunsul la urmatoarea

Intrebare:

Pentru a putea structura oferta financiara exact, va rugam sa
precizati clar care sunt lucrarile la care va referiti cand afirmati ca <<nu
sunt intrebuintate in intregime>> si care sunt factorii decidenti pentru
lucrarile pe care le considerati incerte in executare, precum si cuantumul
lucrarilor (suplimentari si diminudri), pe categorii?”.

Fata de solicitarea contestatorului expusa anterior, autoritatea
contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 87311/07.11.......... , insa
nu a adus lamuriri clare si obiective, dupa cum urmeaza:

In cazul activitatilor de reparatii, cantitatile de lucrari prevazute in
Anexa 1 la Formularul de Oferta sunt cantitati preconizate si vor fi
realizate pe baza de comanda nominala.

Exista posibilitatea ca unele cantitati sa nu fie intrebuintate in
intregime, situatie in care sumele aferente vor fi distribuite altor activitati
ofertate (pot fi toate activitatile de reparatii si nu sunt excluse serviciile
de igienizare).

Aceste modificari pot interveni cu predilectie in cazul lucrarilor de
reparatii @ mobilierului stradal (nu sunt exluse serviciile de igienizare).

Nu exista un cuantum de suplimentare sau de diminuare,
modificarile intervenind, de regula, in ultima parte a contractului.

S.C. iinnnn. S.R.L. considera raspunsul autoritatii contractante ca
fiind nelegal, in contradictie cu prevederile art. 221 din Legea nr.
98/2016.

Tot prin adresa de clarificari nr. 143/02.11.......... , contestatorul a
solicitat clarificari si lamuriri cu privire la specificatia contradictorie din
caietul de sarcini si Centralizatorul financiar - Anexa 1 la Formularul de
oferta, conform careia ,Inainte si dupa prestarea serviciilor de reparatii si
igienizare se vor transmite poze din locatii”, dupa cum urmeaza:

»Avand in vedere faptul ca fiecare lucrare sau serviciu se desfasoara
in alta locatie fiind necesare aproximativ 100.000 de poze rezultate dupa
urmatorul calcul:

-spalat banci 25948 x 2 = 52.000;

-spalat statii de autobuz 1.068x2-2.100;

-curatat si spalat stalpi 5000x2 = 10.000;

-curatat igienizat statui 192x2=380;

- vopsit banci 1300x2=2600;



-reparatii filigorie parc Astra, podet parc Bulevard, reparatii statii
de autobuz, vopsirea statiilor, inlocuirea balustradelor, inlocuirea
panourilor de sticla 260 buc, etc. si care probabil a fost interpretata ca
activitate secundara, consideram necesar ca societatea noastra sa
colaboreze cu o firma in domeniu, fie sa angajeze personal pentru aceasta
activitate, drept urmare consideram necesar ca prestarea acestui serviciu
sa fie evidentiata distinct in Centralizatorul financiar - Anexa 1.

In vederea lamuririi celor solicitate, va rugam sa detaliati enuntul cu
urmatoarele:

- termenul <<locatii>> folosit de d-voastra in cazul igienizarii
mobilierului stradal presupune efectuarea de poze din care sa rezulte
deplasarea echipelor in teren sau pozarea fiecarui obiect de mobilier in
parte la care se presteaza un serviciu sau se executa o lucrare? Precizam
enuntul (Inainte si dupa prestarea serviciilor de reparatii si igienizare).

- tinand cont de faptul ca fiecare interventie de lucrare sau
servicii in cazul statuilor si a statiilor de autobuz, precum si a stalpilor dar
si a lucrarilor de reparatii si intretinere a mobilierului stradal, pentru
evidentierea clara a activitatii desfasurate, presupune efectuarea mai
multor poze la fiecare obiect in parte?

- va rugam sa precizati modul de transmitere a pozelor (fizic sau
electronic), precum si cateva specificatii minimale (color/alb negru,
dimensiune, rezolutie etc).

- pentru intocmirea corecta a ofertei de pret va rugam sa precizati
unde va fi incadrat costul aceastei activitati, intrucat in Centralizatorul
financiar - Anexa 1. la Formularul de oferta, unde sunt specificate clar
activitatile Tn cadrul prezentului contract nu am indentificat-o, iar
societatea noastra, la volumul acesta de poze (estimam 200 de topuri
echivalentul a 40 de cutii de héartie + tonner sau aproximativ 500 GB in
format electronic), consideram ca va trebui sa colaboreze cu o societate
specializata in domeniu, cu atat mai mult cu cat, simultan, se pot
desfasura activitati in doua sau mai multe locatii, fiind necesar ca un
fotograf sa insoteasca fiecare echipa din teren.

- va rugam sa precizati daca pozele transmise o sa aiba doar
caracter informativ sau o sa faca parte ca anexa la situatiile de plata
pentru a demonstra si receptiona activitatea desfasurata.

Avand in vedere necorelarea, respectiv informatia contradictorie
intre cerintele Caietului de Sarcini si Centralizatorul financiar - Anexa 1. la
Formularul de oferta care trebuie sa fie foarte clar, in care nu se regaseste
cerinta Inainte si dupa prestarea serviciilor de reparatii si igienizare se vor
transmite poze din locatii va rugam, fie sa faceti corecturile necesare prin
adaugarea pozitiei de serviciii de fotografiere, fie sa renuntati la aceasta
cerinta din Caietul de Sarcini.”

Fata de solicitarea S.C. ......... S.R.L. expusa anterior, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns:

»Inaintea interventiei la fiecare locatie pentru reparatii (prin locatie
intelegem o statie de autobuz, o banca independent sau un grup de
banci, un cos de gunoi, etc) se va efectua o poza inainte de inceperea
activitatii si una dupa finalizarea acesteia.



In privinta lucrdrilor de igienizare se va transmite doar poza care
confirma executarea igienizarii.

Pozele se pot realiza cu aparat foto, sau cu camera telefonului,
apartinand operatorului economic, in format color la o rezolutie si la o
distanta care sa permita observarea facila a defectiunilor existente si a
reparatiilor/igienizarii operate.

Rezolutia minima va fi una de 1280x720 pixeli. Pozele se vor
transmite, in maxim 24 de ore de la preluare, prin mijloace electronice
catre adresa de e-mail furnizata de beneficiar. Astfel, nu vor fi inregistrate
cheltuieli cu listarea acestor imagini sau cu depozitarea, dupa confirmarea
situatiei de lucrari operatorul economic avand posibilitatea de a sterge
imaginile de pe suportul electronic.

Pozele transmise au un rol important, fiind de natura sa ajute la
justificarea indeplinirii obligatiilor contractuale asumate. De exemplu,
situatia in care intre momentul reparatiei realizate si a receptiei efective a
lucrarii, are loc o noua vandalizare a bancii sau statiei de autobuz, pozele
vor sprijini operatorul economic in dovedirea activitatii efectuate. Pozele
efectuate nu constituie anexa la situatiile de plata si nu sunt elemente ale
receptiei.”

Contestatorul apreciaza raspunsul autoritatii contractante ca fiind
,ambiguu”, intrucat se solicita poze in 24 de ore, dar nu fac parte din
receptie, fiind necesare pentru a dovedi activitatea operatorul economic

Totodata, din raspunsul autoritatii contractante reiese faptul ca
aceasta nu cunoaste tehnic ce presupune aceasta activitate, care, in
opinia contestatorului este mai costisitoare decéat ,executia lucrarilor” din
cadrul acestui contract, fiind, in fapt, servicii de monitorizare a activitatii
solicitate a fi prestate gratis.

Concluzionand, in ceea ce priveste cerinta prezentata anterior,
S.C.......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

- este dreptul autoritatii contractante sa solicite poze, dar
trebuie remunerata aceasta activitate;

- daca nu se doreste, atunci trebuie scoasa din caietul de sarcini
si, daca situatia o impune, masurile de preventie cad in sarcina
operatorului economic.

In drept, contestatorul invoca documentatia de atribuire, raspunsurile
la  solicitarile de clarificari nr. 84684/30.10.......... si nr.
87311/07.11.......... , pe care le apreciaza ca nelegale, fiind in contradictie
cu prevederile art. 221 alin. (1), lit. a), lit. b), lit. c), lit. f) si alin. (7), cu
cele ale art. 222 alin. (1), precum si cu Instructiunea presedintelui
A.N.A.P. nr. 3/2017, privind modificarile contractului de achizitie
publica/contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru si incadrarea
acestor modificari ca fiind substantiale sau nesubstantiale.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. invoca, in drept, si urmatoarele:

- Incadrarea, ca nelegala, conform Legii nr. 98/2016, a
contractului ca fiind de lucrari;

- Interpretarea eronata a notei privind valoarea estimata;

- Raspunsurile evazive, care au avut ca rezultat crearea unei
confuzii, fara a se face corecturile si remedierile necesare;



- Neexistenta clauzelor de revizuire initiale, definite conform
legii;

- Solicitarea unor activitati, fara a fi remunerate si care, in
practica, de fapt, sunt cele care stau la baza receptiei, intrucat sunt
solicitate si la serviciile de igienizare.

Cu toate ca nu constituie obiectul contestatiei in cauza, S.C. .........
S.R.L. mentioneaza ca prezentul contract nu are nicio legatura cu
executia de lucrari, asa cum este definita aceasta in Legea nr. 98/2016,
in practica 90% din activitatile contractului vizand serviciile de igienizare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul

concluzioneaza ca nu s-a tinut cont de masurile de remediere solicitate de
catre societatea sa prin adresele de clarificari nr. 142 si nr. 143, nu s-au
lamurit aspectele invederate si ca documentatia de atribuire este
nelegala, conform Legii nr. 98/2016.
Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea contestatiei in
cauza, anularea prezentei proceduri de achizitie publica si organizarea
unei noi proceduri de atribuire, avand ca obiect principal ,prestarea de
servicii”, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
89931/16.11.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 47867/16.11.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 19.10.......... , In acest sens publicand in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ......... si documentatia de atribuire
aferenta acesteia.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, raportat la dispozitiile art. 8
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, documentatia de atribuire putea

fi contestata pana la data de 24.10.......... , inclusiv.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
84684/30.10.......... , publicat in S.E.A.P. in data de 30.10.......... ,
autoritatea contractanta arata ca acesta putea fi contestat, conform art. 8
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, pana la data de 05.11.......... ,
inclusiv.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, dar si faptul ca
S.C.......... S.R.L. a formulat si transmis prezenta contestatie, impotriva
documentatiei de atribuire si impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 84684/30.10.......... , la data de ......... ; eeeneeens solicita

respingerea acesteia ca tardiva.

Pe fondul cauzei, cu privire la sustinerile contestatorului, conform
carora ,Cantitatea de lucrari o estimam cu indulgenta la 20% din valoarea
contractului, asta doar in cazul in care se poate considera ca schimbarea
unor lati la banci care sunt achizitionati ca produs finit, de la o societate
de prelucrare a lemnului, precum si vopsirea manuala, pot fi considerate
lucrari si nu servicii. De asemenea, <<micile reparatii>>, asa cum sunt



definite in caietul de sarcini, la statiile de autobuz, lacuitul si vopsitul
manual le consideram servicii de intretinere, asa cum au fost interpretate
si de autoritatea contractanta in anii precedenti. Cantitatea/valoarea
aferenta prestarilor de servicii o consideram peste 60% din valoarea
estimata a contractului, conform (Anexa 1), fiind singurele activitati care
se vor presta cu regularitate dupa un program stabilit clar, conform
caietului de sarcini, din care rezulta numarul spalarilor, atat la banci, cat
si la statiile de autobuz si a stalpilor de iluminat, cat si la igienizarea
statuilor, fiind activitati periodice si frecvente definite foarte clar in timp,
conform caietului de sarcini. Precizam ca aceasta achizitie are drept scop
inglobarea intr-un singur contract de lucrari a doua contracte cu caracter
de reqgularitate de intretinere a mobilierului urban. Autoritatea
contractanta in anii precedenti a avut incheiate contracte de servicii,
avand ca obiect <<Reparatii si intretinere mobilier stradal>>.
Denaturarea obiectului acestui contract ca fiind de lucrari, in loc de
servicii si tratarea acestuia in consecinta, atat prin cuantumul valorilor
rezultate din nota estimativa pe care o contestam, incadrarea in Cod CPV
eronata, cat si prin solicitarea experientei similare doar pe <<lucrari de
reparatii si intretinere>>, consideram tendentioasa, avand ca scop doar
restrangerea participarii ofertantilor interesati si mai ales constituirea
unui avantaj clar pentru ofertantii care au experienta similar doar in
<<lucrari de reparatii si intretinere>>", autoritatea le apreciaza ca fiind
eronate, singurul scop al S.C. ......... S.R.L. fiind acela de a convinge
Consiliul ca, in situatia in care ar fi diminuate unele cantitati de lucrari,
prevazute de beneficiar sau interpretate ca servicii, atunci s-ar putea
ajunge la o reinterpretare a obiectului principal al contractului.

Or, in opinia autoritatii contractante, chiar daca s-ar opera aceasta
modificare solicitata de contestator, a codului CPV reprezentativ pentru
obiectul principal al contractului, institutia sa ar fi in pozitia de a limita
accesul altor operatori economici la procedura de atribuire, eliminand
astfel potentiali ofertanti care detin nivelul de experienta solicitat pentru
contracte specifice de lucrari.

In ceea ce priveste ponderile atribuite
lucrarilor/produselor/serviciilor de catre contestator 1in  cadrul
Centralizatorului financiar, in sprijinul sustinerii afirmatiilor sale privind
obiectul principal al contractului, autoritatea contractanta constata ca
acestea sunt “pur speculative”, iar calculul nu este bazat pe o expertiza
tehnica sau pe documente doveditoare certificate.

Cu privire la criticile contestatorului vizand punctul 1 din adresa de

raspuns nr. 84684/30.10.......... , autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:
S.C. ......... S.R.L. a Iincercat sa arate ca s-ar putea inregistra

evolutii incorecte ale contractului de achizitie publica, datorita grmétoarei
clauze de modificare, care se regaseste in caietul de sarcini: “In cazul in
care cantitatile (valorile) de la o anumita categorie de lucrari nu sunt
intrebuintate in intregime, ele vor putea fi utilizate pentru o alta categorie
de lucrari, fara a se depasi valoarea contractului”.



Totodata, contestatorul a reprodus continutul art. 221 din Legea nr.
98/2016, incercand sa demonstreze ca aplicarea prevederilor clauzei
citate mai sus, poate conduce la afectarea caracterului general al
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera sustinerile contestatorului ca fiind
nefondate, in conditiile in care institutia sa are responsabilitatea de a
urmari ca orice modificare, intervenita pe parcursul derularii contractului,
sa nu incalce prevederile contractuale sau legale.

In privinta modificarilor care se regasesc in clauza citata mai sus,
autoritatea constata ca acestea sunt bine conturate, au o natura clara, nu
sunt substantiale si nu pot influenta caracterul general al contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca nu pot fi
cunoscute, la momentul ofertarii, cantitatile precise/finale de lucrari de
reparatii, intrucat acestea au fost calculate prin cumularea cantitatilor de
lucrari programate pentru anul viitor, impreuna cu media reparatiilor
intervenite in anii anteriori, ca urmare a vandalizarii sau distrugerii.

Pe cale de consecinta, tocmai pentru a utiliza intregul buget alocat
contractului, in sensul acoperirii necesarului de reparatii, inclusiv a celor
care rezulta din vandalizari (distrugerea bancilor/a sticlei statiilor de
autobuz) si care pot oscila fata de cantitatea preconizata, autoritatea
contractanta a prevazut optiunea de a directiona valorile economisite de
la 0o anumita categorie de lucrari, catre alta categorie de lucrari (si nu
catre una dintre categoriile de servicii de igienizare), unde nevoile sunt
sporite fata de prevederile initiale.

Or, prin aceasta solutie nu se modifica nici valoarea contractului si
nici tipul de lucrari prevazut, nefiind inregistrate modificari de natura sa
schimbe caracterul general al contractului.

Referitior la afirmatiile contestatorului, potrivit carora societatea sa
se afla “(...) in imposbilitatea de a structura exact oferta financiara” si
“Raspunsul autoritatii contractante, nr. 87311/07.11.......... , Creaza
confuzie si ne ingradeste in a definii si elabora oferta financiara
structurata correct si exact, intrucat in loc sa se aduca lamuriri clare si
obiective constatam ca nu ne lamureste si conduce la o confuzie si mai
mare”, autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul ofertarii, toti
operatorii economici trebuia sa oferteze cantitatile solicitate prin
Centralizatorul financiar - Anexa 1 la formularul de oferta, acesta
continand, in mod evident, tipul lucrarilor, cantitatile aferente si unitatea
de masura.

Cu privire la sustinerile S.C. ......... S.R.L. de la punctul 3 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
invoca o serie de false cheltuieli, pentru a crea aparenta unor carente in
cadrul cerintelor PRIMARIEI MUNICIPIULUI ..........

Astfel, contestatorul sustine ca transmiterea unor poze de pe
telefonul mobil sau aparatul foto catre adresa de e-mail a beneficiarului i-
ar cauza cheltuieli semnificative cu angajarea unui fotograf profesionist si
alocarea unor resurse materiale impresionante.



In fapt, autoritatea contractantd i-a ardtat contestatorului c3
aceasta activitate este necesara tocmai pentru a proba, in anumite
situatii, indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor.

Potrivit art. 9.20 din contractul publicat in documentatia de
atribuire, fisa de receptie cu activitatea desfasurata se incheie
saptamanal, or prestarea activitatilor de curatenie poate fi afectata de
eventuale fenomene meteorologice, iar bancile reparate pot fi deteriorate
sau vandalizate, in termenul scurs pana la receptia saptamanala.

Prin urmare, pozele pot constitui o dovada privind realizarea
activitatilor contractate, in sprijinul contractantului, da nu pot constitui
elemente ale receptiei, intrucat receptia presupune inplinirea
formalitatilor si examinarea vizuala, la fata locului, prevazuta in
Regulamentul de receptie, reglementat prin lege.

Potrivit caietului de sarcini si a prevederilor art. 9.14 din contract,
executantul lucrarilor are obligatia de a transmite beneficiarului, prin e-
mail, programul de lucru zilnic. Or, cu aceasta ocazie pot fi transmise si
pozele solicitate, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantului ce mijloc tehnic va folosi
pentru a captura imaginile sau pentru a le transmite, invocand doar o
rezolutie minima, care sa permita observarea detaliilor.

Pe de alta parte, pentru a depune o oferta corespunzatoare,
ofertantii aveau obligatia de a-si cuantifica toate cheltuielile impuse de
executia contractului, fiind impropriu sa fie prevazuta o pozitie noua in
Anexa la oferta, pentru furnizarea de poze sau, de exemplu, pentru
transportul personalul la locul de munca.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul
de depunere a ofertelor a fost in data de 15.11.......... , S.C. ......... S.R.L.
fiind unul dintre ofertanti.

Concluzionand, ......... considera ca au fost respectate prevederile
legale in vigoare si, pe cale de exceptie, apreciaza ca tardiva contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., impotriva documentatiei de
atribuire si impotriva raspunsului la clarificari nr. 84684/30.10.......... Si,
pe fondul cauzei, ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L. impotriva raspunsului la clarificari nr. 87311/07.11...........

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ......... (T ) a
initiat procedura simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii, intretinere si igienizare a
mobilierului stradal”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplifjcat 3] g /19.10...........

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 420.833 lei, fara T.V.A.
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Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin

contestatia formulata, S.C. ......... S.R.L. criticda documentatia de
atribuire, postata de autoritatea contractanta in SEAP in data
19.10.......... , precum si raspunsurile formulate de catre aceasta la
solicitarile de clarificari nr. 84684/30.10.......... Si nr.

87311/07.11...........

Analizand criticile formulate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor

formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si la raspunsurile formulate 1in cadrul clarificarii nr.
84684/30.10.......... , avand in vedere consideratiile prezentate in cele ce
urmeaza:

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (420.833 lei), tipul acestuia (contract de
lucrari), prevederile art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016,
precum si data publicarii documentatiei de atribuire in S.E.A.P., respectiv

19.10.......... si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 84684,
respectiv 30.10.......... , Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie S.C. ......... S.R.L. pentru a formula o contestatie, cu privire la
continutul documentatiei de atribuire sau cu privire la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 84684/30.10.......... , era de 5 zile, de la data
de 19.10.......... sau de la data de 30.10.......... , acest termen Tmplinindu-
se la data de 24.10.......... sau la data de 05.11...........

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarea

de clarificari postate in SEAP in data de 30.10.......... , formulate de catre
S.C....oeni, S.R.L. prin contestatia din data de ..........

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L.
referitoare la clarificarea nr. 87311/07.11.......... , Consiliul retine ca prin

aceasta, au fost solicitate clarificari cu privire la continutul documentatiei
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, dupa cum urmeaza:

Astfel, in referire la intrebarea nr. 1, formulatda de un operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza,
Consiliul are in vedere ca prin aceasta a fost solicitata clarificarea
prevederilor din cuprinsul caietului de sarcini prin care s-a prevazut c3 ,,In
cazul in care cantitatile (valorile) de la o anumita categorie de lucrari nu
sunt intrebuintate in intregime, ele vor putea fi utilizate pentru o alta
categorie de lucrari, fara a se depasi valoarea contractului”, operatorul
economic in cauza solicitand ,sa ne comunicati la care categorii va
referiti, intre ce categorii sunt permise astfel de permutari precum si
cuantumul lucrarilor (suplimentari si diminudri), pe fiecare categorie in
parte?”.

Consiliul retine ca la intrebarea formulata, autoritatea contractanta a
raspuns astfel: ,Pentru a prezenta o oferta conforma operatorii economici
au obligatia de a oferta toate cantitatile regdsite in Centralizatorul
financiar - Anexa 1. In cazul activitatilor de reparatii, cantitatile de lucrari
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prevazute in Anexa 1 constitue cantitati preconizate de autoritatea
contractanta si vor fi realizate doar pe baza de comanda nominala. Pe
parcursul deruldrii contractului exista posibilitatea ca unele cantitati sa nu
fie intrebuintate in intregime, situatie in care sumele aferente vor putea fi
alocate altor activitati ofertate, unde poate fi nevoie de suplimentari. De
exemplu, se poate impune inlocuirea unui numar mai mare de lati la
banci decat cel prevazut in anexa 1 (ca urmare a vandalizarii, distrugerii
sau din diverse alte motive), fapt care va necesita asigurarea cheltuielii
de la o alta categorie unde, la acel moment, mai sunt disponibilitati, cum
ar putea fi cea de reparatii banci.

Aceste modificari pot interveni, cu predilectie, in cazul lucrarilor de
reparatii a mobilierului stradal, la banci, statii de autobuz si cosuri de
gunoi. Nu exista un cuantum de suplimentare sau diminuare, modificarile
intervenind, de regula, in ultima parte de derulare a contractului”.

De asemenea, se retine ca, in ceea ce priveste a doua intrebare din
cadrul clarificarii nr. 87311/07.11.; ........ , referindu-se la prevederile din
caietul de sarcini conform carora ,Inainte si dupa prestarea serviciilor de
reparatii si igienizare se vor transmite poze din locatii”, un operator
economic interesat de participarea la prezenta procedura de atribuire a
formulat urmatoarea solicitare: ,Va rugam sa detaliati in enunt
urmatoarele:

- termenul ,locatii” folosit de dumneavoastra in cazul igienizarii
mobilierului stradal presupune efectuarea de poze din care sa rezulte
doar deplasarea echipelor in teren sau pozarea fiecarui obiect de mobilier
in parte la care se presteaza un serviciu sau se executa o lucrare?
(precizam enuntul (Inainte si dupa prestarea serviciilor de reparatii si
igienizare).

- tindnd cont de faptul ca la fiecare interventie de lucrare sau
servicii in cazul statuilor si a statiilor de autobuz precum si a stélpilor dar
si a lucrarilor de reparatii si intretinere a mobilierului stradal, pentru
evidentierea clara a activitatii desfasurate, presupune efectuarea mai
multor poze la fiecare obiect in parte?

- va rugam sa precizati modul de transmitere a pozelor (fizic
sau electronic), precum si cateva specificatii minimale (color/alb negru,
dimensiune, rezolutie etc).

- pentru intocmirea corecta a ofertei de pret, va rugam sa
precizati unde va fi incadrat costul acestei activitati intrucat in
Centralizatorul financiar - Anexa 1 la formularul de oferta, unde sunt
specificate clar activitatile in cadrul prezentului contract nu am identificat-
0, iar societatea noastra, la volumul acesta de poze (estimam 200 de
topuri, echivalentul a 40 de cutii de hértie+toner sau aproximativ 500GB
in format electronic), consideram ca va trebui sa colaboreze cu o
societate specializata in domeniu, cu atadt mai mult cu cat simultan se pot
desfasura activitati in doua sau mai multe locatii, fiind necesar ca un
fotograf sa insoteasca fiecare echipa din teren.

- va rugam sa precizati daca pozele transmise o sa aiba doar
caracter informativ sau o sa faca parte ca anexa la platd pentru a
demonstra si receptiona activitatea desfasurata.
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Avand in vedere necorelarea, respectiv informatia contradictorie
intre cerintele din caietul de sarcini si Centralizatorul financiar - Anexa 1
la formularul de oferta care trebuie sa fie foarte clar, in care nu se
regaseste cerinta «Inainte si dupa prestarea serviciilor de reparatii si
igienizare se vor transmite poze din locatii», va rugam fie sa faceti
corecturile necesare prin addugarea pozitiei de servicii de fotografiere, fie
sa renuntati la aceasta cerinta din caietul de sarcini”, la care autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Inaintea interventiei la
fiecare locatie pentru reparatii (prin locatie intelegem o statie de autobuz,
0 banca independenta sau u grup de banci, un cos de gunoi, etc) se va
efectua o poza inainte de inceperea activitatii si una dupa finalizarea
acesteia.

In privinta lucrarilor de igienizare se va transmite doar poza care
confirma executarea igienizarii.

Pozele se pot realiza cu un aparat foto sau cu camera telefonului
apartindand operatorului economic, in format color, la o rezolutie si de la o
distanta care sa permita observarea facila a defectiunilor existente si a
reparatiilor/igienizarilor operate.

Rezolutia minima va fi una de 1280x720 pixeli. Pozele se vor
transmite in maxim 24 de ore de la preluare, prin mijloace electronice
catre adresa de e-mail furnizata de beneficiar. astfel nu vor fi inregistrate
cheltuieli cu listarea acestor imagini sau cu depozitarea, dupa confirmarea
situatiei de lucrdri operatorul economic avand posibilitatea de a sterge
imaginile de pe suportul electronic.

Pozele transmise au un rol important, fiind de natura sa ajute la
justificarea indeplinirii obligatiilor contractuale asumate. De exemplu, in
situatia in care, intre momentul reparatiei realizate si a receptiei efective
a lucrarii are loc o noud vandalizare a bancii sau statiei de autobuz,
pozele vor sprijini operatorul economic in dovedirea activitatii efectuate.
Pozele efectuate nu constituie anexa la situatiile de platd si nu sunt
elemente ale receptiei”.

Astfel, analizand raspunsurile formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca prin acestea au fost clarificate prevederile caietului
de sarcini invocate de autorii intrebarilor formulate, nefiind produsa vreo
modificare a prevederilor caietului de sarcini postat initial in SEAP, odata

cu anuntul de participare simplificat nr. 1021318/19.10.......... , cum in
mod eronat, sustine S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei
0] [oviiiiinnn

In acest context, Consiliul va analiza raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta doar cu privire la modul in care aceasta a
respectat prevederile art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde
in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de Iintrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
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disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari
formulata de un operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire, continand cele doua intrebari, a fost inregistrata Ila

autoritatea contractanta cu nr. 86570 din 05.11.......... , ar
MUNICIPIUL ......... (PP ) a raspuns la intrebarile respective prin
clarificarea nr. 87311/07.11.......... , document postat in SEAP in aceiasi

zi, fiind respectat termenul de 3 zile lucratoare.

Cu privire la claritatea si complexitatea raspunsurilor formulate,
Consiliul are in vedere ca, referitor la raspunsul formulat la prima
intrebare, autoritatea contractanta a precizat, in mod clar, ca operatorii
economici au obligatia de a oferta toate cantitatile regasite in
Centralizatorul financiar - Anexa 1, iar in masura in care, pe parcursul
derularii contractului, unele dintre cantitatile prevazute in anexa nu sunt
intrebuintate in intregime, sumele aferente acestora vor putea fi alocate
altor activitati care, eventual, vor inregistra suplimentari.

Se retine ca, raportat la acest aspet, autoritatea contractanta a
prezenta si un exemplu - inlocuirea unui numar mai mare de lati la banci
decét cel prevazut in anexa 1 (ca urmare a vandalizarii, distrugerii sau din
diverse alte motive), fapt care va necesita asigurarea cheltuielii de la o
alta categorie unde, la acel moment, mai sunt disponibilitati, cum ar
putea fi cea de reparatii banci.

Prin urmare, Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ......... [ovinnins ,
potrivit carora raspunsul formulat este in contradictie cu prevederile art.
221 din Legea nr. 98/2016, intrucat, pe de o parte, cantitatile precizate in
anexa 1 privind reparatiile, intretinerea si igienizarea mobilierului stradal
au fost doar preconizate ca vor vi inregistrate, fiind foarte posibil ca
aceste cantitati sa fie mai mici, iar, pe de alta parte, eventualele
modificari luate in calcul de autoritatea contractanta au fost prevazute in
cuprinsul documentatiei initiale, fiind precizate limitele si natura acestora,
iar respectivele modificari nu afecteaza caracterul general al contractului.

In ceea ce priveste raspunsul la cea de-a doua intrebare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a precizat, in mod clar, ce intelege
prin termenul de ,locatie”, a precizat ca pozele se pot realiza cu un aparat
foto sau cu camera telefonului apartinand operatorului economic astfel ca
nu vor fi inregistrate cheltuieli cu listarea acestor imagini sau cu
depozitarea.

Cu privire la specificatiile tehnice ale pozelor, Consiliul retine ca prin
raspunsul furnizat, autoritatea contractanta a precizat, in mod clar si
complet, ca acestea vor fi transmise in format electronic, color, iar
rezolutia minima va fi de 1280x720 pixeli.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a mentionat, in
mod clar, ca rolul pozelor este de a demonstra indeplinirea obligatiilor
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contractuale, ca acestea nu constituie anexa la situatiile de plata si nu
sunt elemente ale receptiei.

Referitor la solicitarea contestatorului de a se completa anexa 1 a
formularului de oferta prin adaugarea pozitiei de servicii de fotografiere,
Consiliul are in vedere ca, in masura in care autoritatea contractanta a
apreciat ca aceasta activitate nu presupune cheltuieli cu listarea acestor
imagini sau cu depozitarea lor, nu se impune o astfel de modificare si, pe
cale de consecinta, nu se impune nici eliminarea acestei cerinte din
cuprinsul caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta la intrebarile adresate prin solicitarea de

clarificari nr. 86570 din 05.11.......... sunt clare si complete, iar
MUNICIPIUL ......... (P ) le-a adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici, in cel mai scurt termen, postand in SEAP clarificarea nr.
87311/07.11.......... , In concordanta cu prevederile art. 160 alin. (2) si

(3) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator, neimpunandu-se anularea procedurii de
achizitie publica.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., In
contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... (TP ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in ......... , strocl, N o | , judetul ......... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... (TP ),
cu sediul in ......... y e , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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