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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 423/18.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52350/19.12.2018 si, respectiv, sub nr. 53136/27.12.2018, SC
...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL,
cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
contestat adresa nr. 28413/13.12.2018 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Extindere, reabilitare si modernizare
sistem de alimentare cu apa in comuna ..., jud. Timis”, cod CPV
45232150-8 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat anularea actului
atacat, reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ,admisibila”,
declararea ofertei depusa de catre SC ...SRL ca inadmisibila si
respingerea acesteia, precum si stabilirea ofertei castigatoare din
ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire ales.

SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, a formulat, prin adresa nr. 416/ 28.12.2018, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
53451/28.12.2018, cerere de interventie in cauza care formeaza obiectul


http://www.cnsc.ro/

prezentului dosar, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
prezenta contestatie a fost formulata raportat la data studierii dosarului
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 28413/13.12.2018,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, deoarece raspunsul la clarificarea nr.
24742/01.11.2018, punctele 1 si 2, au fost neconcludente. Aceasta
considera ca actul antementionat nu emis de autoritatea contractanta
indeplineste prevederile legale in vigoare, respectiv cele ale art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea reda continutul solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante, inregistrata sub nr. 24742/01.11.2018,
precum si raspunsul sau nr. 362/06.11.2018, din care rezulta faptul ca
societatea sa a indicat unde anume, in propunerea tehnica, se regasesc
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, considerand, in
acest sens, ilegala respingerea ofertei sale, cu atat mai mult cu cat,
niciunde, in documentele aferente dosarului achizitiei, nu se regaseste
motivul acestei actiuni.

In ceea ce priveste oferta declarata céastigatoare, SC ...SRL,
contestatoarea aduce critici experientei similare depusa de aceasta,
sustinand ca cele 3 contracte prezentate nu sunt incheiate cu beneficiarii
finali, SC ...SRL avand calitatea de subcontractant in fiecare din acestea.
Sub acest aspect, contestatoarea invoca Instructiunea nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit.
a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Facand trimitere la nota nr. 4 din cadrul sectiunii III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei,
SC ...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari SC ...SRL cu privire la modalitate de indeplinire a cerintei
referitoare la experienta similara, intrucat nivelul impus se refera la
valoarea contractelor executate, iar ofertantul era obligat sa prezinte
documente emise/contrasemnate de catre beneficiarul final, din care sa
rezulte valoarea lucrarilor executate.

Intrucat, din Rapoartele de specialitate si din Procesele verbale de
evaluare lipsesc informatii (intrucat au fost puse la dispozitie intr-o
forma incompletd), contestatoarea considera ca ofertantul declarat
castigator nu si-a justificat tarifele orelor de functionare a utilajele, in
modul in care informatiile au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta, la fel si preturile pentru transport.



in final, contestatoarea invedereazd c& solicitarea de clarificiri
referitoare la indicarea furnizorilor, punctului de incarcare si descarcare a
materialelor si documentelor de calitate, a fost una comuna pentru toti
participantii la procedura, acestia fiind respinsi, cu exceptia SC ...SRL, al
carui raspuns ,a fost asemanator”, in opinia contestatoarei.

SC ...SRL invoca prevederile art. 137 alin. (4) si (5) si cele ale art.
138 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

COMUNA ... a transmis, prin mijloace electronice, raportul
procedurii, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. 52638/
20.12.2018.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 52864/3572 C5/21.12.2018, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, avand in
vedere ca a depus, atasat contestatiei, documentul emis de Garanti Bank
din 18.12.2018, intitulat ,Detalii tranzactie” in valoare de 35.000 lei, in
cuprinsul caruia s-a mentionat ,Cautiune procedura nr. SCN1015877 din
12.09.2018". De asemenea, Consiliul i-a solicitat completarea cautiunii
cu valoarea de 53.000 lei, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si valoarea ofertei desemnata
castigatoare (7.491.078,96 lei), asa cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire inregistrat la Consiliu sub nr. 52368/20.12.2018, existent la
dosarul cauzei. CNSC i-a adus la cunostinta ca modalitatea de constituire
a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A.,
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, a mai fost solicitata si dovada asocierii incheiata intre
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 29401/27.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 53239/27.12.2018,
autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatie.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca i-a permis contestatoarei sa
vizualizeze toate documentele dosarului, exceptand cele care au fost
declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate superficialitatea
de care contestatoarea a dat dovada in intocmirea si promovarea
actiunii, in conditiile in care, desi nu au existat oferte clasate pe locurile
1 si 2 (aceasta numerotare fiind data strict de ordinea in care au fost



analizate/verificate propunerile tehnice), contestatoarea (a carei oferta a
fost evaluata prima) a considerat ca aceasta se afla clasata pe primul loc
in clasament in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
24742/01.11.2018, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a prezentat raspunsul nr. 362/06.11.2018, anexand la
acesta documente de calitate si liste cu furnizori. Astfel, este mentionat
faptul ca in raspunsul contestatoarei aceasta sustine ca in propunerea
tehnica, la pagina 542, a indicat specialistii si modul cum are
acces/dispune de acestia, insa nu a prezentat, nici in urma solicitarii de
clarificari, documente doveditoare (contract colaborare/declaratii de
disponibilitate, etc.) care sa certifice ca dispune de acesti specialisti, cat
si documente care sa ateste faptul ca acestia sunt calificati/certificate
corespunzator (diplome/calificari/atestate), motiv pentru care raspunsul
a fost considerat neconcludent.

Astfel, in continuare, autoritatea contractanta reda continutul
solicitarii de clarificari adresate SC ...SRL si invedereaza ca, potrivit
raspunsului nr. 362/06.11.2018, contestatoarea a justificat distantele de
transport ofertate, a indicat furnizorii, punctul de incarcare, punctul de
descarcare si a prezentat documentele de calitate aferente acestora, insa
nu a justificat distanta de transport de 15 km, respectiv 50 km. Prin
raspunsul prezentat a aratat faptul ca la pagina 244 din cadrul propunerii
tehnice se regaseste tabelul ,Surse aprovizionare si distante transport
pentru principalele materiale”.

Referitor la oferta depusa de catre SC ...SRL, respectiv referitor la
distantele de transport, autoritatea contractanta invedereaza ca a avut in
vedere raspunsul prezentat de catre ofertant si a constatat
admisibilitatea ofertei, raportat la urmatoarele aspecte cuprinse in
oferta/raspunsul acestuia:

- C9cp - Lista cuprinzdand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect (oferta);

- C9co - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe obiect (oferta).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a detaliat
urmatoarele:

- Tevi si fitinguri din PEHD: furnizori - ..., ...;

- Caminele vane prefabricate din beton, Placi prefabricate de camin
din beton: furnizor - SW ...;

- Caminele de bransament din PE: furnizor - ...;

- Betoanele sunt ofertate de la statia de betoane General Beton
SRL;

- Produsele de balastiera (nisip, balast) sunt ofertate de Ia
balastiera ..., producator ... SRL;

- Produsele de cariera (piatra sparta) sunt ofertate de la cariera
Patars, judetul Arad, producator ... SRL;



- Produsele asfalt (BA16, BAD22.4 este corespondentul lui BAD25,
acest tip de asfalt s-a modificat conform normativelor in vigoare), sunt
ofertate de la ... SA;

- Hidranti, vane sertar pana, robinetilor de concesie: furnizori
— viuy en SiLl

- Capac cu rama din fonta clasa D400, Capac cu rama compozit
D400: furnizor - ...;

- Apometru multijet Dn 25 mm: furnizor - ...;

- Robineti de concesie, fitinguri compensatorii de montaj: furnizor -

- Teava de protectie din otel: furnizor - ... SRL.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, COMUNA ... opineaza ca
raspunsul prezentat de SC ...SRL a fost unul clar si concludent,
ofertantul justificand, in mod concret, toate distantele de transport de 10
km (pentru transportul cu autovehicule speciale), 10 km (pentru
transportul molozului), 18 km (pentru betoane/mortare), 20 km (pentru
prefabricate), 20 km (pentru produse de balastiera, 16 km + 4 km din
Dragsina pana la balastiera), 35 km (pentru prefabricate, 32 km + 3 km
distanta din Ortisoara pana la fabrica) si 80 km (pentru produse de
cariera), indicand furnizorii, punctele de incarcare, respectiv descarcare
si anexand documentele de calitate aferente materialelor transportate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
experienta similara, autoritatea contractanta exemplifica cerintele fisei
de date a achizitiei, sub acest aspect si evidentiaza toate contractele pe
care SC ...SRL le-a inserat in DUAE, din care rezulta ca ofertantul a
executat, In cadrul contractelor indicate, lucrari similare in valoare de
11.726.727,26 lei, fara TVA. De asemenea, se mai arata ca in urma
solicitarii din data de 06.12.2018, SC ...SRL a prezentat raspunsul sau in
data de 11.12.2018 si documentele de calificare actualizate.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin adresa nr.
416/28.12.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 53451/28.12.2018, cererea de interventie
in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, formulata de SC
...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Intervenienta invoca jurisprudenta instantelor de judecata si a
Consiliului si mentioneaza ca la data depunerii contestatiei si la modul
cum aceasta a fost elaborata, contestatoarea nu este in masura sa
precizeze motive concrete de inadmisibilitate ale ofertei SC ...SRL, ci
doar motive prezumate si/sau exagerate in incercarea de a proba un
interes legitim al acesteia de a promova o contestatie.

Astfel, intervenienta solicita CNSC sa dea eficienta prevederilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in sensul de a nu permite
contestatoarei sa-si completeze petitele/motivele ulterior promovarii
contestatiei, respectiv sa parcurga dosarul achizitiei publice pentru a
observa faptul ca oferta sa a fost declarata, in mod legal si justificat,



admisibila sub aspect financiar, aceasta cuprinzand preturi care pot fi
justificate/fundamentate.

Prin adresele nr. 167/3572 (C5/03.01.2019 si nr. 169/3572
C5/03.01.2019, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 438/27.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
350/04.01.2019, SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 52864/3572
C5/21.12.2018, depunand documentele solicitate, precum si originalul
Recipiselor de consemnare nr. 205118922/1 din 18.12.2018 si nr.
205138125/1 din 27.12.2018, emise de CEC Bank - Sucursala
Timisoara, in valoare de 35.000 lei, respectiv 53.000 lei.

Punctul de vedere al autoritatii contractante a fost transmis si in
original, prin posta, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
348/04.01.2019, insotit de o parte din dosarul achizitiei publice.

SC ...SRL a comunicat sustineri fata de cererea de interventie, prin
adresa nr. 06/07.01.2019, inregistrata Ila Consiliu sub nr.
537/07.01.2019, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata
si inadmisibila, intrucat nu respecta prevederile art. 194 din Legea nr.
134/2010 privind codul de procedura. Contestatoarea considera ca nu
exista niciun fel de justificare si niciun fel de dovada a celor sustinute
prin cerere,

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie, intrucat aceasta nu este motivata, iar SC ...SRL nu isi apara
interesul in niciun fel.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, s-a constatat ca la
dosarul cauzei nu se regasesc toate documentele ce constituie dosarul
achizitiei publice, astfel cum stipuleaza art. 148 din HG nr. 395/2016 si
nici ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, necesare solutionarii
contestatiei, prin urmare, Consiliul, prin adresa nr. 904/3572
C5/09.01.2019, a solicitat autoritatii contractante COMUNA ..., in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita, in
completarea adresei sale nr. 29401/27.12.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 348/04.01.2019, restul documentelor din dosarul achizitiei, care
sa cuprinda, intre altele, si strategia de contractare, precum si ofertele
mentionate mai sus.

COMUNA ... a raspuns la solicitarea CNSC nr. 904/3572
C5/09.01.2019, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1564/
14.01.2019, comunicand strategia de contractare, precum si ofertele
contestatoarei si a celui declarat castigator.

Prin adresa nr. 13/14.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
1666/15.01.2019, contestatoarea SC ...SRL a transmis sustineri fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a considerat ca
aceasta, a interpretat, intr-un alt mod, cerintele fisei de date a achizitiei
referitoare la fintrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
24742/01.11.2018. Astfel, contestatoarea sustine ca informatiile
solicitate de autoritatea contractanta au fost prezentate in cadrul ofertei,



iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea sa a comunicat
acest aspect.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca nu i s-a solicitat
justificarea distantelor de transport, ci doar indicarea furnizorilor de
materiale, punctul de incarcare-descarcare si prezentarea documentelor
de calitate, aspecte furnizate prin raspunsul sau nr. 362/06.11.2018.

In ceea ce priveste transportul de 15 km, contestatoarea arata ca
acesta se refera la transportul loco prin santier al diverselor materiale
(tevi, fitinguri, materiale marunte), asa cum se poate observa in devizul
»,Conducte de alimentare apa”.

Prin adresa nr. 1779/3572 (C5/15.01.2019, Consiliul a invitat
SC ...SRL, la data de 18.01.2019, in vederea studierii dosarului achizitiei
publice.

Contestatoarea a comunicat, prin adresa nr. 28/01.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2562/21.01.2019 faptul ca nu formuleaza
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului.

Aspecte privind confidentialitatea

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL a depus declaratie
cuprinzand informatiile considerate confidentiale, in cadrul careia a
indicat ca avand caracter confidential propunerea tehnica, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- SC ...SRL a depus declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale in cadrul careia a indicat ca avand caracter confidential
propunerea tehnica si financiara.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea
tehnica si propunerea financiara, declarate confidentiale de catre SC
...SRL. Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice, accesul la documentele declarate confidentiale
de ofertantul declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, COMUNA ... a organizat procedura de
atribuire simplificata, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere,
reabilitare si modernizare sistem de alimentare cu apa in comuna ...,
judetul Timis”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), stabilind data limita de



depunere a ofertelor la 02.10.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 8.332.780 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si contestatoarea, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 26258/19.11.2018.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final al procedurii, consemnat in raportul procedurii intocmit in
data de 13.12.2018, neinregistrat la autoritatea contractanta, declarand
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, in valoare de 7.491.078,96 lei,
in timp ce oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL
a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, conform dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
28413/13.12.2018, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL a depus
prezenta contestatie.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL
transmisa la CNSC, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
28.12.2018 si inregistrata sub nr. 53451/28.12.2018, Consiliu constata
ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SICAP contestatia formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...
SRL la data de 19.12.2018, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data de 03.01.2019 (in conditiile in care zilele cuprinse in
perioada 29 decembrie 2018 - 02.01.2019 au fost zile libere,
nelucratoare). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Aceasta calificare a cererii de interventie nu este de natura sa
limiteze posibilitatea ofertantului SC ...SRL de a ,participa la un viitor si
posibil litigiu in calea recursului”, in conditiile in care potrivit art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, , Deciziile Consiliului privind solutionarea



contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractantd si/sau de
catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu
plédngere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate”.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ...SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie astfel
cum a fost calificata si, pe cale de consecinta, respinge exceptia de
inadmisibilitate a cererii de interventie invocata de contestatoare.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta
ca aceasta a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceasta inaintand recipisa nr. 205118922/1 din 18.12.2018,
de consemnare a cautiunii in valoare de 35.000 Ron, emisa de CEC BANK
— Sucursala Timisoara si recipisa nr. 205138125/1 din 27.12.2018, de
consemnare a cautiunii in valoare de 53.000 Ron, emisa de CEC BANK -
Sucursala Timisoara.

Raportat la dispozitiile legale incidente, recipisele de consemnare se
vor restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusd se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].



Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei cu
privire la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa si de a
stabili castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, sub urmatoarele aspecte:

- a indicat, prin raspunsul transmis autoritatii contractante, unde
in propunerea sa tehnica se regasesc informatii referitoare la specialistii
necesari executiei lucrarilor si la distantele de transport ofertate, in mod
ilegal autoritatea contractanta respingdnd oferta sa fara sa precizeze
motivul respingerii;

- oferta depusa de SC ...SRL este neadecvata intrucat nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara stabilita de
autoritatea contractanta, in conditile in care cele trei contracte
prezentate ca experienta similara nu sunt incheiate cu beneficiari finali,
SC ...SRL avand calitatea de subcontractant in fiecare dintre acestea;

- ofertantul SC ...SRL nu a justificat tarifele orelor de functionare a
utilajelor si nici preturile de transport in modul in care au fost solicitate
de autoritatea contractanta;

- in legatura cu indicarea furnizorilor, punctului de incarcare si
descarcare a materialelor si a documentelor de calitate, ofertantul
declarat castigator a raspuns neconcludent.

Analizdnd criticile autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata ca
acestea sunt intemeiate, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Potrivit mentiunilor din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si
proiectul tehnic de executie. (...) Propunerea tehnica va contine o
descriere cu raspunsurile la urmdatoarele cerinte minime: (...) 2.
Prezentarea planului de lucru propus, care va contine: a) descrierea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate conform memoriilor tehnice
prezentate; b) Prezentarea resurselor (personal de specialitate/executie,
utilaje, instalatii/ echipamente) necesare in vederea executiei in
perioada maxima de timp propusa, Organigrama de personal si
organigrama utilaje/echipamente care sa fie structurata pe principalele
categorii de lucrari (devize). (...) 3. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele
tehnice si formularele completate conform proiectului tehnic, inclusiv
pentru organizarea de santier, fara a mentiona preturi unitare si valori
(conform din Hotararea nr. 907/2016) 4. Listele centralizatoare cu
consumuri: Lista privind consumurile de resurse materiale - formular C6
(inclusiv furnizorii declarati), Lista privind consumurile cu ména de lucru
- formular C7, Lista privind consumurile de ore de functionare utilaje
Formular C8, Lista privind transporturile - Formular C9. 4. Listele cu
cantitati de lucrari pentru constructii provizorii/ organizare de santier.
(...) 9. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
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corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente. (...) 16. Ofertantii isi pot prevedea propriile distante
de transport, in functie de sursele proprii de aprovizionare. Distantele
reale de transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice incarcate
in SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei de transport”.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei (Dispozitia nr. 211/11.10.2018) rezulta cad, pentru evaluarea
ofertelor, a fost nominalizat un expert cooptat.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 24742/01.11.2018, a fost transmisa
contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

»1) Cum considerati ca indepliniti cerintele din documentatia de
atribuire, avand in vedere ca: a) doar ati enumerat specialistii necesari
executiei lucrarilor, neprezentdnd modul cum dispuneti de acestia si
documente (diplome/calificari/atestate) care sa ateste faptul ca acestia
sunt specialisti.

2) Avand in vedere faptul ca fiecare ofertant a avut dreptul de a-si
alege propriile surse de aprovizionare cu materialele necesare pentru
executarea lucrarilor prevazute in documentatia tehnica si a putut inlocui
distantele de transport estimate cu propriile distante de aprovizionare,
drept urmare a putut folosi distantele proprii de transport, va solicitam
sa indicati furnizorii, punctul de incarcare si descarcare a materialelor si
a documentelor de calitate (declaratii de conformitate, certificate de
calitate etc.)”.

Prin adresa nr. 362/06.11.2018, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari dupa cum urmeaza:

»1. Referitor la specialistii necesari executiei lucrarilor in cadrul
propunerii tehnice la pag. 542, se regaseste «Declaratie privind
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente», in
care sunt prezentati specialistii, precum si modul in care dispunem de
acestia - Contract de colaborare.

Conform fisei de date pct. IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 9, s-a solicitat doar «Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate (...)», nu si documentele privind
disponibilitatea si calificarea acestora ( diplome/calificari/atestate).

In cazul in care autoritatea contractanta considera necesara
prezentarea documentelor privind disponibilitatea si calificarea
specialistilor, ne oferim disponibilitatea prezentarii acestora.

2. Referitor la distantele de transport ofertate in cadrul Propunerii
Tehnice la pagina 244, se regaseste tabel «Surse aprovizionare si
distante transport pentru principalele materiale», cu prezentarea
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furnizorului, locatia (punctul de Iincarcare) si a distantei reale de
transport. Punctul de descarcare al materialelor este loco santier.

Regdasiti anexat, documentele de calitate pentru materialele
ofertate (mentionam faptul ca acestea nu au fost solicitate initial prin
documentatia de atribuire)”.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat, care, asa cum s-a
consemnat in raportul de specialitate 2, incheiat cu ocazia evaluarii
ofertelor din punct de vedere al propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, a retinut urmatoarele:

L~Analizdnd raspunsurile la clarificari solicitate transmise am
constatat:

1) Acesta a stipulat ca a anexat in propunerea tehnica la pagina
542 specialistii si modul cum dispune de acestia, lucru clar, insd acesta
nu a prezentat nici in urma solicitarii de clarificari documente
doveditoare [(contract colaborare/disponibilitate (...)] ca dispune de
acesti specialisti si documente care sa ateste faptul ca acestia sunt
specialisti (diplome/ calificari/atestate).

Concluzie: Recomand considerarea raspunsului ca fiind
neconcludent.

2) Acesta a justificat distantele de transport ofertate, a indicat
furnizorii, punctul de incarcare, punctul de descarcare si a prezentat
documentele de calitate aferente acestora, insa nu a justificat distanta
de transport de 15 km, respectiv 50 km.

Concluzie: Recomand considerarea raspunsului ca fiind
neconcludent.

Concluzie finala: Recomand, comisiei de evaluare declararea ofertei
ca fiind neconforma din punct de vedere al propunerii tehnice”.

Membrii comisiei de evaluare si-au insusit opinia expertului cooptat
si, in cadrul ,procesului verbal sedinta evaluare oferta tehnica”, incheiat
la data de 19.11.2018, au declarat inacceptabila oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In cadrul actului atacat, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei, indicand temeiurile legale enumerate anterior, ,ca prin
oferta tehnica depusa si impreuna cu raspunsul la clarificarea solicitata
cu nr. 24742/01.11.2018 la pct. 1 si 2 oferta este declarata
inacceptabild”, ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”.

Analizdnd concluzia autoritatii contractante privind primul aspect de
neconformitate constatat, referitor la neprezentarea, prin raspunsul
transmis, de documente doveditoare [(contract colaborare/disponibilitate
(...)] privind dispunerea de specialisti si documente care sa ateste faptul
ca acestia sunt specialisti (diplome/ calificari/atestate), prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si raspunsul autoarei contestatiei,
Consiliul constata ca in mod gresit autoritatea contractanta a considerat
raspunsul transmis ca fiind neconcludent, in conditiile in care:
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- din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare,
respectiv a ,Declaratiei privind modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractatului in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente” rezulta ca aceasta a indicat, in legatura cu specialistii
propusi, RTE - Responsabil tehnic cu executia - ... si CQ - Responsabil
cu asigurarea calitatii - ..., ca modalitate de dispunere, contract de
colaborare;

- asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, autoritatea
contractanta nu a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, in sarcina
ofertantilor, obligatia de a prezenta pentru personalul propus ,documente
doveditoare [(contract colaborare/disponibilitate (...)]” care sa faca
dovada ca ofertantul dispune de acesti specialisti si ,documente care sa
ateste faptul ca acestia sunt specialisti (diplome/calificari/atestate)”,
singura cerinta referitoare la personal fiind , prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun potential ofertant, astfel ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a elabora
ofertele cu respectarea intocmai a prevederilor acestora, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele cu
respectarea regulilor stabilite prin aceasta.

Ori, asa cum s-a retinut anterior, prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a stabilit in cerinte referitoare la prezentarea
de documente doveditoare privind dispunerea de specialisti si nici
documente doveditoare care sa ateste faptul ca acestia sunt specialisti
(respectiv diplome/calificari/atestate). De asemenea, din continutul
solicitarii de clarificari nr. 24742/01.11.2018, adresata contestatoarei
rezulta ca autoritatea contractanta nu a solicitat acesteia depunerea
acestor documente, solicitarea de clarificari vizdnd urmatorul aspect:
,cum considerati ca indepliniti cerintele din documentatia de atribuire
(...)?", desi, potrivit art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia”, respectiv ,,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constad solicitarea comisiei de
evaluare”.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica referitoare
la concluzia autoritatii contractante privind cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, referitor la nejustificarea, prin
raspunsul transmis, a distantei de transport de 15 km, respectiv 50 km.

Astfel, potrivit continutului propunerii tehnice, contestatoarea a
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prezentat formularul C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect (in cadrul caruia sunt indicate
transporturi rutiere aferente mai multor distante), precum si tabelul
intitulat ,,Surse aprovizionare si distante transport pentru principalele
materiale” (in cadrul caruia sunt indicati furnizori pentru 5 categorii de
materiale), in timp ce, prin raspunsul transmis autoritatii contractante,
suplimentar informatiilor mentionate in cadrul propunerii financiare,
autoarea contestatiei a indicat furnizori pentru materiale ,,loco santier”.

Solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei nu a facut, in mod
concret, referire la necesitatea justificarii distantelor de transport, de 15
km si 50 km, aceasta vizand doar indicarea furnizorilor, a punctului de
incarcare si descarcare a materialelor si a documentelor de calitate
(declaratii de conformitate, certificate de calitate etc.)”. Aspectele
identificate de autoritatea contractanta in urma analizarii raspunsului
primit trebuie clarificate cu ofertantul prin aplicarea prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitarea clarificarii acestora nefiind de
natura sa produca vreun avantaj contestatoarei in conditiile in care in
cadrul propunerii tehnice exista o serie de informatii referitoare la
distantele in discutie. Numai dupa analizarea raspunsului primit
autoritatea contractanta poate stabili concludenta/neconcludenta
acestuia Si, implicit, conformitatea/ neconformitatea ofertei
contestatoarei.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea referitoare la neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 5 ani, a executat lucrari similare
cu cele care fac obiectul prezentului contract, lucrari a caror valoare
cumulata a fost de minim 8.300.000 lei la nivelul a unul sau maxim trei
contracte. Prin lucrdri similare autoritatea contractanta intelege: lucrari
de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau extindere
de retele de alimentare cu apa si/sau aferente aductiunilor de apa si/sau
retele de canalizare ape uzate menajere si/sau pluviale si statii de
epurare a apelor uzate, similare din punct de vedere al complexitatii cu
cele care fac obiectul prezentului contract. Numarul de ani aferenti
experientei similare se calculeaza prin raportare la data-limita de
depunere a ofertelor stabilitd de Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(...) Nota 1: Certificarile vor fi e sau cont d
be (autoritate contractanta sau client privat). Intra in categoria
documentelor reprezentand certificari de bunad executie documentele
intocmite in conformitate cu formularul din documentatia de atribuire
precum si procese verbale de receptie sau recomandari sau documente
constatatoare sau alte documente similare in
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masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara.

Modalitatea de indeplinire:

Prezentarea DUAE conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016 de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul de experientad, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante. La
nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari
executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si activitatile/categoriile de lucrari pentru
care a fost responsabil in executia lucrarilor.

Urmadatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmadatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor. (...)

Nota 4: In cazul in care un contract de achizitie publica incheiat de
autoritate  contractanta/institutie publica a fost subcontractat,

be | B o fa re Cc d mai sus, e
auto cont - in p si nu ope
econo c avand c d e in cont d
ach P a s e u parti din
a . Astfel, document reprezentand c d buna
e vor fi e sau cont d auto

cont p a f be u
inve P . Nu vor fi ac document
e doar d pre initial. Aceasta

modalitate de indeplinire a cerintei are la baza prevederile art. 218 alin.
(4) din Legea 98/2016".

Analizand documentul DUAE depus de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca, in cadrul sectiunii ,Partea IV: Criteriile
de selectie”, in legatura cu cerinta referitoare la experienta similara,
ofertantul a indicat trei contracte, dupa cum urmeaza:

- contractul nr. 14/2014/16990062/15.01.2014, avand ca obiect
,Extindere si modernizare retele alimentare cu apa si canalizare in
municipiul Timisoara”, derulat in perioada 15.01.2014-26.04.2017, in
valoare totala de 7.512.359,62 lei, in cadrul caruia beneficiarul final a
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fost SC ... SA (prin consultant ...SAS), SC ...SRL a fost executant, iar
SC ...SRL subcontractant; A

- contractul nr. GT01/15.01.2016, avand ca obiect ,Infiintare
alimentare cu apa pentru satele apartinatoare orasului Gataia (Semlacu
Mare, Semlacu Mic, Butin, Percosova), judetul Timis”, derulat in perioada
15.01.2016-06.11.2017, in valoare de 2.880.971,65 lei, fiind indicat ca
beneficiar final PRIMARIA ORASULUI GATAIA, executant SC ... SRL, iar
SC ...SRL subcontractant;

- contractul avand ca obiect ,Proiectare si executie extindere retele
de apa si a bransamentelor, extindere retele de canalizare si racorduri,
retele de canalizare pluviale de pe strada Urseni” municipiul Timisoara,
derulat in perioada 17.05.2016 - 19.09.2018, in valoare de 1.133.396 lei
(din care 75.000 lei reprezinta valoarea proiectarii), ,Beneficiar: SC
...SRL", iar SC ...SRL contractant unic.

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante de a prezenta
documentele suport DUAE, ofertantul SC ...SRL a depus, in legatura cu
experienta similara, contractele invocate in cadrul DUAE, insotite de o
serie de documente suport aferente celor trei contracte.

Analizand critica referitoare la faptul ca oferta depusa de SC ...SRL
este neadecvata intrucat nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara stabilita de autoritatea contractanta, in conditiile in
care ,cele trei contacte prezentate ca experienta similara nu sunt
incheiate cu beneficiari finali, SC ...SRL avand calitatea de
subcontractant in fiecare dintre acestea”, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la documentele depuse de ofertant,
Consiliul constata ca, intr-adevar, aceasta este intemeiata in parte, in
conditiile in care, nu toate documentele prezentate de ofertantul criticat
respecta cerintele autoritatii contractante potrivit careia ,In cazul in care
un contract de achizitie  publica incheiat de  autoritate
contractanta/institutie publica a fost subcontractat, beneficiarul la care
fac referire cerintele de mai sus, este autoritatea contractanta -
institutie publica si nu operatorul economic care avand calitatea de
executant in contractul de achizitie publica a subcontractat executarea

unei parti din acesta. Astfel, document reprezentand c d
buna e vor fi e sau cont d auto
cont P a f be u
inve P . Nu vor fi ac document
e doard pre initial. (...)".

Verificand documentele depuse de SC ...SRL in dovedirea
experientei similare, Consiliul constata ca, desi in legatura cu ultimele 2
contracte invocate in indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a depus
documente/certificari de buna executie semnate de beneficiarul final,
respectiv Primaria Orasului Gataia si SC ...SRL, in legatura cu primul
contract invocat ca experienta similara, adica contractul nr.
14/2014/16990062/15.01.2014, avand ca obiect ,Extindere si
modernizare retele alimentare cu apa si canalizare in municipiul
Timisoara”, nu au fost depuse certificatele de buna executie in forma
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solicitata de autoritatea contractanta. Astfel, asa cum rezulta din
documentele depuse in oferta, in cadrul contractului nr. 14/2014/
16990062/15.01.2014, SC ...SRL a avut calitate de executant
(antreprenor general), beneficiarul final fiind SC ... SA in timp ce SC
...SRL a avut calitate de subcontractor. In aceasta situatie, pentru a
putea fi luata in considerare experienta similara dobandita ca urmare a
derularii acestui contract, era necesar ca documentele reprezentand
cerificari de buna executie sa fie ,emise sau contrasemnate” de catre
SC ... SA, in calitate de beneficiar final. Ori, verificand documentele
depuse de ofertantul criticat, Consiliul constata ca acestea contin
certificari de buna executie (procese verbale de receptie, recomandari in
cadrul carora sunt consemnate valori ale lucrarilor executate), care nu
sunt nici emise si nici contrasemnate de beneficiarul final SC ... SA, asa
cum s-a stabilit in cadrul fisei de date a achizitiei, acestea fiind emise de
SC ...SRL.

Acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractata cu
ofertantul criticat, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, situatia nefiind de natura sa produca vreun avantaj
contestatoarei in conditiile in care in cadrul ofertei exista informatii
referitoare la modalitatea de executare a contractului de catre
subcontractant (perioade, valori, etc.), insa acestea nu sunt confirmate
de beneficiarul final. Numai dupa analizarea raspunsului primit
autoritatea contractanta poate stabili concludenta/neconcludenta
acestuia si, implicit, conformitatea/neconformitatea ofertei depusa de SC
...SRL.

De altfel, desi a formulat cerere de interventie, SC ...SRL nu a
formulat niciun fel de aparari in legatura cu acest aspect.

In ceea ce priveste critica generala potrivit careia ofertantul SC
...SRL ,nu a justificat tarifele orelor de functionare a utilajelor in modul
in care informatiile au fost solicitate de catre autoritatea contractanta, la
fel si preturile pentru transport”, Consiliul constatda ca aceasta este
nefondata.

Astfel, asa cum rezulta din lucrarile membrilor comisiei de evaluare,
prin adresa nr. 26772/23.11.2018, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ...SRL clarificari referitoare la propunerea financiara,
printre aspectele vizate regasindu-se si justificarea tarifelor folosite in
lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor (indicand in acest
sens utilajele vizate de solicitare de clarificarii) si justificarea preturilor
ofertate la transportul materialelor. SC ...SRL a raspuns acestei solicitari,
prin adresa nr. 385/27.11.2018, atasand, in legatura cu tarifele orelor de
functionare a utilajelor, modul de calcul, dovada detinerii utilajelor,
precum si contractul de finchiriere pentru utilajele care nu sunt
proprietatea sa, iar in legatura cu preturile ofertate la transportul
materialelor, justificarea modului de calcul si oferta de pret pentru
transportul materialelor asigurate de SC ... SRL.

Avand in vedere cele retinute anterior precum si faptul ca, desi a
avut acces la dosarul cauzei, inclusiv la raspunsul anterior mentionat,
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contestatoarea nu a formulat niciun fel de critici concrete, punctuale,
care sa vizeze raspunsul ofertantului SC ...SRL privind justificarea orelor
de functionare a utilajelor si preturile pentru transportul materialelor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, in legatura cu indicarea furnizorilor, punctului de incarcare si
descarcare a materialelor si a documentelor de calitate, ofertantul
declarat castigator ar fi raspuns neconcludent, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 24742/01.11.2018, a fost transmisa
ofertantului urmatoarea solicitare de clarificari: ,2) Avand in vedere
faptul ca fiecare ofertant a avut dreptul de a-si alege propriile surse de
aprovizionare cu materialele necesare pentru executarea lucrarilor
prevazute in documentatia tehnica si a putut inlocui distantele de
transport estimate cu propriile distante de aprovizionare, drept urmare a
putut folosi distantele proprii de transport, va solicitam sa indicati
furnizorii, punctul de incarcare si descarcare a materialelor si a
documentelor de calitate (declaratii de conformitate, certificate de
calitate etc.)”.

Prin adresa nr. 348/06.11.2018, ofertantul SC ... SRL a raspuns
acestei solicitari precizand ca, ,in propunerea tehnica, la paginile 441-
442 se gaseste un tabel cu denumirea principalilor furnizori de
materiale”, prezentand, in acelasi timp, informatii referitoare la furnizorii
si transportul urmatoarelor materialele: tevi si fitinguri din PEHD, camine
vane prefabricate din beton, placi prefabricate de camin din beton,
caminele de bransament din PE, betoane, produsele de balastiera,
produsele de cariera, produsele asfalt, hidranti, vane sertar vana,
robineti de concesie, capac cu rama din fonta clasa D400, capac cu rama
compozit D400, apometru multijet Dn 25 mm, robineti de concesie,
fitinguri compensatori de montaj, teava de protectie din otel.

Expertul cooptat a analizat acest raspuns si, in cadrul , Raportului
de specialitate 2 incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor din punct de
vedere al propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari”, a retinut faptul ca ofertantul ,a justificat distantele de
transport ofertate, a indicat furnizorii, punctul de incarcare, punctul de
descarcare si a prezentat documentele de calitate aferente acestora”.
Membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluzia expertului si, in
cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice,
intocmit la data de 19.11.2018, au stabilit ca ofertantul SC ...SRL ,are
toate documentele solicitate complete si a raspuns corespunzator la
solicitarile de clarificari”, ulterior declarand castigatoare aceasta oferta.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la concluzia
autoritatii contractante de a considera concludent raspunsul in discutie,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in care, asa
cum s-a retinut anterior, ofertantul a raspuns, in legatura cu furnizorii si
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distantele de transport, detaliat solicitarii transmise de autoritatea
contractanta.

Concluzionand, in legatura cu criticile formulate in referire la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt, in parte,
intemeiate.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere formulate
de contestatoare privind declararea, ca fiind admisibild, a ofertei sale si
declararea, ca ,inadmisibila”, a ofertei depusa de SC ...SRL, avand in
vedere faptul ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din HG nr.
395/2016, stabilirea ofertelor admisibile, respectiv a celor inacceptabile
si/sau neconforme, este atributia exclusiva a membrilor comisiei de
evaluare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul:

- va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL;

- va anula, in parte, ,procesul-verbal sedinta de evaluare oferta
tehnica” intocmit la data de 19.11.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de contestatoare;

- va anula, in parte, raportul procedurii neinregistrat la autoritatea
contractanta, intocmit la data de 13.12.2018 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL;

- va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii sa reevalueze ofertele depuse de asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si de SC ...SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Fata de solutia ce urmeaza sa fie pronuntata, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritatea contractanta,
anuleaza, in parte, ,procesul-verbal sedinta de evaluare oferta tehnica”
intocmit la data de 19.11.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de contestatoare, anuleaza, in parte, raportul
procedurii neinregistrat la autoritatea contractanta intocmit la data de
13.12.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
depusa de SC ...SRL si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si de SC ...SRL, cu
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respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire

si a celor retinute in motivare.
Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind declararea, ca

fiind admisibila, a ofertei contestatoarei si declararea, ca ,inadmisibild”,

a ofertei depusa de SC ...SRL.
Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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