CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT [ snennnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiiinn , depusa
de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ......... SRL,
cu sediul in ......... , .., judetul ......... si adresa de corespondenta
in ... -..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, organlzata de ..... ...oo.e. , cu sediul in ......... [, eeeeeens
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractului de lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
raportului proceduru nr. A-5087/ 06.11.......... si a actelor
subsecvente, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara céstlgatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - .........
SA - ... , pentru neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie

solicitate in documentatia de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale.

SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeeens , judetul ......... , avand
CUI .., numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SA - ..... , a formulat
cererea de interventie voluntara nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la

Consiliu cu nr. ......... [eiiiinnn. , prin care a solicitat admiterea, in
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principiu a cererii de interventie voluntara in interes propriu, iar in
subsidiar, admiterea acesteia ca o interventie accesorie in interesul
autoritatii  contractante, respingerea contestatiei depusa de
asocierea ......... SA - ......... SRL ca nefondata, precum si obligarea
autoritatii contractante sa continue si sa finalizeze procedura de
atribuire in cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SA critica raportul
procedurii nr. A-5087/06.11.......... emis in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
pana la data limita, s-au depus doua oferte in SEAP de catre doua

asocieri: asocierea ......... SA - ......... SRL, respectiv asocierea .........
SRL - ......... SA - ......

Prin raportul intermediar nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor
financiare nr. A4919/26.10.......... , comisia de evaluare a constatat ca

ambele oferte depuse sunt admisibile si ca oferta clasata pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” este
oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SA - ......

La data de 06.11.......... , a fost comunicat raportul procedurii cu
nr. A-5087/06.11.......... , conform caruia comisia de evaluare, in urma
verificarii documentelor justificative incarcate in SEAP de catre
asocierea ......... SRL - ......... SA - ... , in data de 02.11.......... , a
constatat ca indeplineste criteriile de calificare si selectie solicitate si o
declara castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
prin adresa nr. 6491/06.11.......... , transmisa prin fax, sa i se acorde
acces la dosarul achizitiei. Prin adresa nr. T700/07.11.......... , Cu
respectarea prevederilor legale antementionate, s-a dat curs cererii
sale, fiind invitata la sediul autoritatii contractante in vederea
consultarii dosarului achizitiei.

In urma consultarii dosarului achizitiei, raportat la documentele
de calificare depuse de asocierea a carei oferta a fost declarata
castigatoare, precizeaza ca:

Prin modul in care autoritatea contractanta a efectuat evaluarea,
i se creeaza prejudicii, actul vatamator fiind raportul procedurii
comunicat, prin care, in mod eronat, si cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata
necastigatoare.



Sustine ca oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SA
- e , declarata acceptabila si conforma de catre comisia de evaluare,
nu indeplineste criteriile de calificare si cerintele documentatiei de
atribuire.

In primul rand, oferta castigatoare este neconforma, deoarece
ofertantul nu poate realiza in mod legal intregul obiect al contractului,
respectiv realizarea instalatiei interioare de detectie semnalizare
incendiu, prevazuta la pct. 5, pag. 19 din documentul Specificatii
tehnice. Astfel, prin documentatia justificativa depusa, niciuna dintre
societatile parte din asociere nu face dovada detinerii autorizatiilor
necesare pentru efectuarea lucrarilor de instalatii in materia securitatii
la incendiu, respectiv nu se regdseste modalitatea concreta de
indeplinire a acestei cerinte.

In vederea efectuarii lucrarilor de instalatii interioare de detectie
si semnalizare incendiu este necesar ca operatorul economic sa fie
autorizat pentru aceasta specialitate in conformitate cu legislatia
aplicabila in materie (Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
HG nr. 1490/2004 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare si a organigramei Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, HG nr. 259/2005 privind infiintarea si stabilirea atributiilor
Centrului National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila si
Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor). Pentru indeplinirea obiectului contractului in
mod legal, ofertantul trebuie sa detina autorizatiile care sa confirme
capacitatea lui profesionala de realizare a lucrarilor de specialitate.

In cazul in care un ofertant nu detine o autorizatie impusa de
lege in vederea indeplinirii obiectului contractului sau a unei parti din
acesta, are obligatia de a declara tertele persoane fizice sau juridice
care detin autorizatia in cauza si care vor realiza acest serviciu in
calitate de subcontractant, conform art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016. Asocierea ......... SRL - ......... SA - ... nu a optat pentru
subcontractarea realizarii instalatiei interioare de detectie si
semnalizare incendiu, neavand niciun subcontractor declarat la dosarul
achizitiei publice.

Contestatoarea mentioneaza ca este irelevant faptul ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a cerut expres ca operatorii economici
sa prezinte autorizatia in cauza, deoarece operatorul economic este
tinut sa respecte prevederile legale aplicabile in materie, in vederea
indeplinirii obiectului contractului, iar in lipsa acestei autorizatii nu
poate realiza in mod legal lucrarile de specialitate.

In sustinere, ......... SA a invocat jurisprudenta relevanta in
spei;é,A respectiv Decizia CNSC nr. 2474/C7/2569/2649/ 13.09...........
In al doilea rand, asocierea ......... SRL - ......... SA - ... nu

indeplineste standardele de asigurare a managementului calitatii si de
protectia mediului prevazute la pct. III.1.3.b) din fisa de date,

deoarece niciunul dintre cei trei operatori economici din cadrul
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asocierii nu au depus certificatele SR EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO
14001:2015. Sarcina dovedirii indeplinirii standardelor de -calitate
cerute de lege cade in sarcina fiecarui operator economic din cadrul
asocierii.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a constatat
ca doar unul dintre operatorii economici din asociere, respectiv
societatea ......... SRL, s-a marginit la a enumera detinerea
certificatelor SR EN ISO 9001:2008 nr. 433C/27.01.2012, respectiv
SR EN ISO 14001:2005 nr. 434M/27.01.2012, insa certificatele
mentionate au expirat la data de 15.09...........

Noile standarde ISO au fost publicate la data de 15.09.2015,
avand o perioada de tranzitie de 3 ani de la data publicarii
standardelor, care s-a implinit la data de 15.09........... Astfel,
certificatele emise pentru editiile anterioare nu mai sunt valabile si nu
mai produc niciun fel de efecte de la aceasta data.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care cei trei operatori
economici din cadrul asocierii ......... SRL - ......... SA - ... nu au
depus aceste certificate actualizate conform normativelor si
standardelor in vigoare, acestia nu au facut dovada cu documente
justificative ca indeplinesc standardele de asigurare a managementului
calitatii si de protectia mediului, asa cum sunt solicitate in fisa de
date, precum si in legislatia aplicabila in vigoare.

Prin adresa nr. A-5325/16.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 47957/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu documentele
din dosarul achizitiei publice.

UM 02444 ......... , prin punctul sau de vedere, sustine ca in urma
deschiderii ofertelor s-a intocmit procesul-verbal nr. A 4819/
23.10.......... , dupa care s-a trecut la etapa de evaluare si analiza a

ofertele privind DUAE si oferta tehnica conform documentatiei de
atribuire, constatdndu-se admise si conforme ofertele depuse, drept
pentru care, s-a intocmit raportul intermediar nr. 1 al sedintei de
evaluare documente de calificare, DUAE si oferta tehnica, nr. A
4876/26.10...........

Dupa raportul intermediar nr. 1, comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de
lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat. S-a constatat ca preturile ofertate se incadreaza in valoarea
fondurilor care pot fi disponibilizate in vederea realizarii contractului,
declarand ofertele admisibile. Astfel, s-a intocmit raportul intermediar
nr. 2 al sedintei de evaluare al ofertelor financiare nr. A
4919/26.10...........

In baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, respectiv asocierii
......... SRL - ......... SA - ....., dupa aplicarea criteriului de atribuire
J.pretul cel mai scazut”, sa prezinte documentele justificative
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actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Ofertantul a incarcat documentele justificative in SICAP in
01.11.......... , ora 12:48.

Prin raportul procedurii nr. A 5087/06.10.......... , comisia de
evaluare a hotarat ca oferta depusa de asocierea ......... SRL - .........
SA - ... , Cu o propunere financiara in valoare de 17.831.509,00 lei,

fara TVA, respectiv 21.219.945,71 lei, cu TVA, este declarata
castigatoare a contractului de achizitie publica, conform criteriului de
atribuire stabilit.

In ceea ce priveste constatarile facute de asocierea ......... SA
— e SRL, autoritatea contractanta considera ca decizia luata in
ceea ce priveste declararea conforma a ofertei asocierii ......... SRL
e SA - ..... este una corecta, deoarece:
1. legat de neindeplinirea criteriilor de calificare de catre
asocierea ......... SRL - ......... SA - ... precizeaza ca a stabilit

criteriile de calificare si selectie conform art. 113 alin. 11 lit. a), b) si
c) din Legea 98/2016.

Conform notificarii ANAP nr. 256/2016, la care au acces si
operatorii economici, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, alin. (5), se mentioneaza: ,Daca se impune
avizarea/atestarea/autorizarea operatorului economic, aceasta trebuie
sa fie in relatie directa cu obiectul principal al contractului/relevanta
scopului urmarit prin incheierea contractului de achizitie publica”, iar
la alin. (7) se specifica clar: , Autorizarile/atestarile necesare pentru
prestarea/executarea unor operatiuni care nu constituie obligatia
caracteristica rezultata din obiectul principal al contractului/scopul
urmarit de autoritatea contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii
tehnice, unde ofertantul urmeaza sa prezinte informatii in legatura cu
modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementdrile legale aplicabile".

In aceste conditii, considera ca nu avea dreptul sa solicite
ofertantilor sa faca dovada detinerii autorizatiilor necesare pentru
efectuarea lucrarilor de instalatii in materia securitatii la incendiu asa
cum se solicita prin contestatia depusa de catre ......... SA. Face
precizarea ca, comisia de evaluare a ofertelor a verificat pe site-ul ISU
Bucuresti daca vreunul dintre operatorii economici ce fac parte din
asocierea ......... SRL - ......... SA - ... detin atestatele necesare
realizarii proiectarii si executiei lucrarilor de instalatii in materia
securitatii la incendiu, si a constatat ca operatorul economic SC .........
SA, membru al asocierii, figureaza in evidenta ISU cu urmatoarele
atestate:

- pentru proiectare - atestatele seria A nr. 4325 si 4327 din
06.08.2014;
- pentru executie - atestatele seria A nr. 4326 si 4328 din 06.08.2014.



Referitor la modalitatea concreta de indeplinire a realizarii
lucrarilor de instalatii in materia securitatii la incendiu, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

- la nivelul propunerii tehnice depusa de asocierea ......... SRL - .........
SA - ... la Descrierea lucrarilor, in cadrul Obiectului 2 Modernizare si
recompartimentare interioare pavilion F, la pct. 5 Instalatii interioare
de detectie si semnalizare incendiu (Anexa 2), se regaseste
modalitatea concreta de realizare a lucrarilor de instalatii in materia
securitatii la incendiu. Practic, ofertantul si-a asumat cerintele descrise
la nivelul Studiului de fezabilitate, iar aceeasi modalitate de indeplinire
a lucrarilor de instalatii in materia securitatii la incendiu propusa la
nivel de S.F. se regaseste si in oferta depusa de catre contestatoare;

- in cadrul fisei de date la cap. IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
.0 declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa faptul ca
operatorul economic are capacitatea tehnica si organizatorica pentru
executarea intregului volum de lucrari ofertate respectand minim
cerintele de calitate din studiul de fezabilitate conform graficului
propus prin formularul de oferta”, iar ofertantul a prezentat aceasta
declaratie (Anexa 3) in cadrul propunerii tehnice prin care si-a asumat
executarea intregului volum de lucrari cu respectarea cerintelor de
calitate din studiul de fezabilitate;

- de asemenea, asocierea a probat modalitatea de indeplinire a
realizarii lucrarilor de instalatii in materia securitatii prin contractele
prezentate in cadrul experientei similare (DUAE prezentat de fiecare
asociat in parte) si lista cu principalele lucrari efectuate in ultimii 5 ani
de catre operatorii economici care compun asocierea ......... SRL

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la
neindeplinirea standardelor de asigurare a managementului calitatii si
de protectie a mediului prevazute la pct. III 1.3-b) din fisa de date de
catre asocierea ......... SRL - ......... SA - ... , deoarece nu s-au depus
certificatele SR EN ISO 9001:2015 si SR EN ISO 14001:2015,
autoritatea contractanta precizeaza ca certificatele in discutie se
regasesc la art. 179 lit. d) si h) din Legea nr. 98/2016, dar nu s-au
solicitat la nivelul fisei de date.

Avand in vedere expunerea de motive de mai sus, autoritatea
contractanta considera corecta hotararea luata in cadrul raportului
procedurii, motiv pentru care mentine raportul procedurii nr. A
5087/06.11.......... , precum si actele subsecvente.

2. legat de solicitarea privind continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale, solicita
Consiliului respingerea contestatiei depusa de ......... SA ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiinann , SC ...,
SRL a depus cererea de interventie voluntara, solicitdnd admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara in interes propriu, iar in
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subsidiar, admiterea acesteia ca o interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, respingerea contestatiei depusa de
asocierea ......... SA - ......... SRL ca nefondata, precum si obligarea
autoritatii contractante sa continue si sa finalizeze procedura de
atribuire in cauza.

Intervenienta precizeaza ca, la data de 06.11.......... , a primit,
prin intermediul SEAP, comunicarea rezultatului procedurii nr. A 5088
prin care oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SA - ... a
fost declarata castigatoare.

Considera contestatia formulata de ......... SA, publicata in SEAP
de autoritatea contractanta in 13.11.......... , hefondata, netemeinica si
nelegala din urmatoarele motive:

1 SA sustine ca membirii asocierii ......... SRL - ......... SA - ...

nu detin certificate ISO valabile la data depunerii ofertei in SEAP.

Acest lucru este nefondat, deoarece:

- in fisa de date la cap. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului nu s-au solicitat certificate ISO.

- societatile asociate detin certificate ISO valabile la data depunerii
ofertei pe care le-a anexat.

2. s SA sustine in mod nefondat ca asocierea pe care o
reprezinta nu detine certificate de atestare privind proiectarea si
executia lucrarilor de alarmare si stingere a incendiilor.

In primul rand, prin fisa de date si caietul de sarcini, nu s-au
cerut asemenea certificate, iar in al doilea rand, asocierea ......... SRL
= rrrerrens SA - ... detine asemenea certificate, pe care le anexeaza.

Prin adresa nr. 7035/26.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
49291/27.11.......... [, eeeeenaes SA a transmis Concluzii scrise la punctul
de vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie
formulata in aceasta cauza, solicitand admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Contestatoarea apreciaza argumentele autoritatii contractante si
ale intervenientului ca fiind nefondate, prin raportare, pe de o parte la
cerintele fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, coroborat cu prevederi ale documentatiei de atribuire
intitulate Specificatii tehnice.

Contestatoarea considera ca prin formularea cererii de
interventie de catre SC ......... SRL, si atasarea de documente ce
completeaza oferta, conduita intervenientei este nelegala, deoarece nu
se inscrie in conditiile expres si limitativ prevazute de art. 134 si 135
din HG nr. 395/2016.

In  vederea celor mentionate, contestatoarea invoca
jurisprudenta relevanta, respectiv Decizia CNSC nr.
3762/......... /3053/24.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ......... ) eenee eeneeens , In calitate de autoritate contractanta, a



initiat o procedura simplificata. Conform anuntului de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SICAP, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 22.10.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 19.133.073,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. A-4819/13.10.......... , iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. A-5087/06.11...........

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SA, in calitate de lider al
asocierii ......... SA - ......... SRL, a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr. A-

5087/06.11.......... si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de asocierea ......... SRL - ......... SA - ... , pentru neindeplinirea

criteriilor de calificare si selectie solicitate in documentatia de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205036732/1, eliberata de CEC

BANK SA, Sucursala ......... , la data de ..........
In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata de
SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SA - ... , In

calitate de participanta la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Ofertantul
declarat castigator care urmareste sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu are la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in
favoarea acesteia, pe cand specific interventiei principale este reactia
potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea
de contestatoare, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care el a fost desemnat castigator, ceea ce este lipsit de interes.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei
impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare céastigatoare a
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SA - ..... , Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor.



In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere atéat
motivele invocate de autoarea contestatiei prin demersul ei, cat si
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, respectiv
evaluarea autoritatii contractante.

Astfel, se constata ca prima critica a contestatoarei priveste
capacitatea asocierii declarata castigatoare de a efectua lucrarile de
instalatii in materia securitatii la incendiu, in sensul ca nu a facut
dovada detinerii autorizatiilor necesare pentru a putea desfasura o
astfel de activitate, respectiv in cadrul ofertei sale nu se regaseste
modalitatea concreta de indeplinire a acestei cerinte.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca prevederile art.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv
Specificatiile tehnice publicate de achizitoarea in SEAP:

Astfel se constata ca autoritatea contractanta a prevazut la art.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele obligatii
ale ofertantilor legate de modul de prezentare a propunerii tehnice:

- grafic fizic de esalonare a contractului;

- declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca
(formularul 4);

- ofertantul va preciza lista documentelor din oferta care sunt confidentiale, protejate de un

drept de proprietate intelectuala sau secret comercial. Lipsa acestei liste presupune ca
documentele nu sunt confidentiale;

- o declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa faptul cd operatorul economic are
capacitatea tehnica si organizatorica pentru executarea intregului volum de lucrari ofertate
respectdnd minim cerintele de calitate din studiul de fezabilitate conform graficului propus
prin formularul de oferta;

- declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale.

Propunerea tehnica: va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu caietul de sarcini si anexele acestuia. Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca conditiile standard de asigurare a calitatii stabilite prin normative
nationale si ale Uniunii Europene. Propunerea tehnicad va fi intocmita astfel incat sa rezulte
ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Propunerea
tehnica va fi semnata de persoane Tmputernicite ale operatorului economic, va avea un
caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.

Oferta tehnica si toate anexele acesteia vor fi prezentate in limba romana.

NOTA 1: Operatorii economici pot obtine informatii cu privire la reglementarile
referitoare conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca de la Inspectoratul Teritorial
de Munca, Agentia Nationala pentru Protectia Mediului (site-ul:
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie).

NOTA 2: Eventualele obiectiuni sau propuneri cu privire la modelul de contract se
vor prezenta in perioada de solicitari de clarificari la documentatia de atribuire.

Analizand documentul intitulat Specificatii Tehnice 1175_Brasov,
Consiliul constata ca obiectul contractului de investitii il
reprezinta ......... , printre lucrarile necesar a fi executate conform
planselor anexate numarandu-se si cele de refacere a tuturor
instalatiilor interioare (electrice, sanitare, termice, dotari PSI, sistem
de detectie si alarmare la incendiu).

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei se constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat expres ca operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire sa prezinte o
autorizatie specifica pentru a putea realiza lucrarile privind sistemul de
alarmare si detectie in discutie. Cu toate acestea, autoritatea
9




contractanta a prevazut obligatia ofertantilor de a depune o declaratie
pe propria raspundere privind detinerea capacitatii tehnice si
organizatorice pentru executarea intregului volum de lucrari ofertate
respectand minim cerintele de calitate din studiul de fezabilitate.

Astfel, chiar daca 1in Specificatile Tehnice autoritatea
contractanta a prevazut necesitatea respectarii anumitor prevederi
legale, prin enumerarea de standarde si normative aplicabile, care
impun inclusiv detinerea autorizatiilor in discutie pentru efectuarea
lucrarilor in domeniul apararii impotriva incendiilor, aceasta, prin
modul de formulare a prevederilor fisei de date a permis ca
indeplinirea unor astfel de conditii, la modul general, sa fie facuta prin
declaratie pe propria raspundere.

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu poate realiza in mod legal intregul obiect al
contractului, neputand realiza instalatia interioara de detectie si
semnalizare incendiu, pentru ca nu au fost depuse odata cu oferta
documente care sa ateste detinerea acestei autorizari specifice, nu pot
fi primite, asocierea declarata castigatoare depunand documentele
solicitate expres prin documentatia de atribuire.

In acest sens se constata depunerea in cadrul ofertei asocierii
declarate castigatoare a declaratiei solicitate, anterior amintita, pentru
fiecare dintre membri ei.

In aceste conditii, data fiind existenta acestei declaratii,
autoritatea contractanta, prin raportare la prevederile legale si cele ale
documentatiei de atribuire, nu avea niciun temei de a respinge oferta
asocierii ......... SRL - ......... SA - ... , pentru ca nu ar fi prezentat
autorizarea in discutie odata cu oferta, cum in mod eronat sustine
autoarea contestatiei, atat cerintele caietului de sarcini, cat si cele ale
fisei de date fiind respectate.

Pe de alta, parte, Consiliul considera ca, anterior desemnarii
ofertei castigatoare, autoritate contractanta trebuia sa se asigure c3,
intr-adevar, ofertantul declarat castigator poate asigura in conditii de
legalitate realizarea tuturor lucrarilor si sa verifice masura in care sunt
detinute toate autorizarile necesare pentru a putea realiza obiectul
contractului supus achizitiei. O astfel de verificare se impunea tocmai
pentru faptul ca detinerea unei astfel de autorizatii, si nu numai, este
conditie de legalitate a posibilitatii de realizare a instalatiei de detectie
si semnalizare incendiu. Ponderea acestei activitati in economia
derularii contractului este irelevanta, dat fiind faptul ca in lipsa unei
autorizari specifice aceasta activitate nu poate fi realizata in mod
legal. Aceasta apreciere a Consiliul priveste toate autorizarile necesare
pentru a putea derula contractul supus achizitiei.

Prin urmare, se constata necesitatea verificarii de catre
achizitoare a detinerii de catre asocierea castigatoare (cel putin unul
dintre membrii acesteia, respectiv cel care executa lucrarile
respective) a autorizatiei in discutie.
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Faptul ca intervenientul a depus la dosarul cauzei atestatele seria
A nr. 4325, 4326, 4327 si 4328 din 06.08.2014 pentru proiectare si
executie (instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, respectiv de
limitare si stingere a incendiilor), ambele apartinand asociatului .........
SA, nu este suficient pentru a confirma indeplinirea unei astfel de
conditii de legalitate a derularii unei activitati, autoritatea contractanta
fiind cea care trebuie sa solicite si sa analizeze continutul unor astfel
de documente si de a stabili si consemna masura in care
asocierea ......... SRL - ......... SA - ... are capacitatea teAhnicé Si
organizatorica de a derula contractul supus achizitiei. In plus,
asocierea trebuie sa confirme indeplinirea acestei parti din contract

prin interventia asociatului ......... SA.
De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei,
asocierea ......... SRL - ......... SA - ... , in lipsa unei solicitari din

partea autoritatii contractante, nu avea nicio obligatie de a depune,
odata cu oferta, alte documente decat declaratia pe propria
raspundere solicitata, care sa ateste faptul ca poate realiza legal
inclusiv lucrari de refacere a instalatiilor sistemului de detectie si
alarmare la incendiu.

Prezentarea unor astfel de documente la acest moment nu poate
fi considerata o completare a ofertei, dat fiind faptul ca nu au fost
solicitate expres. Modul de intocmire a documentatiei de atribuire este
culpa exclusiva a autoritatii contractante, iar verificarea capacitatii
ofertantilor de a realiza contractul este atributul sau exclusiv.
Solicitarea unui document care nu a fost solicitat expres in
documentatia de atribuire, dar care este necesar a fi detinut pentru a
putea asigura indeplinirea contractului, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire s-a solicitat doar o declaratie pe propria
raspundere a detinerii capacitatii tehnice si organizatorice de derulare
a contractului nu are rol de completare a ofertei si documentelor care
o insotesc, ci de confirmare a continutului acestora.

A solicita astfel de documente nu presupune a crea un avantaj in
favoarea unui ofertant in detrimentul altuia, ci este o obligatie a
autoritatii contractante de a se asigura, anterior declararii ofertantului
castigator, ca acesta indeplineste conditiile legale de derulare a
activitatilor necesare in vederea realizarii obiectului contractului supus

achizitiei.
In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reluarii si
continuarii procesului de evaluare a ofertei asocierii ......... SRL

ST SA - ... prin solicitarea tuturor autorizarilor necesare in
vederea derularii si realizarii contractului supus achizitiei, astfel incat
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul declarat castigator
detine atestatele si avizarile necesare conform prevederilor legislative
din standardele si normativele aplicabile mentionate in caietul de
sarcini.
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Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de lipsa
informatiilor privind modul de realizare a asocierii, respectiv partea,
partile din contract indeplinite de asociati, Consiliul constata din
documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta ca a fost
depus Acordul de asociere de catre asocierea in discutie conform
modelului publicat in SEAP odata cu documentatia de atribuire, in care
sunt evidentiate doar cotele de participare in cadrul asocierii.

Cu toate acestea, data fiind prevederea fisei de date, cap.
IT11.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
In cazul in care este declarata castigatoare o oferta depusa de catre
un grup (asociere) de mai multi operatori economici, acestia isi vor
legaliza asocierea si o vor prezenta autoritatii contractante, inainte de
semnarea contractului, Consiliul considera necesar stabilirea partilor
din contract care vor fi realizate de fiecare membru al asocierii
anterior declararii ofertantului castigator si a legalizarii asocierii,
tocmai pentru a putea verifica masura in care acestia pot indeplini, in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, obiectul contractului
si au capacitatea de exercitare a activitatii profesionale conform
prevederilor legale evidentiate in standardele si normele enumerate in
caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor legale privind executia
contractului fiind obligatorie.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de necesitatea
dovedirii faptului ca membrii asocierii au implementat un sistem al
calitatii  in  cadrul organizatiei lor, respectiv implementarea
standardului ISO, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, lipsa
unei norme legale care sa impuna necesitatea detinerii unei certificari
ISO, iar pe de alta parte, faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
autoritatea contractanta nu a stabilit nicio cerinta care ar trebui
indeplinita de participanti.

Faptul ca in aceeasi fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut
ca propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca conditiile standard de
asigurare a calitatii stabilite prin normative nationale si ale Uniunii
Europene, nu presupune ca ofertantii trebuie sa faca dovada
implementarii la nivelul propriei organizatii a unui sistem al calitatii
ISO, ci faptul ca propunerea tehnica trebuie sa fie intocmita cu
respectarea prevederilor legale privind calitatea precum Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii etc.

Prin urmare, criticile legate de acest aspect se constata a fi
nefondate.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea efectuarii de
verificari conform celor anterior retinute privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de catre membrii asocierii .........
SRL - ......... SA - ... , stabilirea partilor din contract care vor fi
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executate de fiecare dintre membrii asocierii si consemnarea celor
constatate, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de ......... SA, in contradictoriu cu ..... ..........

Urmare a admiterii contestatiei, pe cale de consecinta, Consiliul
va respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA
T SRL, in contradictoriu cu ..... ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. A-5087/06.11.......... , cat si actele subsecvente

acestuia, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SA - ... , In termen de 15 zile la primirea
deciziei, in conformitate cu cele retinute in motivare. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ......... SA - ... Si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
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