Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 2818/29.07.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37666/29.07.2022, depusa de ... S.R.L., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., cu sediul ales pentru corespondenta in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii desfasurata prin licitatie deschisa, in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,...”, s-a solicitat
19731/27.07.2022 si toate actele subsecvente in ce priveste oferta depusa de
catre ... S.R.L., constatarea ca autoritatea contractanta a analizat oferta depusa de
... S.R.L. cu incalcarea principiilor fundamentale ce stau la baza achizitiilor publice,
in sensul ca oferta nu este conforma si admisibila sub aspectul verificarii legalitatii,
corectitudinii si valabilitatii subventiilor de stat neobtinute, utilizate in reducerea
tarifelor si modificarii ofertei tehnice prin acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unui alt tabel cu personalul propus, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea temeinica si legala a documentelor ce contin
propunerea tehnica si financiara a ofertei castigatoare, stabilirea participantilor
castigatori si a clasamentului acestora.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata organizata de
catre ..., solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 2818/29.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37666/29.07.2022, ... S.R.L., critica

modul de evaluare al ofertei depusa de catre ... S.R.L. sub aspectul verificarii
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legalitatii, corectitudinii si valabilitatii subventiilor de stat neobtinute, utilizate
in reducerea tarifelor si modificarii ofertei tehnice prin acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unui alt tabel cu personalul propus, solicitand
anularea Raportul procedurii nr. 19731/27.07.2022, a comunicarii din SEAP
privind rezultatul procedurii si toate actele subsecvente in ce priveste oferta
depusa de catre ... S.R.L. si stabilirea participantilor castigatori.

In motivare, contestatorul arata ca, in urma contestatiei sale cu nr.
1824/24.05.2022, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26526/24.05.2022 din cadrul aceleiasi proceduri, prin
Decizia nr.... Consiliul a admis contestatia, obligdnd ... sa procedeze Ila
reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... S.R.L., la intocmirea
raportului procedurii si transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii
catre toti participantii la prezenta procedura de atribuire, cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.

Astfel prin Raportul procedurii nr. 19731/27.07.2022, in urma reevaluarii,
membrii comisiei de evaluare au desemnat ofertele prezentate de ... S.R.L. si
de ... S.R.L. ca oferte castigatoare, oferta ... S.R.L. clasandu-se pe primul loc,
iar oferta sa pe locul al doilea.

Potrivit contestatorului, actul atacat este netemeinic si nelegal, iar
Rezultatul procedurii a fost viciat intrucat:

- in ce priveste Propunerea tehnica:

Asa cum rezultda din Raportul procedurii nr. 19731/27.07.2022,
autoritatea contractanta, a permis Societatii ... S.R.L., sa modifice lista cu
personalul avizat depusa initial in procedura, cu scopul vadit de a introduce in
aceasta lista persoane pentru care ulterior ar fi posibil sa obtina ajutor de stat.

Prin depunerea acestei liste sub diferite motive invocate, se observa clar
modificarea partiala a propunerii tehnice, rezultdnd in mod indubitabil o
modificare semnificativa intre oferta tehnica initiala depusa in procedura si
oferta admisa de autoritatea contractanta.

- in ce priveste Propunerea financiara:

Legat de utilizarea ajutorului de stat prin diminuarea tarifului ofertat, se
observa din acelasi Raport al procedurii ca autoritatea contractanta a admis
reducerea tarifului prin nerespectarea prevederilor legale in materie, a
Deciziilor CNSC si a Deciziilor instantelor de judecata care s-au pronuntat in
nenumarate randuri in ceea ce priveste modul de utilizare al acestor subventii.
Diminuarea tarifelor este acceptata in conditiile in care, ofertantul desemnat
castigator trebuie sa prezinte conventia in plata si nu o promisiune ulterioara,
insotita de Tabelul nominal si Dispozitie, sustine contestatorul.

Simplul fapt ca ... S.R.L. a solicitat la AJOFM Hunedoara obtinerea
subventiilor, nu creeaza caracterul legitim al incasarii acestora. Aceasta cerere
este doar o solicitare si nu o certitudine, ori fundamentarea tarifelor trebuia
facuta pe calcule reale, concrete si existente, rezultand ca ofertantul castigator
nu probeaza justificarea pretului final.

Justificarea unui tarif ofertat, presupune calculatii si dovezi concludente
din care sa rezulte ca la data depunerii ofertei acoperea toate costurile pe
intreaga perioada de derulare a contractului si nu se baza pe promisiuni
ulterioare (pe incertitudini de pret), adauga contestatorul.
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Pentru ca justificarea pretului sa nu fie doar formala si sa permita in mod
obiectiv o verificare, Comisia de evaluare trebuia sa verifice elementele de cost
prin intermediul carora sa concluzioneze, fara niciun dubiu, ca pretul propus
este sustenabil si fundamentat real.

Autoritatea contractanta trebuia sa constientizeze raspunderea ce-i
revine prin desemnarea unei oferte ca fiind castigatoare, asupra careia nu
poate sa existe nicio indoiala legata de elementele de cost in absenta carora,
lipsa/neincluderea integrala a acestora, ar aduce concurenta neloiala intre
ofertanti.

Sumele subventionate care fac obiectul reducerii tarifului trebuie
inregistrate ca provizioane in folosul autoritatii contractante, fiind utilizate
exclusive in executarea contractului iar agentii de paza subventionati sa fie
implicati efectiv in prestarea serviciilor.

Astfel, subventiile se recunosc, pe o baza sistematica, drept venituri ale
perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente, pe care aceste subventii
urmeaza sa le compenseze, ori in acest caz, nu pot compensa cheltuielile,
intrucat nu sunt obtinute venituri, sustine petentul.

Calculul prezentat de ... S.R.L., este de departe incorect si bazat pe o
supozitie, apreciaza contestatorul, detaliind dupa cum urmeaza:

Din cele 15 persoane pentru care au stipulat in oferta valoare
subventionatda, numai pentru 4 persoane specifica faptul ca au conventii in
plata, dar nu fundamenteaza valoarea ramasa de incasat, multumindu-se sa
aprecieze ca vor incasa 11-12 luni, situatie total nereala, intrucdt nu exista
subventii acordate in luna iunie 2022 si deci nu puteau sa fie luate in calcul.
Pentru cele 11 persoane la care apreciaza ca vor obtine subventii, de
asemenea nu au calculat in mod corespunzator, numarul de luni ce urmeaza a
fi incasate. Ca sa obtina deducerea ce le era necesara, au recurs la un artificiu
matematic total necorespunzator, prin introducerea unui numar de luni de
incasare ce le era necesar.

Ofertantul castigator, a diminuat tariful cu o valoare de 381.060 lei,
obtinuta in mod aleatoriu si nu in urma unei corelatii matematice
corespunzatoare, astfel:

169,36 luni:15 agenti= 11 luni si 29 zile/agent;

29 zile x 75 lei/zi(2250:30 zile) x 15 agenti = 32.625 lei;

Total= 371.250+32.625=403.875 lei.

De aici rezulta ca ... S.R.L., a folosit o formula care sa o avantajeze si nu
un calcul pertinent, sustine petentul.

Din cele doua teze enumerate (propunerea tehnica si Propunerea
financiara), rezulta fara tagada ca modificarea ofertei tehnice a fost facuta si
acceptata de catre autoritatea contractanta in scopul diminuarii tarifului prin
aceste subventii, care la data depunerii ofertei si nici la data reevaluarii, nu
aveau caracter cert (nu au fost acordate de AJOFM).

Prin urmare, in raport de dispozitiile art.210 alin.(5) din Legea nr.
98/2016, la verificarea pretului, dat de faptul ca ofertantul beneficiaza de
ajutor de stat, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari din care
sa se demonstreze ca ajutorul a fost obtinut in mod legal (si nu promisiune),
dovezile care puteau atesta existenta si legalitatea subventiilor invocate,
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rezultand din situatiile financiare anuale si balantele contabile lunare care
trebuiau sa reflecte urmatoarele inregistrari doveditoare:

a) la data aprobarii subventiei - inregistrarea subventiei de primit:

contul 4452-imprumuturi nerambursabile cu caracter de subventii=contul
472 venituri inregistrate in avans.

In cazul utilizarii subventiilor in contracte cu personal anume desemnat
(nominalizate persoanele ce efectueaza serviciul) 472=472 pct. 1 cu suma
indisponibilizata pentru contractul in cauza.

La nominalizarea de personal se deschid analitice pentru fiecare persoana
in parte.

b) inregistrare cheltuieli cu salarii:

- contul 641=421 si la sfarsitul lunii, respectiv, - cheltuiala salariala;

- contul 472 pct.1 - venituri inregistrate in avans=7414 venituri din
subventii, suma incasata efectiv de la AJOFM.

c) inregistrare incasare subventii:

- contul 512-conturi curente la banci=4452 imprumuturi nerambursabile
cu caracter de subventii.

Contestatorul aduce urmatoarele critici cu privire la contributia fondului
de handicap:

Autoritatea contractanta nu a facut verificari in ceea ce priveste numarul
de personal necesar pentru ca societatea sa nu plateasca contributia pentru
fondul de handicap, ci s-a multumit sa stipuleze in Raportul de reevaluare ca,
... S.R.L. are sub 50 de angajati, fara insa a solicita un extras REGES la zi, din
care sa rezulte numarul mediu lunar de salariati ce se determina ca medie
aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati.

In cadrul acestei proceduri de achizitie publica, intr-un prim ciclu
procesual, Consiliul a analizat Contestatia depusa, dispunand reanalizarea
propunerii financiare cu luarea in considerare a celor precizate in motivarea
Deciziei nr. ..., insa autoritatea contractanta nu a tinut cont de aceste
dispozitii.

Fata de cele mentionate, avand in vedere ca, din raportul procedurii
contestat nu rezulta o minima verificare a tuturor aspectelor relatate mai sus,
contestatorul considera ca declararea ca admisibilda, castigatoare si clasata pe
primul loc a ofertei depusa de ... S.R.L., cu subcontractantul ... SRL este
rezultatul unei Tindepliniri defectuoase de catre comisia de evaluare a
atributiilor prevazute de art. 127 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa cu nr. 20821/04.08.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40287/12.08.2022, autoritatea contractanta

a inaintat punct de vedere la contestatia formulata de catre ... S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta, analizand criticile formulate de contestatorul ...
S.R.L., aspect ce vizeaza modul in care comisia de evaluare a reanalizat si
reevaluat ofertele depuse in cadrul procedurii ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei nr. ..., formuleaza urmatorul raspuns:

Conventiile semnate in baza Legii nr. 76/2002 se incheie intre Agentiile
de munca si societatile prestatoare de ... in baza unui contract de prestari
servicii pentru locuri de munca nou create si nu anticipat incheierii unui
potential contract de prestari servicii.
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Ofertantii pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca in toate procedurile de atribuire la care participa, in
justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea
de paza obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat (agent de paza).

Prin raspunsul nr. 18777/14.07.2022 primit la solicitarea de clarificari nr
18399/11.07.2022, ... S.R.L. a prezentat tabelul nominal cu persoanele care
vor fi incadrate in munca tabel insotit de o adeverinta de la AJOFM nr.
3247/23.05.2022 prin care justifica depunerea de dosare pentru 27 persoane
care sunt in curs de aprobare; astfel ... S.R.L. modifica toata lista de personal
avizat depusa initial in cadrul ofertei, motivata prin fluctuatia de personal
(motivatie in noua lista prezentatd). Dupa o analiza a momentului de
transmitere catre participantul castigator aflat pe locul 1, respectiv ... S.R.L. si
data de depunere a dosarelor la AJOFM HUNEDOARA, nr. 3247/23.05.2022,
comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca solicitarea s-a facut dupa primirea
raspunsului de castigator pe locul I si confirmarea ca participantul va
presta ....

Facilitatile pentru incadrarea in munca prin conventie de munca
prevazute la alin. (1), (2) si (5) al legi Legii nr. 76/2002 se acorda proportional
cu timpul efectiv lucrat; in timpul evaluarii ofertelor depuse in prezenta
procedura, subventiile nu sunt platite pentru 11 conventii, iar pentru 4
conventii subventiile sunt deja platite.

Comisia de evaluare a considerat ca este acceptabila forma in care
subventia urmeaza a fi platita deoarece nu a gasit nici o parghie legala de a
verifica daca persoana din contractul conventie de munca nu este cuprinsa si in
alt contract, iar subventia pentru diminuarea pretului ofertat poate fi folosita in
unul sau mai multe contracte (proceduri de achizitie).

In acest sens achizitoarea afirma ca a solicitat sprijinul pentru verificare
la AJOFM Tg-Jiu, insa adresa transmisa a ramas fara raspuns.

Verificarea elementelor de cost s-a realizat in baza clarificarii primite de
la ... S.R.L., comisia de evaluare a validat modul de calculul avand in vedere
perioada de subventie care se aplica pentru toti cei 15 agenti cu conventie,
atat pentru cele 4 conventii cu valabilitate de 11 luni si cele 11 conventii care
urmeaza sa se finalizeze, conform Procesul -verbal de evaluare financiara si a
Raportului procedurii.

Referitor la contributia la fondul de handicap, autoritatea contractanta
arata ca ... S.R.L. anexeaza Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de
stat (100) nr. 249147656/20.04.2021, |la data depunerii ofertei are sub 50
angajati, iar ... S.R.L. in calitate de subcontractant are angajati persoane cu
handicap conform registrului de salariati depus la solicitare, achizitoarea
anexand documente justificative.

Concluzionand, pentru argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa cu nr. 2883/10.08.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39821/10.08.2022, contestatorul ... S.R.L.
formuleaza "Cerere de interventie” la punctul de vedere nr. 20821/04.08.2022
promovat de catre ..., solicitand admiterea cererii de interventie, admiterea
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sustinerilor ... S.R.L. formulate in contestatie ca temeinice si legale, precum si
respingerea sustinerilor autoritatii contractante exprimate prin punctul de
vedere, ca netemeinice.

Reiterand istoricul procedurii, ... S.R.L. arata ca prin Raportul procedurii
nr. 19731/27.07.2022, in urma reevaluarii, membrii comisiei de evaluare au
desemnat ofertele prezentate de ... S.R.L., cu subcontractantul ... S.R.L. si
de ... S.R.L. ca oferte castigatoare, oferta ... S.R.L. clasandu-se pe primul loc,
iar oferta sa pe locul al doilea.

... S.R.L. invoca art. 49 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, ce prevede ca
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta
si proportionala.

Raspunsul autoritatii contractante prin punctul de vedere promovat, este
edificator in ceea priveste rezultatul eronat al procedurii de achizitie.

Insasi autoritatea contractanta ne informeaza prin raspunsul sau, astfel:

"Conventiile semnate in baza legii nr.76/2002, se incheie intre Agentiile
de munca si societatile prestatoare de ... in baza unui contract de prestari
servicii pentru locuri de muncd nou create si nu anticipat incheierii unui
potential contract de prestari servicii."

Desi legea se refera la sume alocate Conventiilor in derulare si nu la
Conventii ce se vor incheia in viitor, autoritatea contractanta prin Comisia de
reevaluare, a acceptat si admis ca si castigator un ofertant care, a prezentat
doar un tabel cu persoanele care vor fi incadrate in munca, insotit de o
adeverinta de la AJOFM, din care rezulta ca au fost depuse dosare pentru doua
persoane, in curs de aprobare, dosare ce pot fi si respinse.

Astfel ... S.R.L., modificand toata lista de personal avizat depusa initial in
cadrul ofertei, motivand fluctuatia de personal, a condus in mod indubitabil la o
diferenta semnificativa intre oferta tehnica initiala depusa in procedura si
oferta admisa de catre autoritatea contractanta, atdt in ceea ce priveste
propunerea tehnica cat si cea financiara.

Prin Contestatia depusa cat si prin prezenta cererea de interventie,
S.R.L. intelege sa isi mentina in tot criticile aduse fata de oferta apartinand ...
S.R.L., precum si fata de modul defectuos, neobiectiv si nelegal pe care
comisia de evaluare I-a manifestat in cadrul procesului de analiza si verificare a
ofertelor, fapt care a condus la desemnarea ofertei castigatoare cu incalcarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a actelor normative aplicabile.

Avand in vedere motivele cuprinse in demersurile legale intreprinse,
raportat la actele normative in vigoare si documentele existente la dosarul
achizitiei, ... S.R.L. solicita admiterea cererii de interventie, cat si a contestatiei
si, pe cale de consecinta, respingerea sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie publica
desfasurata prin licitatie deschisa, incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....
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Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului
este de ..., fara T.V.A.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si de deschidere a ofertelor depuse cu nr.
11284/02.05.2022, in procedura au depus oferte complete urmatorii operatori
economici:

... S.R.L., contestator in prezenta cauza,

... S.R.L,,

... S.R.L,,

... S.R.L., contestator in prezenta cauza,

iar urmatorii operatori economici nu au depus oferta de pret, fiind respinsi :

... S.R.L.,

... S.R.L.,

... S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 13223/18.05.2022, in urma evaluarii
tehnice au indeplinit cerintele minime din Caietul de sarcini propunerile prezentate
de urmatorii ofertanti:

... S.R.L,,
... S.R.L.
... S.R.L,,
fiind declarata inacceptabila oferta depusa de catre ... S.R.L.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
clasamentul final rezultat este urmatorul:

... S.R.L., clasata pe locul 1, cu un tarif orar/post de 16,47 lei si

- ... S.R.L., clasata pe locul 2, cu un tarif orar/post de 16,89 lei,

Consiliul, prin decizia nr. 1368/C7/1236/1246 din 04.07.2022 a admis
contestatia cu nr. 1824/24.05.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26526/24.05.2022 formulata de catre ... S.R.L.,
anuland, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 13121/18.05.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea
financiara prezentata de ... S.R.L, respectiv raportul procedurii nr.
13223/18.05.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerea financiara prezentata de ... S.R.L. (...). Totodata, ... a
fost obligat sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ...
S.R.L., la intocmirea raportului procedurii si transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii catre toti participantii la prezenta procedura de atribuire, cu
IuareaA?n considerare a celor precizate in motivare.

In urma reevaluarii propunerilor financiare prezentate de catre ... S.R.L.
cat si de ... S.R.L., reflectate in procesul verbal de reevaluare nr.
19693/26.07.2022, prin Raportul procedurii cu nr. 19731/27.07.2022, in urma
reevaluarii Comisia de evaluare a mentinut clasamentul anterior, oferta ...
S.R.L. fiind clasata pe locul I, cu oferta de 2.164.158,00 lei, la un tarif de 16,47
lei/ora, iar oferta ... S.R.L. fiind clasata pe locul II, cu oferta de 2.219.346,00 lei, la
un tarif de 16,89 lei/ora.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 01.08.2022, eliberata de CEC
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Bank unitatea ..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ..., pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L., Consiliul
are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei
si comunicarii punctului de vedere al autoritatii contractante, ... S.R.L. a depus
"Cerere de interventie” in sprijinul propriei contestatii.

Avand in vedere ca potrivit art. 55 C.pr.civ, legiuitorul distinge intre
partile procesuale, in sensul ca intervenientul nu poate fi in acelasi timp si
reclamant ori parat, Consiliul va califica Cererea de interventie a ... S.R.L.,
inregistrata cu nr. 39821/10.08.2022, drept Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a analizat
propunerea financiara a ofertantului ... S.R.L., respectiv cu privire la faptul ca
a acceptat justificarea adusa de ofertantul in cauza cu privire la diminuarea
tarifului orar cu 2,90 lei/ora si a faptului ca are obligatia de plata la fondul
pentru handicap.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca anterior, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, a fost emisa Decizia nr. 1368/C7/1236/1246 din
04.07.2022, in cuprinsul careia s-a precizat ca ,(...) niciunul dintre documentele
din cadrul dosarului achizitiei nu cuprinde o analizd a comisiei de evaluare cu privire
la modul de respectare a dispozitiilor legale privind salarizarea (salariul minim, spor
de noapte, ore suplimentare, spor de week-end si sarbatori legale, indemnizatie
concediu de odihna.

Prin urmare, Consiliul constata ca verificarea propunerii tehnice prezentate
de ... S.R.L. s-a realizat in mod superficial, fara a fi analizat, in mod concret, modul
de completare a anexei la formularul de oferta, respectiv modul de respectare a
dispozitiilor legale privind salarizarea.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate substitui in atributii comisia de
evaluare, care are obligatia de a analiza propunerile financiare sub toate aspectele,
respectiv cu luarea in considerare a tuturor elementelor ce alcatuiesc pretul ofertat,
in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora
,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Mai mult, analizdnd propunerea financiara prezentata de ... S.R.L., Consiliul
constata ca in cuprinsul anexei la formularul de oferta nu sunt facute precizari cu
privire la respectarea prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006 protectia si

promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv_nu este precizat daca
operatorul economic in cauza si subcontractantul acestuia se incadreaza sau in
categoria operatorilor economici care au obligatia sa angajeze persoane cu handicap
Intr-un procent de 4% si daca au obligatia de a achita vreo suma catre bugetul de
stat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca desi in cuprinsul anexei la formularul
de oferta este indicat ca ofertantul ... S.R.L. beneficiaza de deduceri, scutiri, ajutoare
etc. in suma de 2,9 lei pe ord, nu sunt prezentate documente doveditoare in acest
sens.
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Astfel, se retine ca in aceasta situatie se impunea ca ofertantul ... S.R.L. si
subcontractantul acestuia sa facd dovada ca beneficiazd de conventii incheiate cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002, si sa prezinte conventiile impreuna cu anexele acestora, iar comisia de
evaluare trebuia sa verifice daca respectivele conventii au mai fost utilizate in alte
proceduri de atribuire precum si identitatea persoanelor inscrise in anexele
conventiilor pentru a se asigura ca sunt cele indicate in documentul intitulat ,Lista
personal avizat” (pag. 387 din dosarul achizitiei).

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au verificat
in niciun fel propunerile financiare depuse de ofertanti in cadrul procedurii,
modalitatea in care comisia de evaluare a procedat fiind una superficiald si in
contradictie cu atributiile legale prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016 si cu
scopul urmadrit de legiuitorul in materia achizitiilor publice, respectiv eficienta utilizarii
fondurilor publice, motiv pentru care constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... S.R.L. sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 13121/18.05.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr. 13223/18.05.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea financiara
prezentata de ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare”.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art.18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca in vederea punerii in aplicare a celor dispuse prin
Decizia nr. 1368/C7/1236/1246 din 04.07.2022, autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul ... S.R.L. adresa nr. 18399/11.07.2022 in cuprinsul
careia a solicitat prezentarea de documente din care sa reiasa deduceri, scutiri,
ajutoare de stat, etc., in suma de 2,9 lei/ora, respectiv conventiile si anexele
acestora incheiate cu AJOFM in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, conforme
cu declaratia si cu lista personalului avizat.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
488/14.07.2022, inregistrata la  autoritatea  contractanta cu nr.
12777/14.07.2022, in cuprinsul careia a precizat ca ,Suma de 2.90 lei, scazuts
din tariful orar, reprezinta 169,36 luni de conventii de care beneficiaza ofertantul
conform prevederilor Legii nr. 72/2002.

Astfel, 169,36 luni x 2.250 lei/luna rezulta suma de 381.060 lei, valoare cu
care a fost modificata oferta financiara, astfel:

381.060 lei/131.400 ore contract = 2.90 lei/ora, adica un numar de 15
conventii.

Se trimit conventiile incheiate cu AJOFM Hunedoara.

Referitor la fondul de handicap, la data depunerii ofertei ... S.R.L. avea angajati
un numar de agenti de paza sub 50, neavand obligatia de a plati fond de handicap,
iar subcontractantul ... S.R.L. are angajati in cadrul societatii persoane cu handicap,
neavadnd obligatia de a plati”, anexand adresa nr. 3247/23.05.2022 emisa de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Hunedoara, lista cu 27
persoane, Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat nr.
249047616/20.04.2021, registru salariati pentru ... S.R.L., conventii incheiate
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cu AJOFM Hunedoara pentru 4 persoane, acte de identitate si atestate pentru
20 de persoane.

Se retine ca raspunsul transmis de catre ofertantul ... S.R.L. a fost
analizat de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare
din data de 26.07.2022, in cuprinsul procesului verbal nr. 19693/26.07.2022,
incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat, intre altele, ca oferta prezentata
de acest ofertant este admisibila, raspunsul fiind considerat concludent.

Analizand modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele si informatiile prezentate de catre ... S.R.L., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in
mod eronat, raspunsul formulat de acest ofertant a fost declarat ca fiind
concludent, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca la adresa de raspuns au fost anexata
adresa nr. 3247/23.05.2022 emisa de Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca Hunedoara in cuprinsul careia se precizeaza ca ,Se adevereste
prin prezenta ca ... S.R.L. (...) are depuse la AJOFM Hunedoara un numar de 8
dosare pentru subventionarea locurilor de munca conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 pentru un numar de 27 persoane angajate, in curs de aprobare”, iar
in cuprinsul procesului verbal nr. s-a precizat, intre altele, ca ,pentru 11
persoane aflate in lista de personal avizat se face dovada existentei lor in curs
de aprobare si finalizare la AJOFM Hunedoara pana la finalizarea procedurii si
incheierea contractului”.

Prin urmare, Consiliul constata ca la data evaluarii ofertelor, ofertantul in
cauza a facut dovada ca are conventii incheiate cu AJOFM Hunedoara pentru
angajarea de someri pe o perioada nedeterminata doar pentru 4 persoane ce
urmeaza a presta serviciile de paza, astfel ca nu a justificat diminuarea
tarifului ofertat cu suma de 2,90 lei/ora.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu poate lua in
considerare adresa nr. 3247/23.05.2022 emisa de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Hunedoara intrucat aceasta face referire la existenta
unor dosare privind angajarea unui numar de 11 persoane, someri in varsta de
peste 45 de ani, aflate in evidenta agentiei, dosare aflate in curs de
solutionare, si nu despre existenta unor conventii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
solicitat, in mod, expres, prezentarea conventiilor, impreuna cu anexele
acestora, incheiate cu AJOFM in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, prin
raspunsul formulat, ofertantul ... S.R.L. nu a furnizat documentele solicitate, ci
a prezentat conventii doar pentru 4 persoane si a facut referire la existenta
unor dosare in curs de solutionare, fapt ce impunea aplicarea de catre comisia
de evaluare a prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca membrii comisiei de
evaluare sa incadreze raspunsul formulat de catre ofertantul in cauza ca fiind
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neconcludent sub aspectul mentionat si, pe cale de consecinta, sa procedeze la
respingerea, ca inacceptabila, a ofertei prezentate de acesta, motiv pentru
care admite criticile formulate de ... S.R.L. in acest sens.

In ceea ce priveste referirile la faptul ca ofertantul in cauza nu a facut
dovada platilor la fondul pentru handicap, Consiliul constata ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari s-a aratat ca ofertantul ... S.R.L. nu are obligatia de
plata intrucdt nu are un numar mai mare de 50 de angajati, iar
subcontractantul ... S.R.L. are angajate persoane cu dizabilitati astfel ca, de
asemenea, nu are obligatia efectuarii unor astfel de plati, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, avand in vedere ca unele dintre criticile formulate s-au
dovedit a fi fondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 19693/26.07.2022 privind
reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice si solicitare documente suport DUAE, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii nr. 19731/27.07.2022 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de
ofertantul ... S.R.L. prin adresa nr. 488/14.07.2022, inregistrata la ... cu nr.
12777/14.07.2022, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 19693/26.07.2022 privind
reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice si solicitare documente suport DUAE, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii nr. 19731/27.07.2022 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de
ofertantul ... S.R.L. prin adresa nr. 488/14.07.2022, inregistrata la ... cu nr.
12777/14.07.2022, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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