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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 232 din data de 31.05.2019, transmisa prin
posta electronica la data de 01.06.2019 ora 11:20, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20416 din
data de 03.06.2019, formulatéa de ....SRL, cu sediul social in
strada ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Maramures cu nr. ...., reprezentata legal de .... in calitate
de administrator, si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ....., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in procesul-verbal de evaluare nr. 155/61676/2018 din
data de 10.04.2019, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
173/61676/2018 din data de 15.05.2019, precum si impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 177/61676/2018
din data de 23.05.2019, emise de catre ...., cu sediul in strada
Apolodor nr. 17, cod postal 050741, sectorul 5, municipiul Bucuresti,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,....”,
cod CPV 72000000-5 Servicii IT: consultanta, dezvoltare de
software, internet si asistenta (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

in principal:

P1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 177/61676/2018 din data de 23.05.2019 si actele pe
care se Intemeiaza aceasta, in special Raportul procedurii de
atribuire nr. 173/61676/2018 din data de 15.05.2019 si a tuturor



actelor aferente evaluarii financiare (cum ar fi documentele prin care
s-au concretizat si s-a dat efect concluziilor comisiei de evaluare in
faza de evaluare financiara, de ex., procesele-verbale ale comisiei de
evaluare din cadrul fazei de evaluare financiarad);

P2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a subscrisei in conformitate cu aspectele care vor fi
retinute de Consiliu, sub aspectul conformitatii ofertei, respectiv a
corelarii dintre propunerea tehnica si cea financiara;

P3. Obligarea autoritatii contractante la comunicarea
documentului/documentelor de evaluare tehnica a propunerii tehnice
a subscrisei, cu evidentierea motivelor depunctarii acesteia;

P4. Cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, constatarea de catre Consiliu a conformitatii ofertei,
respectiv a corelarii dintre propunerea tehnica si cea financiara;

P5. Cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, constatarea de catre Consiliu a calitatii de ofertant
castigator a subscrisei si atribuirea contractului de achizitie publica
subscrisei;

in subsidiar:

S1. Anularea tuturor actelor din cadrul evaluarii financiare si
tehnice;

S2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare si tehnice a subscrisei in conformitate cu aspectele care
vor fi retinute de Consiliu, sub aspectul conformitatii ofertei,
respectiv a corelarii dintre propunerea tehnica si cca financiara;

S3. Anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 232 din data de 31.05.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20416 din data de 03.06.2019, ....SRL, in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
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ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ...., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,....”,
initiata la data de 30.10.2018 prin transmiterea spre publicare in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare ....a
fost publicat in SEAP in data de 03.11.2018.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016, si realizarea de copii ale acestor documente.

....SRL reclama decizia autoritatii contractante de a declara
neconforma oferta sa, in faza de evaluare a propunerii financiare,
considerand ca in mod eronat oferta sa a fost exclusa din procedura
de achizitie publica.

In ceea ce priveste oferta sa, ....SRL considera ca decizia
autoritatii contractante privind necorelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica si consideratiile acesteia ca acest fapt ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sunt
neintemeiate.

In acest context, se arata ca, prin adresa nr. 127/61676/2018
din data de 11.03.2019, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la: fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile si produsele furnizate; solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile pentru
furnizarea serviciilor si a produselor; originalitatea serviciilor si
produselor propuse; daca societatea beneficiaza de un ajutor de
stat, contestatoarea formuldnd raspunsul nr. 120/15.03.2019,
incarcat in platforma SEAP.

Ulterior, in data de 23.05.2019, a fost postat in SEAP Raportul
procedurii de atribuire nr. 173/61676/2018 din data de 15.05.2019
(unde oferta contestatoarei a fost declarata neconforma in faza de
evaluare financiara, fara detalierea motivelor concrete care au
determinat autoritatea contractanta sa ajunga la aceasta concluzie),
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
177/61676/2018/23.05.2019 fiind transmisa prin e-mail.

Contestatoarea sustine totodata ca, in Raportul procedurii se
mentioneaza conformitatea propunerii tehnice, cu un punctaj de 46
de puncte din 60, aratandu-se doar aspectele unde oferta a fost
depunctata, nu insa si motivele pe care se intemeiaza depunctarea,
motivele nefiind prezentate nici in comunicarea rezultatului
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procedurii, astfel incat, aceasta nu cunoaste pe ce baza s-a produs
respectiva depunctare.

In alta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza faptul ca,
inainte de respingerea ca neconforma a ofertei, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare cu privire la felul in care
propunerea tehnica si cea financiara din cadrul ofertei depuse se
coreleaza.

Contestatoarea critica cele invocate de autoritatea contractanta
si sustine ca, in SEAP este afisat un punctaj de 86 de puncte (46
aferente propunerii tehnice si 40 aferente propunerii financiare, in
conditiile in care. in cazul ofertei financiare punctajul maxim care se
putea obtine era de 40 de puncte, deci unica depunctare a fost in
zona propunerii tehnice, iar punctajul nu se acorda decat cu privire
la ofertele admisibile), cu privire la care a solicitat clarificari
autoritatii contractante, aceasta precizand ca este o eroare de
sistem, dar necomuAnicéndu-i motivele care au dus la depunctarea
propunerii tehnice. In aceste conditii, autoarea contestatiei sustine
ca nu intelege rationamentul utilizat de autoritatea contractanta si
nici care sunt bazele pe care aceasta si-a intemeiat decizia.

In continuare, contestatoarea prezinta consideratiile sale
pentru care apreciaza ca, respingerea ofertei sale este nefondata.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca, in Comunicarea privind
rezultatul procedurii, elementul pe care autoritatea contractanta il
retine pentru a-si intemeia decizia de respingere ca urmare a
faptului ca ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice” este EFORTUL, autoritatea contractanta
comparand ,Efortul total propus de ofertant prin oferta tehnica
(exprimat in zile-om” cu ,Efortul documentat in justificare oferta
financiara (exprimat in zile-om”. Autoarea contestatiei sustine ca:

- autoritatea contractanta NU a solicitat efortul in cadrul
documentelor achizitiei;

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat
efortul, ci durata, asa cum s-a solicitat in documentele achizitiei,

- efortul a fost prezentat de ofertant doar in cadrul
documentului ,Raspuns solicitare clarificari", cu nr. de inregistrare
120/15.03.2019, incarcat in platforma SEAP la 15.03.2019, prin care
a raspuns la toate solicitarile autoritatii contractante din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 127/61676/2018/11.03.2019, in special
Solicitarea de clarificare 1: ,Va solicitam sa ne prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile si produsele furnizate.”,

- in aceste conditii, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantului in scopul determinarii corelarii propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice si, in consecinta, a
incidentei in speta a art. 137 alin. (3) lit. d);
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- Comunicarea privind rezultatul procedurii este primul si
singurul act al autoritatii contractante care aceasta mentioneaza
EFORTUL.

Autoarea contestatiei sustine totodata ca, in cadrul propunerii
sale tehnice, nu a ofertat nici zile-om, nici ore-om, iar referintele ce
contin zile se refera la durata (iar NU la EFORT), asa cum reiese din
tabelul de la paginile 98-110 din propunerea tehnica (durata
activitatii - zile lucratoare).

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta in domeniu.

In drept sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cu
precadere art. 8 alin. (1) lit. a), precum si pe dispozitiile relevante
ale Codului de procedura civila, ale Codului civil si ale celorlalte acte
normative mentionate.

Prin adresa nr. 190/61676/2018 din data de 06.06.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 21433 din data de 07.06.2019,
autoritatea contractanta a transmis, in original, Punctul de vedere nr.
191/61676/2018 din data de 06.06.2019 privind contestatia
formulata de ....SRL si in copie certificata, dosarul achizitiei, solicitat
prin adresa Consiliului nr. 20859/1007/C11 din data de 04.06.2019.

Prin Punctul de vedere nr. 191/61676/2018 din data de
06.06.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ....SRL, prezentand
considerentele sale privind aspectele contestate.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 127/61676/2018 din
data de 11.03.2019, autoritatea contractanta sustine ca, in data de
12.03.2019, ....SRL a solicitat, prin adresa cu numarul
129/61676/2018 din data de 12.03.2019, prelungirea perioadei de
raspuns pana in data de 15.03.2019, primind acceptul prin adresa
nr. 131/61676/2018 din data de 12.03.2019, prin care s-a transmis
ofertantului ....SRL ca se prelungeste perioada de raspuns la
solicitarea de clarificari pana in data de 15.03.2019.

In data de 15.03.2019, ....SRL a rdspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa cu numarul 135/61676/2018 din data de
18.03.20109.

in urma analizarii raspunsului primit, oferta financiara a acestui
ofertant a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) litera
d) din Anexa la HG nr. 395/2016 intrucat propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, decizia in ceea ce priveste declararea ca
neconforma a ofertei financiare a ....SRL, regasindu-se in procesul-
verbal cu numarul 155/61676/2018 din data de 10.04.2019.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, procedura de
achizitie a fost supravegheata de observatori ai Agentiei Nationale
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pentru Achizitii Publice (ANAP), in temeiul art. 14 al Ordonantei de
urgenta nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului
de atribuire a contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat, a fost necesara obtinerea unui
aviz din partea ANAP. Dupa primirea din partea ANAP a avizului
conform neconditionat, cu numarul de inregistrare 157/61676/2018
din data de 16.04.2019, autoritatea contractanta a postat in SEAP
decizia Comisiei de evaluare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta considerentele
pentru care, in opinia sa, criticile aduse de ....SRL sunt nefondate.

Referitor la critica ....S.R.L. potrivit careia ,in raportul
procedurii se mentioneaza conformitatea propunerii tehnice a
contestatarului (46 de puncte din 60), cu indicarea doar a aspectelor
unde oferta a fost depunctata, nu si a motivelor pe care se
intemeiaza depunctarea, motive care nu sunt prezentate nici in
comunicarea rezultatului procedurii, iar in SEAP este afisat un
punctaj de 86 de puncte (46 aferente propunerii tehnice si 40 celei
financiare), in conditiile in care punctajul maxim care putea fi
obtinut in cazul ofertei financiare era de 40 de puncte”, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu art. 215, alin. (2) litera
b) din Legea 98/2016 are obligatia de a transmite fiecarui ofertant
respins doar motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, fapt care s-a si intamplat (a se vedea
adresa nr. 177/61676/2018 din data de 23.05.2019 prin care
autoritatea contractanta a comunicat catre ofertantul ....SRL
rezultatul procedurii de atribuire).

In cazul in care oferta depusa de catre ....SRL ar fi fost
admisibila, dar nu ar fi fost declarata castigatoare, conform art. 215
alin. (2) litera c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, ar
fi avut obligatia sa-i comunice caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

In considerarea dispozitiilor legale indicate, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a avut obligatia de a-i comunica
ofertantului ....SRL motivele pentru care comisia de evaluare a
acordat punctajul de 46 de puncte propunerii sale tehnice.

In ceea ce priveste afisarea punctajului din SEAP, si anume
faptul ca pe interfata destinata ofertantilor apare afisat ,86 de
puncte", autoritatea contractanta sustine ca a comunicat ofertantului
....SRL, prin adresa nr. 182/61676/2018 din data de 24.05.2019,
faptul ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea sa introduca
punctajul aferent ofertei financiare, ci doar sa selecteze anumite
optiuni (admis/neconform/inacceptabil) si de a indica motivele de
respingere a ofertelor, astfel incat se impune semnalarea acestei
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situatii, Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR),
institutie care gestioneaza sistemul informatic SEAP.

Referitor la critica ....SRL potrivit careia ,respingerea de catre
autoritatea contractanta a ofertei contestatarului este nefondata
deoarece elementul pe care autoritatea contractanta il retine pentru
a-si intemeia decizia de respingere, ca urmare a faptului ca
propunerea financiara nu este corelata cu detalierea din propunerea
tehnica, este efortul (,Efortul total propus de ofertant prin oferta
tehnica, exprimat in zile-om" versus ,Efortul documentat in
justificarea din oferta financiara, exprimat in zile-om")”, autoritatea
contractanta sustine ca, in Formularul nr. 11 - Formular de
propunere tehnica, la pag. 23, a solicitat Planul de lucru pentru
implementarea/ realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului (sectiunea 5 a propunerii tehnice), conform caruia
ofertantul trebuia sa prezinte planul de lucru pentru prestarea
serviciilor, prin acesta intelegandu-se ,planificarea, succesiunea si
durata etapelor si activitatilor, ludndu-se in considerare si timpul
necesar pentru mobilizare cu evidentierea momentelor semnificative
(jaloane) ale proiectului si descrierea modului de utilizare a
resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor si respectarea termenelor indicate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine cad, prezentarea
resurselor umane alocate activitatilor, din perspectiva raportului
zile/expert/ activitate/ rezultat, implica tocmai prezentarea
EFORTULUI necesar obtinerii livrabilelor din cadrul proiectului, in
deplind concordanta cu definitia din PMBOK si nume ,numarul de
unitati de munca necesare pentru a finaliza o activitate planificata
sau a unei componente a structurii de lucru defalcate, adesea
exprimate in ore, zile sau saptamani”.

De altfel, planul de lucru propus a fost un element esential
solicitat tuturor ofertantilor si evaluat in cazul tuturor acestora,
aceasta cerinta fiind punctata conform grilei de evaluare a ofertelor
de la punctul 11.2.5. ,Criterii de atribuire” din Fisa de date, in care
se mentioneaza, fara echivoc, ca se acorda puncte pentru
»planificarea, succesiunea si durata etapelor si a activitatilor, luandu-
se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare (grafic Gantt),
cu evidentierea momentelor semnificative (jaloane) ale proiectului si
descrierea modului de utilizare a resurselor pentru fiecare etapa, in
raport cu necesitatea atingerii rezultatelor si respectarea termenelor
indicate. Factorul de evaluare urmareste aprecierea planului de lucru
propus (etape, activitati, durata etc.), a modalitatii de determinare a
drumului critic si de alocare a resurselor pentru fiecare etapa/
activitate (experti implicati, alte resurse necesare - de exemplu, dar
nelimitativ:  tehnice, logistice, administrative etc.) pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini".
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Conform propunerii tehnice a ....SRL. (pag. 200, sectiunea 5),
splanul de lucru a fost atasat 1in format Project Libre
(http://www.projectlibre.com/, software de planificare a timpului)”,
in acord cu cerintele de mai sus, document electronic ce cuprinde si
alocarea resurselor, dupa cum se observa in captura de ecran
prezentata cu titlu de exemplu, contestatarul indicand, asadar, nu
doar durata, asa cum sustine, ci si efortul pentru fiecare expert
implicat (exprimat in zile/ expert/ activitate/ rezultat conform
cerintei autoritatii contractante).

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
prin documentatia de atribuire prezentarea, printre altele, si a
efortului necesar realizarii contractului (zile/ expert/ activitate/
rezultat), iar pe de alta parte, contestatarul a prezentat informatiile
solicitate in propunerea tehnica, acestea fiind evaluate si punctate
conform criteriilor de atribuire detaliate in fisa de date a achizitiei
(Sectiunea 11.2.5), la fel ca si pentru toti ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, a sustine ca in
propunerea tehnica nu a fost indicat efortul necesar realizarii
contractului (zile/ expert/ activitate/ rezultat), ar echivala cu
asumarea nerespectarii unei cerinte a autoritatii contractante, ceea
ce nu s-a intamplat, asa cum s-a aratat mai sus.

Autoritatea contractanta mai arata ca, elementul care lipsea
pentru corelarea cu pretul ofertat per livrabil era chiar costul estimat
pentru o unitate de munca (zile-om sau ore-om), care a fost
prezentat de ofertant in cadrul documentului ,Raspuns solicitare
clarificari” cu nr. de inregistrare al ofertantului 120/15.03.20109.
Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a evaluat si a
punctat inclusiv efortul (zile/ expert/ activitate/ rezultat) conform
cerintelor documentatiei de atribuire, in baza criteriilor de atribuire
din fisa de date a achizitiei, in urma compararii celor doua
cuantificari ale efortului (din propunerea financiara si din propunerea
tehnica) fiind constatate necorelari semnificative, de natura sa
conduca la executarea defectuoasa a contractului si sa pericliteze
derularea in bune conditii a proiectului finantat din fonduri externe
nerambursabile si, implicit, atingerea obiectivelor urmarite prin
implementarea acestuia

Referitor la critica ....SRL potrivit careia: ,anterior respingerii
ca neconforma a ofertei sale, in baza art. 137, alin. (3), litera d) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu i-a solicitat
contestatarului nicio clarificare cu privire la felul in care se coreleaza
propunerea tehnica si cea financiara din cadrul ofertei depuse”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, nu avea ce clarificari
suplimentare sa solicite contestatarului, intrucat diferentele majore
de efort intre propunerea tehnica si detalierea ofertei financiare
(necorelarile) erau evidente, iar o eventuala clarificare ,cu privire la
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felul in care propunerea tehnica si cea financiara din cadrul ofertei
depuse se coreleaza" ar fi echivalat cu oferirea posibilitatii modificarii
de catre contestatar a propunerii tehnice, contrar legislatiei in
materia achizitiilor publice, etapa de evaluare a propunerii tehnice
fiind incheiata, cu incdlcarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice, in special principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Cu referire la jurisprudenta invocata de contestatar in
sustinerea pretentiilor sale (decizii CNSC si alte instantelor de
judecata), autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
acestea vizeaza situatii diferite care nu au relevanta in speta de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de ....SRL, iar pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
achizitie publica si finalizarea acesteia prin incheierea Contractului
de prestari servicii.

Prin adresa nr. 266 din data de 18.06.2019, transmisa prin
posta electronica si in original, inregistrata la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22702 din data de 19.06.2019 si
cu nr. 22703 din data de 19.06.2019, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei pus la dispozitie de catre Consiliu la data de 14.06.2016,
conform invitatiei nr. 22147/1007/C11 din data de 13.06.2019,
contestatoarea a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise” in
care mentioneaza ca isi mentine solicitarile adresate Consiliului si
solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca, modul de evaluare a ofertei sale de
catre autoritatea contractanta nu respecta principiile care
guverneaza achizitile publice, in special tratamentul egal,
nediscriminarea si proportionalitatea, iar respingerea ofertei sale s-a
facut cu nesocotirea dispozitiilor legale aplicabile.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei si prezinta noi argumente referitoare la modul
de evaluare a ofertei sale, astfel cum rezulta din procesele-verbale
de evaluare nr. 11-15 aferente fazei de evaluare financiara.

Referitor la alte aspecte, in lumina capetelor de cerere
formulate, in special capatul de cerere principal 5 (P5): ,Cu
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
constatarea de catre Consiliu a calitatii de ofertant castigator a
subscrisei si atribuirea contractului de achizitie publicd subscrisei”,
autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, sustinand ca in urma consultarii dosarului achizitiei, a
identificat o neconformitate a acestei oferte si anume ca ,licentierea
ofertata de ESSENSYS SOFTWARE SRL pentru sistemul de gestiune a
bazei de date nu indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini”, oferta fiind, asadar, neconforma si trebuie respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de .... la data de 30.10.2018, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,....”, prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 11.12.2018 ora 15:00.

Potrivit  anuntului de participare avand codul de
identificare ....publicat in SEAP in data de 03.11.2018, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului fiind de 4.304.100,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ....SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original 2 (doua) recipise de
consemnare a cautiunii si anume recipisa nr. 205492401/1 emisa de
CEC Bank in data de 31.05.2019, prevazuta de art. 61" alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cuantum de 81.929,69 lei, precum si recipisa nr. 205501330/1
emisa de CEC Bank in data de 05.06.2019, prevazuta de art. 61!
alin. (1) Ilit. c) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 4.160,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ....SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
177/61676/2018 din data de 23.05.2019 prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca , Oferta
depusa de dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma in baza
art. 137 alin. (3) litera d) din Anexa la HG nr. 395/2016 [...]
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.”.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare, a fost cea depusa de asocierea ...., cu un
pret de 4.096.484,50 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ....SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

in principal:

P1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 177/61676/2018 din data de 23.05.2019 si actele pe
care se intemeiaza aceasta, in special Raportul procedurii de
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atribuire nr. 173/61676/2018 din data de 15.05.2019 si a tuturor
actelor aferente evaluarii financiare (cum ar fi documentele prin care
s-au concretizat si s-a dat efect concluziilor comisiei de evaluare in
faza de evaluare financiara, de ex., procesele-verbale ale comisiei de
evaluare din cadrul fazei de evaluare financiara);

P2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a subscrisei in conformitate cu aspectele care vor fi
retinute de Consiliu, sub aspectul conformitatii ofertei, respectiv a
corelarii dintre propunerea tehnica si cea financiara;

P3. Obligarea autoritatii contractante la comunicarea
documentului/documentelor de evaluare tehnica a propunerii tehnice
a subscrisei, cu evidentierea motivelor depunctarii acesteia;

P4. Cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, constatarea de catre Consiliu a conformitatii ofertei,
respectiv a corelarii dintre propunerea tehnica si cea financiara;

P5. Cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, constatarea de catre Consiliu a calitatii de ofertant
castigator a subscrisei si atribuirea contractului de achizitie publica
subscrisei;

in subsidiar:

S1. Anularea tuturor actelor din cadrul evaluarii financiare si
tehnice;

S2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare si tehnice a subscrisei in conformitate cu aspectele care
vor fi retinute de Consiliu, sub aspectul conformitatii ofertei,
respectiv a corelarii dintre propunerea tehnica si cca financiara;

S3. Anularea procedurii de atribuire.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici ce privesc, exclusiv,
respingerea ofertei depuse de ....SRL.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat ca pretul
ofertat de contestatoare este aparent neobisnuit de scazut,
solicitdndu-i, prin adresa nr. 127/61676/2018/11.03.2019,"in
conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, va
solicitam sa raspundeti la urmatoarele clarificari: 1. Va solicitam sa
ne prezentati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile si produsele furnizate”, raspunsul
primit de la ofertant continand o detaliere a pretului pentru fiecare
livrabil, fiind mentionat un numar de zile-om/livrabil diferit fata de
cel existent in propunerea tehnica, autoritatea contractanta
apreciind ca exista necorelari intre propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Consiliul retine ca inadvertentele constatate de autoritatea
contractanta sunt in legatura cu un document emis ca justificare a
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pretului aparent neobisnuit de scazut si nu se regasesc in
propunerea financiara initiald, nefiind evidentiata o necorelare intre
documentele depuse initial ci intre un document depus initial si un
document emis ulterior ca justificare si detaliere a unor elemente.

De asemenea, Consiliul retine ca numarul total de zile-om din
propunerea tehnica si numarul total de zile-om din raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt relativ apropiate, ceea ce conduce la
ideea ca, in fapt, inadvertenta constatata nu afecteaza pretul ofertei,
iar faptul ca numarul total de zile-om din raspunsul la solicitarea de
clarificari este mai mare decat cel din propunerea tehnica justifica
pretul total ofertat.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
formulat o solicitare clara privind nivelul de detaliere si ce
documente ar trebui prezentate, lasand decizia la latitudinea
ofertantului, care, in prezenta situatie, a considerat avantajos
mentinerea unui tarif fix de 150 euro/zi si o cota fixa de 25%,
situatie in care pentru a mentine pretul din propunerea financiara a
fost nevoit sa modifice numarul de zile-om, fiind evident faptul ca nu
aceasta a fost modalitatea de stabilirea a pretului pe fiecare livrabil
si pretul total.

Consiliul retine, in solutionare, si urmatoarele elemente:

- propunerea tehnica a fost apreciata ca fiind conforma,
autoritatea contractanta neconsiderand necesara, in etapa de
verificare a propunerii tehnice, solicitarea de clarificari cu privire la
numarul de zile-om ofertat pentru fiecare livrabil;

- plata se va face la nivel de livrabil;

- analiza raspunsului la clarificari trebuia sa se limiteze la
verificarea justificarii pretului din punct de vedere valoric, iar nu la
alte componente ce nu au fost cerute initial, si care este posibil sa
nu fi fost avute in vedere de ofertant la intocmirea propunerii
financiare;

- din documentele prezentate rezulta ca, presupunand ca plata
s-ar face la nivelul salariului maxim existent in grila de salarizare
prezentata de contestatoare, valoarea propunerii financiare pentru
livrabile, acopera din punct de vedere financiar numarul de ore
existent atat in propunerea tehnica cat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind concludent
prin raportare la scopul solicitarii.

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei pentru motivul indicat
apare ca fiind excesiva, fiind incalcat principiul transparentei intrucat
temeiul respingerii are in vedere un element ce nu a fost solicitat
initial si principiul proportionalitatii, in conditiile in care respingerea
ofertei nu se refera la existenta in oferta a unui element care sa
conduca la aparitia unui risc de neprestare a serviciilor in termenul si
conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini.
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Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea contractanta
apreciaza ca ar fi strict necesara, pentru evaluarea ofertei
contestatoarei, detalierea pretului la nivel de zile-om pentru fiecare
livrabil, Consiliul retine ca ar fi necesara o clarificare explicita in
acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ....SRL, in contradictoriu cu ...., si sa anuleze,
in parte, procesul-verbal de evaluare nr. 155/61676/2018 din data
de 10.04.2019, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
173/61676/2018 din data de 15.05.2019 si in tot, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 177/61676/2018 din data de
23.05.2019, in ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de ....SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu
Anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare nr.
155/61676/2018 din data de 10.04.2019, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 173/61676/2018 din data de 15.05.2019
si in tot, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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177/61676/2018 din data de 23.05.2019, in ceea ce priveste oferta
depusa de ....SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ....SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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