Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. .... formulata de catre
......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ....SRL, cu sediul in oras .........,
str. ...., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin dl. ......... , In calitate de
administrator, si conventional de ......... , avand sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.

14006/27.01.2025 si Comunicarea nr. 14044/27.01.2025, privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Parcare supraetajata strada Romana - proiectare si
executie”, cod CPV 45223310-2, de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14044/27.01.2025

2. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 14006/27.01.2025

3. Anularea proceselor verbale de evaluare si a oricaror altor acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente si/sau conexe acestora in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta
contestatorului a fost declarata drept inacceptabila si neconforma;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei depusa de contestator.

Totodata, se solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate in sarcina contestatorului de prezentul
litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca prin adresa autoritatii contractante nr.
14044/27.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, a fost informat cu
privire la faptul ca in urma evaluarii propunerii tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertant, oferta sa tehnica a fost declarata
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din normele
metodologice aprobate prin HG 395/2016 si neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Dupa cum rezulta din adresa mai sus mentionata, motivele care au stat
la baza deciziei comisiei de evaluare s-au referit la faptul ca prin raspunsul
contestatorului la clarificari din data de 14.01.2025, acesta a atasat
documentele referitoare la o persoana (dl. ............ ) care nu era inclusa in
propunerea tehnica pe lista de personal ce va fi implicat in executia
lucrarilor, astfel incat prin acest raspuns la clarificari ar fi modificat
propunerea tehnica si nu ar fi reusit sa demonstreze modalitatea de acces la
specialistii necesari si obligatorii - cerinta a caietului de sarcini a carei
neindeplinire a atras declararea ofertei ca neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a).

De asemenea, se arata in cadrul aceleiasi adrese ca, raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari este neconcludent, astfel incat
comisia de evaluare a declarat oferta sa deopotriva inacceptabilda, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5).

Potrivit Raportului procedurii nr. 14006/27.01.2025, in privinta ofertei
contestatorului se consemneaza faptul ca, desi acesta a transmis in termenul
stabilit de comisia de evaluare raspunsul nr. 5784/15.01.2025 la solicitarea
de clarificari nr. 3998/13.01.2025, caruia s-a atasat contractul de inchiriere
nr. 13/30.12.2024, in urma evaluarii propunerii tehnice comisia de evaluare
a respins oferta contestatorului, aceasta fiind considerata inacceptabila si
neconforma.

Astfel, prin acelasi raport, a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de Asocierea ............ SRL, prin liderul asocierii ............ SRL, cu un punctaj
final de 100 de puncte, din care 60 puncte pentru componenta tehnica si 40
de puncte pentru componenta financiara, respectiv un pret al ofertei de
8.310.606,47 lei.

Se mentioneaza faptul ca, sub rezerva aprecierii drept conforme a
propunerii tehnice depusa de contestator, oferta sa financiara se situeaza
sub pretul ofertei castigatoare, astfel incat in situatia admiterii prezentei
contestatii, oferta contestatorului surclaseaza oferta desemnata castigatoare
prin raportul procedurii mai sus mentionat.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca fiind neconforma a fost luata cu incdlcarea dispozitiilor Legii
98/2016 precum si ale HG 395/2016, impunandu-se anularea raportului
procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a
tuturor proceselor verbale de evaluare si a actelor interne ale autoritatii
contractante anterioare si/sau subsecvente.
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Contestatorul afirma ca oferta sa este conforma cu dispozitiile
documentatiei de atribuire referitoare la demonstrarea modalitatii de acces la
specialistii necesari si obligatorii.

Potrivit Anuntului de participare nr. ...., criteriul de atribuire al
contractului era cel mai bun raport calitate-pret [Sectiunea I1.2.S) factorii de
evaluare erau experienta expertilor cheie Sef de santier - lucrari de
constructii cladiri civile sau modernizari/reabilitari/consolidari (pondere 15%)
si Sef de proiect -servicii de elaborare/revizuire/actualizare /completare
studii de fezabilitate/DALI/ proiecte tehnice (pondere 15%), gradul de
adecvare al graficului (pondere 15%), demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare (pondere 15%) si pretul ofertei (pondere 40%), iar
conditiile de participare se refereau la prezentarea documentelor justificative
pentru a se proba capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(Sectiunea III.1.1) si capacitatea tehnica si profesionala (Sectiunea III.1.3)
ale carei cerinte minime erau: (i) executarea in ultimii 5 ani pana la data
limita de depunere a ofertelor de lucrari similare in valoare cumulata de
minim 7.000.000 lei fara TVA la nivelul de minim un contract si maxim trei
contracte; (ii) prestarea in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a
ofertelor de servicii similare in valoare cumulata de minim 500.000 lei fara
TVA la nivelul de minim un contract si maxim trei contracte.

In cadrul anuntului de participare nu exista nicio cerinta referitoare la
accesul la alti specialisti in afara expertilor cheie sau vreo alta cerinta legata
de personalul utilizat in executarea contractului, cu exceptia cerintelor legate
de expertii cheie Sef de santier si Sef de proiect, a caror experienta
constituie factor de evaluare.

In mod asemanator, potrivit Fisei de Date a achizitiei, sunt dezvoltate
tot cerintele indicate in Anuntul de participare, aratate in paragraful (16) de
mai sus, iar la Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, subsectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice se indica faptul ca in propunerea tehnica
se va include un Program de management de proiectare si executie a
lucrarilor.

Sub un prim aspect, contestatorul sustine ca este de observat ca
personalul cu privire la care comisia de evaluare i-a solicitat clarificari,
respectiv specialistul - Inginer executie lucrari edilitare, nu este unul dintre
expertii cheie - Sef de santier si Sef de proiect - cu privire la experienta
carora Anuntul de participare si Fisa de Date indica conditii clare de dovedire
si evaluare, acestea reprezentand factori de evaluare ai ofertei.

Specialistul inginer executie lucrari edilitare se inscrie in categoria
»Specialistilor necesari si obligatorii" cu privire la care, in instructiunile de
prezentare a ofertei, adresate ofertantilor in Sectiunea a IV-a din Fisa de
Date, se indica faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte o organigrama si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului implicat in derularea si
executia contractului, precum si sa indice daca acesti specialisti sunt
asigurati din resurse proprii - situatie in care vor fi prezentate persoanele in
cauza - sau prin externalizare.

In acord cu aceste dispozitii din Fisa de Date, contestatorul sustine ca a
inclus in cadrul propunerii sale tehnice ,Organigrama propusa pentru
lucrare”, in forma sintetica-figurativa (pg. 566 din Propunerea tehnica) in
cadrul careia este prevazut Inginerul specialitatea instalatii pentru constructii
in subordinea Sefului de santier.
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Se mentioneaza ca, potrivit Caietului de sarcini, inginerul executie
lucrari edilitare trebuie sa detina studii superioare in domeniul ,Ingineria
instalatiilor" (pg. 6 lit. b) astfel incat contestatorul a denumit acest personal
in cadrul propunerii sale tehnice ,Inginer specialitatea instalatii pentru
constructii", denumirea fiind echivalenta cu aceea de Inginer executie lucrari
edilitare.

De asemenea, contestatorul a inclus in cadrul propunerii tehnice
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului implicat in derularea si
executia contractului, atat pentru partea de proiectare (pg. 128-226 din
Propunerea tehnica) cat si pentru partea de executie a lucrarilor (pg. 567-
572 din Propunerea tehnica).

Inginerul specialitatea instalatii pentru constructii este prevazut in
tabelul de la pg. 570-571 a Propunerii tehnice, in care este prezentat
personalul implicat in executia lucrarilor, cu indicarea rolurilor si
responsabilitatilor sale (pozitia 10 din acest tabel).

La pg. 639-649 din Propunerea tehnica, contestatorul a prezentat
extras din registrul Revisai cu salariatii sai implicati in derularea si executia
contractului, pentru partea de executie a lucrarilor, iar la pg. 573-638 din
Propunerea tehnica, a prezentat personalul implicat in executia lucrarilor,
care urmeaza sa fie asigurat prin externalizare.

Contestatorul sustine ca este de observat ca in cadrul Fisei de date a
achizitiei, Sectiunea IV. 1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
indica faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte nominal personalul implicat in
executia lucrarilor numai in situatia in care acest personal este asigurat din
resurse proprii.

Din acest punct de vedere, dupa cum se poate observa din extrasul din
registrul Revisai inclus la pg. 639-649 din Propunerea tehnica, contestatorul
nu are angajati ingineri specialitatea instalatii pentru constructii, astfel incat
inginerul de aceasta specialitate indicat la poz. 10 din tabelul de personal de
la pg. 570-572 din propunerea tehnica urma sa fie asigurat prin
externalizare.

De altfel, majoritatea specialistilor prevazuti in tabelul de personal ce
urma sa fie implicat in executarea lucrarilor, de la pg. 570-572 din
propunerea tehnica, era asigurata din resurse externe, toti acesti specialisti
fiind indicati in respectivul tabel, cu rolurile si atributiile corespunzatoare in
derularea contractului, iar la pg. la pg. 573- 638 din Propunerea tehnica
contestatorul a inclus declaratiile de disponibilitate si documentele de studii
ale acestor specialisti, in ciuda faptului ca aceasta nu era o cerinta prevazuta
in cadrul anuntului de participare.

In toate cazurile, atat inginerul specialitatea instalatii pentru constructii,
cat si restul specialistilor prevazuti in tabelul de la pg. 570-572 din
propunerea tehnica nu au fost indicati nominal, ci numai prin titulatura, roluri
si responsabilitati, intrucat potrivit Sectiunii IV. 1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, ofertantii trebuiau sa prezinte nominal personalul implicat
in executia lucrarilor numai in situatia in care acest personal este asigurat
din resurse proprii (salariatii ofertantului).

In consecinta, sub un prim aspect, contestatorul apreciaza ca este
complet eronata concluzia comisiei de evaluare, prevazuta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul ca acesta nu ar fi
indicat inginerul specialitatea instalatii pentru constructii (echivalentul
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inginerului executie lucrari edilitare) intrucat, acesta a fost indicat la pozitia
10 a tabelului privind specialistii, rolurile si responsabilitatile lor, de la pg.
571 a ofertei tehnice.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca este complet eronata
concluzia comisiei de evaluare, prevazuta in cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, in sensul ca acesta a indicat in cuprinsul raspunsului
la clarificari o persoana complet noua (ing. Delegeanu Dan) care nu aparea
nominalizata in tabelul specialistilor din cuprinsul propunerii tehnice, intrucat
petentul a indicat inginerul specialitatea instalatii pentru constructii in
respectivul tabel, a indicat rolurile si responsabilitatile acestuia in executare
lucrarilor iar, pe de alta parte, potrivit fisei de date a achizitiei, nominalizarea
specialistilor in oferta tehnica era necesara numai in cazul specialistilor
asigurati din resurse proprii (angajati ai ofertantului) nu si in cazul
specialistilor asigurati prin externalizare.

Cu toate ca aceasta nu reprezenta o cerinta a anuntului de participare
sau a fisei de date a achizitiei, petentul a inclus in oferta tehnica (pg. 573-
638) documentele de studii si declaratiile de disponibilitate ale specialistilor
prevazuti in tabelul mai sus mentionat, intre care nu au fost incluse si
documentele corespunzatoare ale inginerului specialitatea instalatii pentru
constructii, datorita unei erori a softului de scanare.

Contestatorul a depus documentele corespunzatoare ale inginerului
specialitatea instalatii pentru constructii (declaratie de disponibilitate,
diploma, scrisoare de recomandare) anexat raspunsului sau nr.
15/14.01.2025 la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5784/15.01.2025.

Faptul ca neanexarea acestor documente 1in cuprinsul propunerii
tehnice, alaturi de documentele corespunzatoare celorlalti specialisti a fost o
eroare de forma, datorata nefunctionarii softului de scanare si opisare este
dovedit de faptul ca, in cuprinsul propunerii tehnice, scrisoarea de
recomandare emisa de Metropolitan Activ Construct SRL pentru ing. Pasu
Gabriel are numarul de fila (alocat intern) 1170, iar acesteia i urmeaza o
declaratie de disponibilitate care are numarul de fila (alocat intern) 1174.

Ori, dupa cum rezulta din documentele anexate raspunsului petentului
la clarificari, setul de documente referitoare la inginerul specialitatea
instalatii pentru constructii, incepe cu numarul de fila (alocat intern) 1171,
fiind tocmai filele lipsa din propunerea tehnica (intre 1170 si 1174) devenind
evident ca, dintr-o eroare a softului de scanare si opisare filele din oferta
tehnica corespunzatoare documentelor referitoare la inginerul pentru
instalatii au fost omise de la introducerea in propunerea tehnica.

In acest context, omisiunea de a anexa actele de studii, declaratia de
disponibilitate si scrisoare de recomandare privind acest specialist este, in
opinia contestatorului, exclusiv un viciu de forma al ofertei, iar nu un viciu de
fond, intrucat propunerea tehnica a fost alcatuita avand in vedere inclusiv
implicarea acestui specialist in derularea lucrarilor, cu delimitarea clara a
rolurilor si responsabilitatilor sale.

Contestatorul face precizarea ca prezentarea diplomei de licenta pentru
specialistul Inginer instalatii pentru constructii nu este o cerinta prevazuta in
anuntul de participare.

Se retine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 3998/13.01.2025,
autoritatea contractanta se refera la indeplinirea de catre contestator a
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cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea diplomei de studii pentru
specialistul Inginer executie lucrari edilitare (echivalent Inginer specialitatea
instalatii pentru constructii).

In acest context, petentul opineaza ca devin aplicabile dispozitiile art.
30 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016.

Se arata ca singurele mentiuni cu privire la demonstrarea accesului la
specialisti din Fisa de date sunt cele incluse in Sectiunea IV. 1 referitoare /a
Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice - lit. c) si nu se refera la
prezentarea vreunei diplome de licenta cu privire la acesti specialisti.

Mai mult, aceste instructiuni din Sectiunea IV. 1 lit. ¢) din Fisa de date,
indica faptul ca prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialisti
presupune prezentarea unei organigrame si descrierea rolurilor i
responsabilitdtilor acestor persoane in derularea lucrarilor, elemente care
sunt incluse in propunerea tehnica a contestatorului. In plus, se indica faptul
ca nominalizarea specialistilor se realizeaza numai in cazul celor asigurati din
resurse proprii (angajatii ofertantului) ceea ce nu se aplica in speta, intrucat
specialistul in cauza, in oferta contestatorului, era asigurat prin externalizare.

In plus, aspectele indicate referitoare la modalitatea de prezentare a
ofertei sunt incluse in Sectiunea IV - Modalitatea de prezentare a ofertei,
care are natura unor Instructiuni catre ofertanti. In aceasta sectiune nu sunt
prevazute criterii de calificare, criterii de selectie, conditii de participare sau
factori de evaluare. Criteriile de atribuire si factorii de evaluare sunt
prevazuti in Sectiunea II a fisei de date iar cerintele de calificare in Sectiunea
I1I.

Concluzionand, petentul sustine ca incalcarea acestei clauze nescrise nu
poate atrage declararea ofertei drept neconforma potrivit dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) astfel cum in mod nelegal a decis autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca nu a modificat propunerea tehnica prin
raspunsul la clarificari.

Astfel, autoritatea contractantda a solicitat petentului, intre altele,
lamuriri cu privire la modalitatea in care acesta urmeaza sa asigure accesul
la specialistul ,Inginer executie lucrari edilitare", in raport cu prevederile
caietului de sarcini - pg. 6 lit. b).

In raspunsul la clarificari, contestatorul a aratat ca acest specialist, cu
titulatura echivalenta permisa de caietul de sarcini respectiv Inginer
specialitatea instalatii pentru constructii (aspect mentionat tot la pg. 6 lit. b)
din caietul de sarcini) a fost indicat de contestator in organigrama si tabelul
privind rolurile si responsabilitatile personalului implicat in executia lucrarilor,
existente in propunerea tehnica (pg. 566 si pg. 570-572). De asemenea,
petentul a anexat raspunsului la clarificari documentele referitoare la acest
specialist, respectiv diploma de studii, declaratie de disponibilitate si
scrisoare de recomandare.

Concluzia comisiei de evaluare in sensul in care prin documentele
depuse anexat raspunsului la clarificari s-ar fi realizat o modificare a
propunerii tehnice initiale este nelegala in opinia contestatorului, fiind emisa
cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea 98/2016. ale art. 134 alin. (7) si
ale art. 135 din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016.

Contestatorul sustine ca este de observat ca specialistul la care se
referea solicitarea de clarificare (Inginerul executie lucrari edilitare, respectiv
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echivalentul Inginer specialitatea instalatii pentru constructii) a fost indicat in
propunerea tehnica depusa de acesta pana la data limita de depunere a
ofertelor, astfel:

-in ,Organigrama propusa pentru lucrare”, in forma sintetica-figurativa
(pg. 566 din Propunerea tehnica) este prevazut Inginerul specialitatea
instalatii pentru constructii, in subordinea Sefului de santier;

-Inginerul specialitatea instalatii pentru constructii este prevazut in
tabelul de la pg. 570-571 a Propunerii tehnice, in care este prezentat
personalul implicat in executia lucrarilor, cu indicarea rolurilor si
responsabilitatilor sale (pozitia 10 din acest tabel) respectiv ,Se
subordoneaza direct Sefului de santier. Supravegheaza procesele de executie
a lucrarilor de instalatii pentru obiectivul de investitii”;

-Lucrarile specifice de instalatii pentru constructii au fost tratate in
cadrul Metodologiei de executie a lucrarilor (pg. 312-315 din propunerea
tehnicd) si prezentate in succesiunea tehnologica a lucrarilor (pg. 319-320
din propunerea tehnicd) si procedura tehnica de executie a lucrarilor de
instalatii (pg. 862 si urm.)

In consecinta, este evident ca petentul a avut in vedere, la momentul
intocmirii si depunerii propunerii tehnice, asigurarea acestui specialist -
inginerul specialitatea instalatii pentru constructii - intrucat a aratat rolurile si
atributiile sale in derularea executiei lucrarilor, relatiile de subordonare si de
coordonare ale acestuia cu expertii cheie si restul personalului executant,
procedurile de executie in care urmeaza sa fie implicat.

In consecinta, documentele depuse cu ocazia raspunsul la clarificari,
reprezentand diploma de studii, scrisoarea de recomandare si declaratia de
disponibilitate, au avut exclusiv un rol de confirmare a aspectelor deja
prezentate prin propunerea tehnica, intrucat prin propunerea tehnica
contestatorul a demonstrat angajamentul de a asigura, din resurse externe,
acest specialist, caruia i-a alocat in mod corespunzator pozitia in cadrul
organigramei precum si roluri sl responsabilitati in derularea lucrarilor de
executie.

Faptul ca nu a indicat nominal acest specialist in propunerea tehnica nu
schimba, in opinia contestatorului, concluzia de mai sus intrucat, pe de-o
parte, numai specialistii din resurse proprii (salariati) trebuiau indicati
nominal, iar pe de alta parte, niciunul din specialistii indicati in tabelul privind
rolurile si responsabilitatile personalului nu a fost indicat nominal.

Astfel, numele specialistului respectiv, ing. ............ , care a fost indicat
cu ocazia raspunsului la clarificari (prin depunerea documentelor
corespunzatoare) nu poate fi interpretat ca un aspect de noutate si de
modificare a propunerii tehnice, intrucat acest specialist a fost indicat prin
titulatura sa - Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - in cadrul
propunerii tehnice, cu respectarea tuturor cerintelor referitoare Ia
prezentarea ofertei.

Ceea ce este esential de observat este ca prin depunerea documentelor
referitoare la acest specialist cu ocazia raspunsului la clarificari, propunerea
tehnica nu a suferit nicio modificare de fond. Astfel, contestatorul subliniaza
ca nu ne aflam in situatia in care acesta sa nu fi prevazut nicio mentiune cu
privire la specialistul instalatii in cadrul propunerii tehnice sau cu privire la
rolurile acestuia si implicarea in proiect. Dimpotriva, aceste aspecte au fost
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tratate in propunerea tehnica, iar singura omisiune a fost aceea de depunere
a documentelor corespunzadtoare.

In acest context, omisiunea de a depune documentele corespunzatoare
specialistului respectiv se incadreaza in notiunea viciilor de forma, prevazuta
de dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Ori, in speta,contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat, in cadrul evaluarii ofertei sale si inainte de a respinge oferta, daca
omisiunea de a include 1in propunerea tehnica a documentelor
corespunzatoare specialistului Inginer specialitatea instalatii pentru
constructii, care totusi a fost indicat in cadrul propunerii tehnice
(organigrama, tabel cu roluri si responsabilitati ale personalului executant) se
incadreaza in cazurile prevazute de art. 134 alin. (9) lit. a)-e).

In realitate, contestatorul este de parere ca aceasta omisiune nu se
incadreaza in niciunul dintre aceste cazuri, intrucat:

>Implicarea acestui specialist in derularea contractului a fost bugetata
corespunzator in cadrul propunerii financiare, astfel incat depunerea
documentelor referitoare la respectivul specialist, prin raspunsul la clarificari,
nu a avut niciun impact de modificare a pretului ofertei;

>Depunerea documentelor referitoare la respectivul specialist nu
presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, neavand de
altfel niciun impact in aceasta directie, deoarece implicarea si asigurarea
acestui specialist a fost avuta in vedere in propunerea tehnica initiala;

>Depunerea documentelor referitoare la respectivul specialist nu
conduce la modificarea ofertei sub aspecte pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte. De altfel, anuntul de atribuire si fisa de date
a achizitiei nu contineau nicio cerinta de calificare, cerinta de capacitate sau
cerinta minima care sa se refere la prezentarea documentelor de studii ale
specialistilor pentru a demonstra accesul la acestia.

In plus, chiar in indrumarile ANAP sunt incluse exemple asemanatoare
cazului din speta in care corectarea/lamurirea abaterilor/omisiunilor/viciilor
de forma pe calea raspunsului la clarificari prin completarea cu documente
nu constituie o modificare a ofertei: ,Un alt caz des intalnit este situatia in
care ofertantul a omis sa oferteze in cadrul propunerii financiare un
echipament/ Iucrare/ activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea
obiectivului contractului, echipament/ Iucrare/ activitate care a fost
prezentat/a in propunerea tehnicd. Si in acest caz autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva omisiune se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore si dacd da, sa permita corectarea
acesteia inclusiv prin corectarea propunerii tehnice si/sau financiare (..) in
toate cazurile prezentate mai sus autoritatea/entitatea contractanta, in
cadrul raportului aferent procedurii de evaluare, trebuie sa faca dovada ca a
analizat respectivele abateri/omisiuni prin raportare la prevederile art. 134
alin (9) din H.G. 395/2016".

Contestatorul sustine ca Raspunsul la clarificari nu este ,neconcludent".

Autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului drept
inacceptabila atat pe baza considerentului ca raspunsul la clarificari ar fi
modificat oferta initiala, cat si pe baza considerentului ca raspunsul ar fi fost
neconcludent (art. 134 alin. (5) din normele metodologice).
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Sub un prim aspect, rationamentul comisiei de evaluare este
contradictoriu in opinia petentului. Astfel raspunsul la clarificari nu poate fi
considerat, in acelasi timp, neconcludent - respectiv ca nu lamureste
clarificare/informatiile solicitate de comisie, precum si ca modifica oferta
initiala - situatie care presupune ca prin raspunsul la clarificari sunt aduse
informatii sau documente substantiale care raspund nelamuririlor comisiei.

Sub un al doilea aspect, decizia comisiei de evaluare in sensul ca
raspunsul la clarificari ar fi fost neconcludent este nelegala, in raport cu
dispozitiile art. 134 alin. (5).

Ori, dimpotriva, prin raspunsul contestatorului la clarificari se aduc
lamuriri  punctuale cu privire la aspectele solicitate de autoritatea
contractanta, precizarile aduse neaflandu-se in afara obiectului clarificarilor.
Concret, la solicitarea de clarificare a modalitatii prin care petentul va asigura
accesul la specialistul Inginer specialitatea instalatii pentru constructii, acesta
a mentionat partile din propunerea tehnica in care s-a referit la acest
specialist si a depus documentele de studii, declaratia de disponibilitate si
scrisoarea de recomandare referitoare la persoana respectiva.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei ca
inacceptabila este nelegala si pentru incalcarea dispozitiilor prevazute de art.
134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin HG 395/2016.

Totodata, contestatorul apreciaza ca Autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, incalcand principiile tratamentului egal,
nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL,
invederand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste cerinta autoritatii din cuprinsul documentatiei de
atribuire, se mentioneaza ca activitatea comisiei de evaluare pentru faza
criticata (verificarea conformitatii Propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele specifice ale autoritatii din documentatia de atribuire) a fost
formalizata in continutul documentelor intocmite pe parcursul procesului de
evaluare, astfel cum se regasesc ele atasate la dosarul achizitiei, dupa
aprecierea tuturor aspectelor prezentate de ofertantii participanti atat in
cadrul ofertelor depuse cat si in urma analizarii raspunsurilor la clarificarile
adresate in cadrul procedurii, aprecierea fiind facuta prin raportare stricta la
prevederile documentatiei de atribuire.

Cerinta care vizeaza accesul la serviciile specialistilor a fost formulata
cat se poate de explicit in continutul documentatiei de atribuire. Astfel, la
punctul 1, lit. ¢, din cadrul Sectiunii IV.4.1 din Fisa de date, se precizeaza:

"Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii. Ofertantul va ilustra organizarea pe care o propune
atat pentru partea de proiectare cat si pentru partea de executie in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini. Aceasta se va realiza si prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care Ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze pentru faza de
proiectare si faza de realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va fi insotita
de o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului implicat in
derularea si executia contractului. (...)

Pagina 9 din 18



Accesul la serviciile specialistilor poate fi asigurat de catre ofertanti fie
prin resurse proprii (caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza), fie
prin externalizare (situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), cu prezentarea
documentelor relevante in sustinere.”

Cerinta inserata in cuprinsul Sectiunii IV.4.1 din Fisa de date, punctul 1,
lit. ¢ (inscrisa intocmai si in Caietul de sarcini - pag. 6-8 Vvizeaza
,pbrezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialista necesari si
obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente (Personal
minim solicitat - se solicita cu aceeasi claritate: b) Inginer executie lucrari
edilitare - se va prezenta copia diplomei de licentda sau echivalenta in
domeniul Ingineria instalatiilor)”. (...)

Autoritatea contractanta sustine ca a prezentat prin intermediul
documentatiei de atribuire, cat se poate de elocvent, care este cerinta
specifica privind modalitatea de asigurare a accesului la acest specialist
necesar si obligatoriu - Inginer executie lucrari edilitare, in vederea asigurarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Plecand de la toate considerentele invederate mai sus, Autoritatea
evidentiaza faptul ca documentatia de atribuire (prin toate componente ale
sale: Fisa de date, Caiet de sarcini si Raspunsurile autoritatii la solicitarile de
clarificari adresate in faza de depunere a ofertelor) nu a fost contestata de
niciun operator economic interesat de procedura, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie pentru toate partile implicate
in derularea procedurii (respectiv, autoritate contractanta - pe de o parte si
operatorii economici participanti - pe de alta parte).

Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din Anexa la HG
395/2016, participantii la procedura au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea contractanta, este
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. In acest sens, conform
prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din Anexa la HG 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in documentatia
de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, ofertantul precizeaza ca neanexarea
documentelor pentru numitul ............ - inginer Instalatii a fost o eroare de
forma, datorata nefunctionarii softului de scanare si opisare. Riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/documente care nu indeplinesc
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire (in speta cele
referitoare la prezentarea accesului la inginerul executie lucrari edilitare),
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", autoritatea contractanta mentionand in
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mod expres, care sunt cerintele privind accesul la personalul atestat, pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor in Sectiunea IV.4.3 din Fisa de date - Modul de prezentare al ofertei
»....Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa examineze
toate documentele ce formeaza documentatia de atribuire. Nerespectarea
instructiunilor si  neprezentarea formularelor solicitate completate
integral/corespunzator sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar
esecul de a incarca in SEAP o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
minime si obligatorii de calificare va conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa
pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Ofertantii poarta
exclusiv raspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei
de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in
timpul perioadei de pregadtire a ofertei prin raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor
informatiilor necesare cu privire la orice fel de conditii si obligatii care pot
afecta in vreun fel valoarea, conditiile sau natura ofertei sau executia
contractului.”

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritate, se presupune
CA .ivvrnnns SRL si-a insusit fara rezerve documentatia de atribuire in
integralitatea ei (Fisa de date, Caiet de sarcini, Raspunsuri consolidate),
neputandu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, potrivit practicii jurisprudentiale, cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Se poate constata faptul ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici - potentiali ofertanti, informatiile necesare pentru a
asigura acestora o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei (referitoare la modul de indeplinire a cerintei care vizeaza
accesul la specialistii necesari si obligatorii solicitati), obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, respectandu-se astfel
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - drept pentru care se
solicita Consiliului sa retina si sa aprecieze acest aspect.

Autoritatea retine ca, in totala contradictie cu prevederile documentatiei
de atribuire, insusite fara rezerve de ofertantii din procedura, contestatorul
incearca sa impuna ideea ca in cuprinsul organigramei in forma sintetica-
figurativa a indicat inginer specialitatea instalatii pentru constructii in
subordinea sefului de santier, dar precizeaza totodata urmatoarele ,in
organigrama prezentata la pag. 566 din propunerea tehnica partea II inginer
instalatii pentru constructii, datorita unei erori/viciu de forma a softului de
cumulare si opisare a documentelor nu a atasat documentele dl.
iNng. ............ , inginer Instalatii" si a atasat ulterior (la raspunsul intocmit la
solicitarea de clarificari) documentele numitului ............: respectiv,
declaratie disponibilitate si angajament de colaborare datate 22.11.2024 si
Diploma inginer- specializarea instalatii pentru constructii nr. 41/14.05.1997
emisa de Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, CV (documente care
nu au fost prezentate in propunerea initiala), interpretand intr-un sens
propriu prevederile documentatiei de atribuire, ignorand astfel cerinta
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specifica a autoritatii cu privire la asigurarea accesului la specialistii impusi, a
carei indeplinire a devenit obligatorie pentru ofertanti.

Autoritatea a constatat faptul ca prin raspunsul transmis ofertantul nu a
reusit sa demonstreze modalitatea de acces la acest specialist necesar si
obligatoriu la data limita de depunere a ofertei, ci a prezentat o noua
persoana in lista de personal ce va fi implicata in derularea executarii
lucrarilor, ce nu a fost inclusa in propunerea tehnica initiala (intrucat in
propunerea tehnica initiala, numitul ............ nu se regaseste nici in tabelul
nominal cu personalul prezentat in propunerea tehnica (pag. 570) si nici in
tabelul cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului - pag. 568-
569 din propunerea tehnica).

Prin urmare, se apreciaza ca raspunsul prezentat de ofertant nu a fost
raspuns de clarificare la propunerea tehnica prezentata si nici o confirmare a
ceea ce a existat depus de acesta la data limita de depunere a ofertelor, ci o
modificare a propunerii tehnice, devenind aplicabile prevederile art. 134, alin
(6) din cadrul HG nr. 395/2016, din acest motiv aceste completari transmise
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu au putut fi acceptate fara a
afecta prevederile art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 (completarile nefiind
formale sau de confirmare).

Comisia de evaluare a considerat raspunsul transmis de ofertant ca fiind
neconcludent si a declarat oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134, alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza cu
prevederile art. 137, alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016.

2. Referitor la critica contestatarului cu privire la declararea
inacceptabilitatii ofertei, Autoritatea precizeaza ca in cuprinsul punctului III al
Contestatiei formulate ... SRL continua sirul alegatiilor in incercarea de a
convinge Consiliul ca oferta prezentata si raspunsurile transmise indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire cu toate ca prin Comunicarea rezultatului
procedurii cu nr. 14044 din 27.01.2025 care i-a fost transmisa,
contestatorului i-au fost prezentate motivele pentru care oferta lui a fost
declarata inacceptabila.

Pentru o corecta informare asupra tuturor aspectelor analizate pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor, Autoritatea solicita CNSC sa
constate faptul ca toate sustinerile contestatorului sunt contrazise de insasi
cerintele documentatiei de atribuire pe care le ignora si de respectarea
cadrului legal in materie pe parcursul intregii activitati derulate de comisie pe
parcursul evaluarii Propunerilor tehnice, astfel:

-contestatorul apreciaza ca Propunerea tehnica prezentata ,este
conforma «cu dispozitile documentatiei de atribuire referitoare la
demonstrarea modalitatii de acces la specialistii necesari si obligatorii"”
ignorand cu buna-stiinta continutul documentelor prezentate in cadrul ofertei
si a raspunsurilor la clarificarile solicitate de membrii comisiei de evaluare.

In fapt, considerentele pentru care oferta a fost declarata inacceptabila
sunt unele pe deplin intemeiate si i-au fost prezentate contestatarului intr-un
mod cat se poate de rational si obiectiv, cu indicarea prevederilor din
domeniul legislatiei achizitiilor publice aplicabile in speta.

Prin urmare, pentru o edificare corecta si completa asupra situatiei de
fapt, Autoritatea expune punctual in cele ce urmeaza motivele declararii
inacceptabilitatii ofertei ......... SRL.
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Pornind de la obligatia ofertantilor de a prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la urmatorul specialist: Inginer executie lucrari
edilitare, tinand cont de precizarea din documentatie cu privire la modalitatile
de realizare a accesului (respectiv pentru personalul externalizat se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective cu prezentarea documentelor relevante in sustinere avand in
vedere faptul ca in propunerea tehnica initiala, inginerul de executie lucrari
edilitare (sau cum mentioneaza ofertantul in cuprinsul contestatiei -
~denumirea echivalenta: Inginer specialitatea instalatii pentru constructii")
nu se regaseste nici in tabelul nominal cu personalul prezentat in propunerea
tehnica (pag. 570) si nici in tabelul cu descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului (pag. 568-569), precum si faptul ca
documentele acestuia nu s-au regasit in propunerea tehnica initialg,
ofertantul precizand in cuprinsul contestatiei ca neanexarea documentelor
pentru numitul ............ - inginer Instalatii a fost o eroare de forma, datorata
nefunctionarii softului de scanare si opisare in vederea aprecierii modului de
indeplinire a cerintei specifice, in conformitate cu prevederile legislatiei din
domeniu, comisia de evaluare a solicitat ......... SRL clarificarea aspectului
sesizat cu privire la prezentarea documentelor relevante in sustinerea celor
declarate, cu termen de raspuns in 14.01.2025.

Prin raspunsul transmis prin intermediul SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa in termenul limita precizat de comisia de evaluare, in data
de 14.01.2025 ora 23:16, raspuns inregistrat la Registratura Generala a
Municipiului ......... cu nr. 5784/15.01.2024, contestatorul a raspuns
solicitarii adresate, si a transmis pentru specialistul ............ - inginer
Instalatii, documentele in sustinerea modalitatii de acces la serviciile acestuia
care nu au fost prezentate in propunerea tehnica initiala (respectiv,
declaratie disponibilitate si angajament de colaborare datate 22.11.2024 si
Diploma inginer- specializarea instalatii pentru constructii, CV).

Analizand raspunsul contestatorului prezentat autoritatii in data de
14.01.2025 prin raportare la prevederile legislatiei incidente, se constata ca
prin raspunsul transmis (ofertantul a prezentat o noua persoana in lista de
personal ce va fi implicata in derularea executarii lucrailor, specialist ce nu a
fost inclus in propunerea tehnica initiala), a adus astfel completari la lista
personalului implicat in derularea executiei lucrarilor (intrucat acest specialist
ing. instalatii ............ nu se regaseste nici in tabelul nominal cu personalul
prezentat in propunerea tehnica si nici in tabelul cu descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului), contestatorul a adaugat la Propunerea
tehnica elemente noi (informatii si documente) - modificandu-i continutul, in
incercarea de justificare a modalitatii de indeplinire a cerintei specifice
(completarile aduse nefiind astfel unele formale sau de confirmare), fapt care
a atras incidenta prevederilor art. 134, alin (6) din Anexa - Norme
metodologice la HG 395/2016, oferta fiind considerata inacceptabila, intrucéat
modificarile operate nu au putut fi incadrate in exceptiile prevazute de alin.
(7) din cadrul aceluiasi articol.

3. Referitor la declararea neconformitatii ofertei (din continutul
Contestatiei), Autoritatea retine ca si in aceasta sectiune ......... SRL prezinta
o variatiune a aceleiasi teme (care reprezinta in fapt laitmotivul Contestatiei)
respectiv. cea referitoare la faptul ca oferta indeplineste cerintele
documentatiei in conditiile in care nominalizarea unui - inginer de executie
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lucrari edilitare, nu era obligatorie si nici modalitatea de acces la acesta, pe
motiv ca ,in cadrul anuntului de participare nu exista nicio cerinta referitoare
la accesul la alti specialisti in afara expertilor cheie sau vreo alta cerinta
legata de personalul utilizat in executarea contractului, cu exceptia cerintelor
legate de expertii cheie Sef de santier si Sef de proiect, a caror experienta
constituie factor de evaluare", sunt contrazise de intregul continut al ofertei
prezentate de ......... SRL (conform celor prezentate mai sus) si nu
reprezinta altceva decat o justificare tardiva a faptului ca acesta nu a
demonstrat (prin documente relevante) ca la momentul depunerii ofertei
avea asigurat accesul la acest specialist.

Se apreciaza temeinica decizia comisiei de evaluare care constatand
faptul ca ......... SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintelor specifice din
documentatia de atribuire (Fisa de date (Sectiunea IV.4.1 punctul 1, lit. c) si
Caiet de sarcini - pag. 6-7)- fara sa afecteze continutul Propunerii tehnice
conform prevederilor legislatiei achizitiilor publice si care in baza prevederilor
art. 137, alin. (3), lit. a) din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016, a
declarat oferta acestuia ca fiind neconforma.

Raportat la continutul documentatiei de atribuire, la derularea si
rezultatul procesului de evaluare, Autoritatea considera ca deciziile comisiei
de evaluare reprezinta o masura legala, adecvata, nediscriminatorie si
proportionala.

Fata de toate considerentele aratate, in stricta raportare la prevederile
legislatiei achizitiilor publice, Autoritatea solicita CNSC sa ia act de atitudinea
tendentioasa a contestatorului, care denota faptul ca acesta, din dorinta de
a-si crea un avantaj, fie ignora continutul documetatiei de atribuire, fie
trateaza cu superficialitate argumentatia prezentata cu privire la evaluarea
ofertelor depuse, fiecare dintre cele doua aspecte atragand - in opinia
autoritatii, sanctiunea respingerii contestatiei.

Se mentioneaza ca intreaga activitate a comisiei de evaluare s-a derulat
cu respectarea obligatiilor impuse in sarcina ei de catre legislatia din
domeniul achizitiilor publice, acesteia nefiindu-i imputabile nici un fel de
abateri. Astfel, verificarea modului de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire s-a facut in stricta concordanta cu prevederile
legale, deciziile comisiei de evaluare circumscriindu-se acestor norme. Orice
alt mod de abordare a problematicii specifice (inclusiv adoptarea unui
comportament excesiv de permisiv in legatura cu acceptarea modificarilor
continutului ofertei in faza de evaluare) ar fi condus la incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica (astfel cum sunt
ele prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/20166 privind achizitiile
publice).

Toata aceasta argumentatie a autoritatii care face trimitere la cerinte
inscrise in documentatia de atribuire, este sustinuta de reglementarile
cadrului legal aplicabil in materie (astfel cum au fost ele mentionate mai
sus).

Fata de cele mentionate, Autoritatea considera ca nu exista temeiuri
care sa impuna revenirea comisiei de evaluare asupra deciziei luate cu privire
ia rezultatul procesului de evaluare a ofertelor prezentate in cadrul
procedurii.

In concluzie, Autoritatea poate afirma - fara putinta de tagada c3,
raportat la solicitarea ......... SRL, completitudinea argumentatiei a fost
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asigurata de autoritatea contractanta prin modul obiectiv, principial de
abordare a aspectelor care reprezinta obiectul contestatiei. In acest sens,
Autoritatea considera ca decizia sa respecta, in totalitate, principiile legislatiei
in vigoare privind achizitiile publice.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept prezentate anterior,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe
cale de consecinta, mentinerea in tot a Raportului procedurii nr. 14006 din
27.01.2025 si a actelor subsecvente acestuia.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, prin care reia
criticile expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, solicitand admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211024337/2 din
07.02.2025, emisa de ....Bank - Sucursala .... in valoare de 88.000,00 RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Parcare supraetajata strada Romana - proiectare si
executie”, cod CPV 45223310-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 14006/27.01.2025, s-a consemnat depunerea
a 7 oferte, respingerea a 3 oferte printre care si a contestatorului, precum si
admisibilitatea ofertei depusa de Asocierea ............ SRL - .... SRL, aceasta
fiind desemnata castigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de
100 puncte si o propunere financiara de 8.310.606,47 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 14006/27.01.2025 Si Comunicarea nr.
14044/27.01.2025, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL a
depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. .....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
- .... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, contestatorul critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG 395/2016 si neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ, considerand ca aceasta este
netemeinica si nelegala.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la
punctul 1 lit. ¢) din cadrul Sectiunii IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii. Ofertantul va ilustra organizarea pe care o propune
atat pentru partea de proiectare cat si pentru partea de executie in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini. Aceasta se va realiza si prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
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personalul pe care Ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze pentru faza de
proiectare si faza de realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va fi insotita
de o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului implicat in
derularea si executia contractului. (...)

Accesul la serviciile specialistilor poate fi asigurat de catre ofertanti fie
prin resurse proprii (caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza), fie
prin externalizare (situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), cu
prezentarea documentelor relevante in sustinere.”

Cerinta inserata in cuprinsul Sectiunii IV.4.1 din Fisa de date, punctul 1,
lit. c) a fost mentionata si in Caietul de sarcini - pag. 6-8 astfel: ,prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente (Personal minim solicitat -
se solicita cu aceeasi claritate: b) Inginer executie lucrari edilitare - se va
prezenta copia diplomei de licenta sau echivalenta in domeniul Ingineria
instalatiilor)”. (...)

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat in
documentatia de atribuire prezentarea documentelor relevante referitoare la
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea executarii contractului, pentru persoana nominalizata pentru pozitia
de Inginer executie lucrari edilitare solicitandu-se prezentarea copia diplomei
de licenta sau echivalenta in domeniul Ingineria mstalal;nlor

Intrucat autoritatea contractantd nu a regasit in propunerea tehnica nici
nominalizarea persoanei si nici documente referitoare la pozitia de Inginer
executie lucrari edilitare a solicitat contestatorului clarificari sub acest aspect,
carora acesta a transmis raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 5784/15.01.2025, astfel:
+SOLICITARE:

Prin caietul de sarcini pentru Echipa de specialisti pentru faza de executie, a
fost solicitat:

Asocierea ......... SRL -... SRL,

,,b) Inginer executie lucrari edilitare - se va prezenta copia diplomei de
licentii sau echivalentii in domeniul Ingineria instalatiilor"”;

Intrucat: nu ati nominalizat personal pentru pozitia: inginer executie lucrari
edilitare, comisia de evaluare va solicita sa clarificati modul de indeplinire al
cerintei din documentatia de atribuire referitoare la acest specialist.

Raspuns:

Subscrisa a mentionat in organigrama prezentata la pag. 566 din propunerea
tehnica partea II inginer instalatii pentru constructii, datorita unei erori /viciu
de forma a softului de cumulare si opisare a documentelor nu a atasat

documentele dl. ing. ............ , inginer Instalatii.
Fara a se considera completare de documentatie, ci clarificarea unor aspecte,
atasat prezentei va transmitem documentele dl. ing. ............ i

Prin urmare, Consiliul retine ca autorul contestatiei in raspunsul la
clarificari nu sustine faptul ca nu ar fi fost solicitate asemenea informatii in
documentatia de atribuire ci precizeaza ca, dintr-o eroare datorata
nefunctionarii softului de scanare si opisare, nominalizarea persoanei si a
documentelor aferente nu au fost transmisa in cuprinsul ofertei.
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Si in cuprinsul contestatiei, autorul acesteia precizeaza ca neanexarea
documentelor pentru d-l ............ - inginer Instalatii a fost o eroare de
forma, datorata nefunctionarii softului de scanare si opisare. Insa, in opinia
Consiliului, riscul  intocmirii  ofertelor, inclusiv prezentarea unor
informatii/documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire (in speta cele referitoare la prezentarea accesului
la inginerul executie lucrari edilitare), cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".
Totodata, Consiliul mai retine in cauza si incidenta dispozitiilor art. 125 din
HG nr.395/2016, potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca inca odata faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat atat in fisa de date a achizitiei cat si in
caietul de sarcini prezentarea documentelor relevante care sa demonstreze
faptul ca ofertantii dispun de specialistii necesari pentru executarea in
conditii de legalitate a contractului. De altminteri, asa cum Tinsusi
contestatorul afirma, in propunerea tehnica (pag.573-pag.638) a inclus
declaratiile de disponibilitate si documentele de studii ale altor specialisti.
Faptul ca autorul contestatiei a precizat in oferta tehnica tabelul de personal
ce urma sa fie implicat in executarea lucrarilor( pag. 570-pag.572) nu a fost
suficient, in opinia Consiliului, intrucat acest tabel nu continea nominalizarea
persoanelor care urmau sa execute efectiv lucrarile conform specializarilor
solicitate in documentatia de atribuire.

Cerintele in discutie au fost prevazute de autoritatea contractanta atat
in fisa de date a achizitiei cat si in caietul de sarcini si vizau modalitatea de
intocmire a ofertei tehnice precum si documentele relevante care sustineau
indeplinirea acestora, nereprezentand, in fapt, criterii de calificare ci
conditionalitati pentru demonstrarea indepliniri cerintelor tehnice privind
personalul de specialitate necesar indeplinirii contractului.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce
in cauza nu s-a intamplat.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta ar fi incdlcat principiul tratamentului egal si
principiul nediscriminarii, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate. Astfel,
ofertantul pe care il indica in cuprinsul contestatiei, respectiv asocierea ....
SRL nu a beneficiat de un tratament preferential, asa cum sustine in moda
eronat contestatorului, 1intrucat, potrivit Raportului procedurii nr.
14006/27.01.2025 (pag.7) si aceasta oferta a fost respinsa ca inacceptabilg,
chiar daca pentru alte motive.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL -
..... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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