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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 203/10.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37966/10.06.2025, formulata de catre ...,
cu sediul in ...si punct de lucru in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 1967/02.06.2025
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si
distributie pachet alimentar in regim de catering pentru Scoala Gimnaziala nr.
1 ..., in cadrul Programului National «Masa sanatoasa» in anul 2015”, se
solicita admiterea contestatiei si:

- anularea adresei nr. 1967/02.06.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 1941/30.05.2025 si a tuturor actelor
anterioare acestora;

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau conexe, a
raportului procedurii, a proceselor de evaluare si a actelor subsecvente
acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei depuse de catre ...
drept conforma, admisibila si castigatoare;

- reevaluarea ofertei ... prin aplicarea stricta a prevederilor legislatiei si a
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii pentru partea corespunzatoare declararii ofertei ... drept conforma
si admisibila, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a
cerintelor de calificare si tehnice impuse, cu consecinta respingerii acestei
oferte ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie si unele cerinte tehnice,
precum si modul de justificare a costurilor reale privind cele 3 categorii
(materii prime, preparare si distributie) incluse in propunerea financiara;

- reevaluarea ofertei ... prin aplicarea stricta a prevederilor legislatiei si a
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
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procedurii pentru partea corespunzatoare declararii acestei oferte drept
neconforme si inacceptabile, cu consecinta admisibilitatii si conformitatii
ofertei;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta ... este cea castigatoare, aceasta situatie rezultand cu claritate din
documentele procedurii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, daca se va ajunge la
concluzia ca aceasta este afectata de abateri, erori sau omisiuni de la
prevederile legale si care nu mai pot fi remediate prin masurile sus-
mentionate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se criticd modalitatea prin care autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta si a declarat-o ca fiind inacceptabila neconforma, precum si a
ofertei ..., declarata admisibila si castigatoare.

In fapt, autoritatea contractanta initiat respectiva procedura de atribuire,
prevazand ca data limita pentru depunerea ofertelor data de 15.04.2025, ora
09:00.

Trebuie avut in vedere faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
caietul de sarcini nr. 1449/07.04.2025 si invitatia de participare nr.
1450/07.04.2025 nu au fost contestate de niciun operator economic, ci doar
au fost solicitate unele clarificari conform adresei nr. 175/08.04.2025 inaintata
de catre contestator, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din
H.G. nr. 395/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, modalitatea
aleasa de autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor a fost:
~Documentele se vor transmite in original, intr-un plic sigilat, la Registratura
Primé’/;iei Comunei ..., sat ..., Comuna ..., judetul ....”

In considerarea celor de mai sus, cu respectarea recomandarilor
autoritatii din invitatia de participare sus-mentionata, contestatorul a intocmit
si prezentat oferta, depusa fizic (in plic sigilat) in termen la sediul autoritatii
contractante (data de 15.04.2025 ora 08:38), fiind inregistrata cu nr. 1576.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, care a avut loc in data de
15.04.2025 ora 11:00, in urma careia s-a intocmit procesul-verbal de
vizualizare oferte nr. 1585 din 15.04.2025, au luat parte si reprezentantii celor
2 ofertanti inscrisi la procedura si anume ... din partea ... si ... din partea ...

I. Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 1967/02.06.2025
transmisa contestatorului in data ce 03.06.2025 (marti) prin e-mail,
autoritatea contractanta a decis ca oferta depusa este neconforma si



inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, fiind respinsa.

Referitor la adresa nr. 1732/14.05.2025 emisa de catre autoritatea
contractanta, prin care se solicitau clarificari privind unele aspecte din
propunerea tehnica, se considera faptul ca prin Raspunsul la solicitare nr.
192/16.05.2025, s-au oferit in mod corect si legal raspunsuri care ar fi trebuit
acceptate de catre autoritatea contractanta ca fiind concludente, intrucat nu
incdlcau prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 precizate in comunicarea nr. 1967/02.06.2025. Prin raspunsurile
oferite de catre contestator, nu s-a modificat continutul propunerii tehnice deja
depuse si s-a indeplinit in mod corespunzator cerintele minime din caietul de
sarcini, adaugand doar unele documente cu rol de clarificare si confirmare
(retetar snitel piept de pui cu fulgi, comunicare CSVSAO Falticeni nr.
1461/09.12.2022, Notificare nr. 9984/15.05.2025 SC ... S.R.L.) care au avut
rolul in sustinerea informatiilor existente initial in documentele ofertei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd ar fi trebuit s3
constate, conform art. 134 alin. (8) si (9) lit. d), ca prin raspunsurile oferite nu
s-au incadrat in criteriile de respingere ale unei oferte ca fiind neconforme si
inacceptabile.

In prealabil, se face precizarea ca autoritatea contractanta, prin
informatiile cuprinse in modul de detaliere a motivelor care au stat la baza
respingerii ofertei, a mentionat doar UNELE PARAGRAFE din raspunsurile
oferite de catre contestator in adresa nr. 192/16.05.2025 si nu raspunsurile
INTEGRALE, care prezentau situatia in ansamblu si concludent.

1) Referitor la solicitarea nr. 1 din adresa nr. 1732/14.05.2025 (care a
reprezentat primul motiv de respingere a ofertei), raspunsul trebuia acceptat
din perspectiva faptului ca s-au ofertat produse conforme cerintelor.

a) Conform caietul de sarcini nr. 1449 din 07.04.2025, la punctul XIV
~Specificatii tehnice - NOTA"”, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea
cerinta minima: ,Acelasi tip de Sandwich nu se va furniza timp de doua Zzile
consecutiv”, iar prin variantele de pachet alimentar propuse de autoritatea
contractanta, s-a constat faptul ca Varianta nr. 2 contine aceleasi elemente
componente si cu gramaj identice ca si Varianta nr. 4 si anume (cascaval - 20
gr.; gogosari, castraveti - 20 gr. si piept de pui gatit snitel/crispy - 40 gr.):

,Varianta 2 de meniu

Produse de panificatie din faina integrala - chifla - 80 g maximum 50% din
greutatea totala a pachetului

produse din carne si lactate - snitel de pui la cuptor 40 g si cascaval felii 20 g -
37% din greutatea totala a pachetului

legume - gogosar, castraveti - 20 g - 13% din greutatea totala a pachetului

un fruct: para sau banana sau alt fruct in functie de sezon.”

~Varianta 4 de meniu

Produse de panificatie din faina integrala - chifla - 80 g - maximum 50% din
greutatea totald a pachetului

produse din carne si lactate - piept de pui crispy la cuptor 40 g si cascaval felii
20g - 37% din greutatea totala a pachetului

legume - castraveti, gogosar - 20 g - 13% din greutatea totala a pachetului

un fruct: mdr sau banana sau alt fruct in functie de sezon.”

Intrucat retetarul pentru produsul ,Piept de pui crispy” achizitionat de
la ... S.R.L. (furnizor partener al contestatorului) este identic cu retetarul
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produsului ,Snitel de pui” din catalogul de produse al contestatorului, doar
denumirile difera, acesta a ofertat in cadrul Variantei nr. 2 un produs din carne
diferit (si anume s-a inlocuit ,snitelul de pui la cuptor” cu ,sunca piept de pui™)
intrucat ingredientul din urma ofertat este superior calitativ fata de cel propus
de autoritatea contractanta d.p.d.v. al continutul caloric, varianta vizata de
asemenea de dr. specialist in diabet zaharat, nutritie si boli metabolice.

De asemenea, se precizeaza faptul ca acest produs ofertat de catre
contestator (si anume ,suncad piept de pui”) are un cost identic cu al
produsului ,snitel piept de pui”, astfel incat nu putea influenta sub nicio forma
ponderea materiei prime (factor de evaluare al prezentei achizitii).

b) Gramajele ofertate in cadrul propunerii tehnice prin prezentarea fiselor
tehnologice avizate de catre medicul specialist, au fost superioare celor
propuse de autoritatea contractanta, intrucat:

* Gramajele impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini nr.
1449/07.04.2025 Capitolul Specificatii tehnice, nu indeplinesc SPECIFICATIILE
TEHNICE [Anexa nr. 3, punctul 1.(b)] din H.G. nr. 23/2025, hotarare care a
stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire prezentei achizitii publice.

H.G. nr. 23/2025 - Anexa nr. 3 - punctul 1 (b) prevede: ,Se vor furniza:
b) pachet alimentar: produse de panificatie din faina integrala - pdine feliata sau
batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea totala a pachetului, produse din
carne si/sau branzeturi/derivate din lapte - 40 g - minimum 25% din greutatea totala
a pachetului si legume - rosii, castraveti, salatd sau alte produse similare - 40 g -
maximum 25% din greutatea totald a pachetului.”

Se poate observa ca minimul de gramaj impus prin H.G. nr. 23/2025
privind greutatea legumelor dintr-un pachet alimentar ar trebui sa fie minim
40 gr, iar prin variantele impuse de autoritatea contractanta nu sunt
respectate cerintele minime prevazute in respectivul act normativ.

* contestatorul arata ca a dorit ofertarea de pachete alimentare calitativ-
superioare prin marirea gramajelor produselor din carne, branzeturilor si
legumelor, dar fara a depasi procentele minimale sau maximale impuse de
legislatia care a stat la baza initierii prezentei achizitii publice (H.G. nr.
23/2025).

* calitatea produselor este unul din criteriile adoptate de autoritatea
contractanta in vederea atribuirii contractului de catering conform pct. X din
caietul de sarcini nr. 1449 din 07.04.2025.

Referitor la motivarea autoritatii contractante, precum ca raspunsurile
oferite de catre contestator nu sunt concludente si nu pot fi luate in
considerare pentru faptul ca cerinta nu a fost indeplinita, intrucat nu respecta
compozitia materiei prime si gramajul acesteia, se considera faptul ca aceasta
nu tine cont de prevederile aceluiasi caiet de sarcini cand face referire la faptul
ca ,Acelasi tip de Sandwich nu se va furniza timp de doua zile consecutiv”, iar
faptul ca autoritatea contractanta a declarat inacceptabila ofertarea de gramaj
SUPERIOARE celor prevazute in caietul de sarcini, este considerat neintemeiat
si abuziv.

2) Referitor la solicitarea nr. 2 din adresa nr. 1732/14.05.2025 (care a
reprezentat alt motiv al respingerii ofertei), raspunsul contestatorului trebuia
acceptat din perspectiva faptului ca NU a incdlcat atat Ordinul Ministrului



Sanatatii nr. 1563/2008, «cat si cerintele caietului de sarcini nr.
1449/07.04.2025.

Conform Anexei 1 la Ordinul nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau
la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti, ingredientul
Jtelemea de vacad” ofertat de catre contestator in cadrul celor 2 variante de
meniu fara carne, care au fisele tehnologice vizate de catre medicul specialist
in diabet zaharat, nutritie si boli metabolice, apartine categoriei ,brdnzeturi
sarate”, fiind un ingredient NERECOMANDAT, iar atat timp cat NU ESTE
INTERZIS TOTAL prin legislatia in vigoare, este permis consumul ocazional al
acestui ingredient si in cantitati moderate.

Tinand cont de informatiile furnizate prin caietul de sarcini si anume ca
aceste meniuri ar fi ,pentru categoriile de copii care nu consuma carne”, iar pentru
~grupele speciale de consumatori - copii cu diabet, intoleranta la lactoza sau alte
probleme de natura medicala - se va asigura regimul alimentar prescris de medicul
specialist. Tipul de hrana de regim si cantitatea necesara se prevad in anexa la
contractul de furnizare, fiind specificate pentru fiecare scoala si elev; astfel de
meniuri se stabilesc pentru un numar de cel putin 3 copii, se va asigura regimul
alimentar prescris de medicul specialist la solicitarea ...” si de faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat in niciun document ca in cadrul acestei structuri de
invatamant ar fi inscrisi copii cu asemenea cerinte (care trebuie dovedite prin
documente justificative conform art. 3 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 23/2025), se
considera raspunsul autoritatii contractante prin care descria ca ,nu poate fi
vorba de consum ocazional in conditiile in care cele trei variante de pachet fara carne
se vor furniza prin rotatie astfel incat pe parcursul unei saptamani in minim 3 zile se
vor furniza pachete alimentare cu brédnza sarata (telemea), iar daca adaugam
numarul de zile din cadrul lunilor de scoald, consumul acestui preparat nu este
ocazional, ci frecvent, astfel fiind NOCIV scolarilor”, sunt critici neintemeiate si
exagerate, deoarece:

- In primul rand, gramajele de telemea ofertate de catre contestator sunt
cuprinse intre 55-75 gr/portie,

- in al doilea rand, doar doua variante fara carne din cele 3 propuse
contin ,telemea de vaca”,

- in al treilea rand, acest ingredient nu a fost niciodata incadrat de niciun
specialist in industria alimentara sau medic nutritionist in categoria produselor
»,hocive”. Un aliment nociv, in general, se refera la un aliment care poate avea
efecte negative asupra sanatatii, fie pe termen scurt, fie pe termen lung.
Exemplele de alimente nocive includ alimentele bogate in grasimi saturate si
trans, zaharul adaugat, alcoolul, carnea procesata si aditivii alimentari, si in
niciun caz produsele lactate sub orice forma s-ar afla.

Referitor la motivarea autoritatii contractante precum ca raspunsul oferit
de catre contestator nu este concludent si nu poate fi luat in considerare
pentru faptul ca cerinta nu a fost indeplinita intrucadt nu respecta OMS nr.
1563/2008, se considera faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au
competente in materie de alimentatie publica si se impunea obtinerea unei
pareri a unui specialist in acest domeniu, fiind considerat abuziv si neelocvent.

3) Referitor la solicitarea nr. 3 din adresa nr. 1732/14.05.2025 (care a
reprezentat un ultim motiv al respingerii ofertei), raspunsul trebuia acceptat
din perspectiva faptului ca documentele justificative ale ambalajelor utilizate in
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vederea ambalarii pachetelor alimentare au existat in oferta depusa in data de
15.04.2025.

Prin solicitarea autoritatii contractante de a comunica ,unde se regaseste
lista cu ambalajele utilizate la ambalarea pachetelor alimentare”, contestatorul
a raspuns prin prezentarea faptului ca a punctat in cadrul paginii nr. 6 din
volumul ,Oferta Tehnica” la capitolul ,Ambalare, etichetare, marcare” modul
de ambalare si tipului de ambalaj folosit atat pentru Sandwich, cat si pentru
fruct (pentru Sandwich - folie speciala pentru alimente, fructul - punga), iar la
pag. 23-25 din volumul ,Oferta financiara” se regdsesc Facturile fiscale ce
contin ambalajele achizitionate de catre contestator in vederea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini (f.f. seria W25LS nr. 250557/05.02.2025 emisa
de LABEL PRINT S.R.L.; f.f. seria PSP nr. 33469/11.02.2025 emisa de
PROFESIONAL SP S.R.L. si f.f. seria DAS nr. 727/21.02.2025 emisa de DASTI
S.R.L.). De asemenea, s-a prezentat comisiei de evaluare motivele pentru care
contestatorul a optat pentru introducerea acestor documente in volumul
,Oferta financiara”, si anume pentru a justifica costul procesului de preparare
care include si costul ambalajelor folosite.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate, conform art. 134 alin. (8) si (9) lit. d) ca prin Raspunsul oferit nu s-a
incadrat in criteriile de respingere ale unei oferte ca fiind neconforme si
inacceptabile, prin comparatie cu unele aspecte SIMILARE din oferta celuilalt
participant la procedura. Facand referire la LISTA AMBALAJELOR utilizate
pentru ambalarea produselor ce urmau a fi livrate, ... a prezentat la pag. 45
din volumul ,Oferta Tehnica” o descriere generala a unor ambalaje ce se pot
folosi in industria cateringului, dar fara a prezenta dovezi clare (facturi, oferte
de pret) a tipului de ambalaj in niciunul din volumele de documente depuse.

Prin comparatie cu unele aspecte SIMILARE din oferta celuilalt participant
la procedura, contestatorul apreciaza ca, prin decizia luata de autoritatea
contractanta de a respinge o oferta admisibila, aceasta nu a tinut cont de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
principiul proportionalitatii si egalitatii, ceea ce presupune ca orice masura de
excludere ar trebuie fundamentata in mod corespunzator si intemeiata pe
motive concrete de respingere. Aceasta cu atat mai mult cu cat scopul
autoritatii contractante in cadrul unei proceduri de atribuire este acela de a
asigura concurenta intre operatorii economici, in vederea atribuirii contractului
in cele mai bune conditii de eficacitate si calitate, iar nu de a dispune
respingerea acestora, astfel incat posibilitatea de a fi declarati castigator nu
poate fi interpretata ca fiind contrara principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la motivarea autoritatii contractante precum ca raspunsul oferit
de catre contestator nu este concludent si nu poate fi luat in considerare
pentru faptul ca cerinta nu a fost indeplinita, desi acesta avea depuse la oferta
dovezile existentei ambalajelor (facturile fiscale) comparativ cu celdlalt
ofertant, iar comisia de evaluare nu le-a considerat concludente. Acest
comportament al comisiei de evaluare este considerat abuziv si vatamator.

Astfel, autoritatea contractanta a concluzionat, prin raportul procedurii
nr. 1941/30.05.2025, faptul ca oferta contestatorului este inacceptabila si
neconforma, inaintdnd comunicarea nr. 1967/02.06.2025.



II. Se aduc in vedere urmatoarele aspecte:

i) Autoritatea contractanta a permis contestatorului accesul la dosarul
achizitiei publice in data de 10.06.2025 ora 10:50, data limita pentru
intocmirea contestatiei, desi a inaintat catre aceasta prin e-mail inca din data
de 03.06.2025 Cererea nr. 202. In calitate de ofertant, avea dreptul acesta in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (4)-(6) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile Legii nr. 544/2001, citat.

i) Prin adresa nr. 2004/05.06.2025, autoritatea contractanta a informat
contestatorul ca ii va transmite in cel mai scurt timp, pe mail, dosarul
achizitiei, in format scanat.

Tinand cont in primul rand de faptul ca acest raspuns a fost oferit intr-o
zi de joi (la doua zile distanta fata de cererea trimisad), in al doilea rand de
faptul ca in perioada 07.06.2025-09.06.2025 angajatii din sistemul bugetar au
avut zile libere, iar in al treilea rand de faptul ca ultima zi in care avea dreptul
legal de a depune o contestatie privind rezultatul procedurii este ziua de marti
10.06.2025 (ziua primirii dosarului achizitiei), se considera acest aspect o
incalcare a dreptului contestatorului, in calitate de ofertant privind incadrarea
in termenul legal de intocmire a unei adrese in materie de remedii si cai de
atac din Legea nr. 101/2016 si o abatere a autoritatii contractante
COMUNA ..., prin incalcarea art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, actualizata.

iii) Studiind dosarul achizitiei publice primit prin e-mail |la data de
10.06.2025 ora 10:50, s-au constatat urmatoarele:

Deciziile prin care autoritatea contractanta a consemnat faptul ca oferta
operatorului economic ... indeplineste urmatoarele cerinte, au fost adoptate
nerespectand prevederile H.G. nr. 395/2016.

A) cerinta prin care trebuia demonstrat faptul ca operatorul economic a
prestat servicii similare in ultimii 3 ani;

B) cerinta prin care operatorul economic detine Autorizatie de functionare
vizata pe anul in curs;

C) justificarea ponderii materiei prime si a tuturor celorlalte costuri
(preparare si distributie) sunt eronate si nu contin documente doveditoare
suficiente si reale.

Se detaliaza astfel:

A) Conform caietului de sarcini nr. 1449/07.04.2025 cap. XI Conditii de
participare - Documente de calificare, autoritatea contractanta a impus ca si
cerinta minim-obligatorie detinerea si prezentarea documentul: , autorizatie de
functionare vizata pe anul in curs sau copie conform cu originalul”. Conform
Raportului procedurii nr. 1941 din 30.05.2025, cerinta din caietul de sarcini
sus-mentionat este declarata indeplinita de catre operatorul economic ... in
ceea ce priveste detinerea Autorizatiei de functionare, desi in cadrul acestui
document se poate observa ca a fost emis pentru obiectul de activitate ,4711
- Comert cu amdanuntul in magazine nespecializate, vanzare produse
alimentare, bauturi si tutun”. In opinia contestatorului, se considera ca ar fi
fost necesara o solicitare de clarificare operatorului economic, intrucat pentru
a respecta corespondenta obiectului de activitate cu obiectul contractului
(restaurant/catering/bucatarie - cum de altfel sunt precizate CLAR 1in
documentele emise de catre DSV si DSP), autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa lamureasca aceasta neclaritate asupra obiectului de activitate autorizat de
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catre autoritatea locala in aria careia isi are punctul de lucru aceasta societate,
nu doar asupra agentului economic.

B) Conform Invitatiei de participare nr. 1450/07.04.2025 - punctul 8 -
Conditii de participare - Documente de calificare, autoritatea contractanta a
impus ca si cerinta minim-obligatorie prezentarea Formularului nr. 13
impreuna cu Anexa la Formularul nr. 13 (aceasta anexa presupunea anexarea
de documente suport ce atestau derularea relatiilor contractuale mentionate in
aceasta). Prin documente suport se intelege prezentarea de dovezi in
conformitate cu art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca documentele prezentate de catre ... si anume
.avizele de insotire a marfii” (emise intr-o ordine cronologica suspecta avand
nr. 1 emis in 23 septembrie 2023, iar nr. 2 emis in 26 august 2023) ca fiind
documente nerelevante, prin care nu se poate dovedi prestarea serviciilor
prezentate drept experienta similara, intrucat Avizul de insotire a marfii este
un document financiar-contabil care insoteste bunurile in transport, in situatia
in care factura de livrare este intocmita ulterior. Acesta are rol de a atesta
miscarea bunurilor de la expeditor la destinatar si este valabil pe durata
transportului. In baza avizului, dupa expedierea marfii, se intocmeste factura
aferentd acestuia. Emiterea facturii se face cel tarziu la data de 15 a lunii
urmatoare intocmirii avizului, cu referire la avizul care o preceda. In opinia
contestatorului, avizele de insotire a marfii nu demonstreaza ca serviciile
prestate au fost finalizate si duse la bun sfarsit, in consecinta, nu sunt
echivalentele documentelor contabile sau justificative (document ce tine loc de
factura sau proces-verbal de receptie).

Se poate banui ca a fost o eroare din partea comisiei de evaluare, dar
aceasta ar fi trebuit indreptata prin necesitatea solicitarii unei clarificari
operatorului economic ... privind erorile documentelor prezentate ca fiind
dovezi in indeplinirea cerintei privind experienta similara. Faptul ca nu au fost
solicitate clarificari, iar autoritatea contractanta a acceptat ca si echivalent al
unui document justificativ 3 avize de insotire a marfii, indica superficialitate
din partea comisiei de evaluare in cadrul procedurii pentru evaluarea ofertelor.

C) Dupa primirea si studierea documentelor integrale apartinand acestei
achizitii in data de 10.06.2025 ora 10:50, s-au observat aceste precizari
importante in volumul Ofertei financiare a operatorului economic ...:

,In concordantd cu Propunerea noastrd Tehnicd si Financiard si pe baza
informatiilor furnizate de Autoritatea Contractantd pand la momentul depunerii
Ofertei: ofertam pretul de 13,70 lei/pachet alimentar zilnic (portie zilnica), fara TVA,
(treisprezeceleisisaptezecibani), defalcat pe costuri per portie dupa cum urmeaza:

Nr. Costuri Lei/pachet Pondere
crt. (portie) %

1. Achizitie materii prime 13,49 98,47
2. Preparare 0,15 1,09
3. Distributie 0,06 0,44

la care se adauga TVA de 1,23 lei, (unleusidouazecisitreibani).”
In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta doar cateva din erorile GRAVE
facute de catre operatorul economic ..., pe care comisia de evaluare nu le-a



sesizat (desi in Raportul nr. 1941 din 30.05.2025 la pag. 16 s-a precizat faptul
ca s-au evaluat propunerile financiare sub mai multe aspecte):

a) Conform H.G. nr. 1.506/2024, salariul minim brut pe tara reprezinta
nivelul remuneratiei pe care un angajator este obligat lege sa il plateasca
angajatilor sai. De la 1 ianuarie 2025 (salariul minim brut pe tara) s-a majorat
de la 3.700 la 4.050 de lei. Cresterea salariului minim brut pe tara determina o
crestere a tarifului minim orar si pentru zilieri la 24,40 lei/ora. Ofertantul ... a
declarat un salariu mediu net de 2.574 lei pe luna, rezultand un tarif orar de
15,32 lei.

b) In producerea pachetelor a mentionat doar 2 dintre cei 3 angajati care
ar avea atributii in pregatirea pachetelor alimentare, timpul necesar pentru
pregatirea a 453 de portii ar fi de doar 2 ore (practic, fiecare angajat ar trebui
sa scoata 1,88 buc produse finale, ambalate/secunda, continand sandwich-uri
si fructe - al treilea angajat nu se stie ce face, acesta nici nu a fost inclus in
calcularea ponderii materiei prime, desi a fost mentionat ca si persoana
responsabila in pregatirea pachetelor, conform informatiilor regasite la pag. 4
din propunerea tehnica).

Tinand cont de aceste aspecte, se poate constata cu usurinta ca pentru
cele minim 2 ore/zi ale celor 2 angajati din personalul desemnat pentru acest
contract, costul generat ar fi de 97,60 lei/zi, cheltuiala mai mare decéat costul
declarat pentru preparare de 1,09% (67,95 lei/zi). Restul cheltuielilor privind
ambalajele, utilitatile si costurile pentru distributie, nu se stie de unde sunt
acoperite.

c) Referitor la calculele facute de agentul economic ... in justificarea
costurilor materiei prime (acest cost este unul dintre Factorii de evaluare un
punctaj mare (30 % conform caietului de sarcini nr. 1449/07.04.2025) se
constata unele erori banale de calcul, astfel:

- ,Fisd tehnica nr. 1 - Sandvici cu piept de curcan la gratar, felii de
cascaval, unt, rosii, castraveti + banana

INGREDIENTE:

Chifla - 80 g., piept de curcan la gratar - 40 g., felii de cascaval - 10 g.,
unt - 10 g., rosii - 10 g., castraveti - 10 g., banana - 150 g.”

e Pret ofertat pentru materia prima PIEPT DE CURCAN de catre furnizorul
METRO CASH ROMANIA S.R.L. - 11,25 lei/kg (pag. 33 din propunerea
financiara).

1 kg (1.000 g) PIEPT DE CURCAN = 11,25 lei

100 g PIEPT DE CURCAN = 1,12 lei

40 g PIEPT DE CURCAN = 0,45 lei si nu 4,50 lei, cum a fost mentionat in
oferta!

e Pret ofertat pentru materia prima CASCAVAL de furnizorul METRO
CASH ROMANIA S.R.L. - 15 lei/kg (pag. 33 din propunerea financiara).

1 kg (1.000 g) CASCAVAL = 15 lei

100 g CASCAVAL= 1,5 lei

10 g CASCAVAL= 0,15 lei si nu 1,5 lei, cum a fost mentionat in oferta!

e Pret ofertat pentru materia prima ROSII de furnizorul METRO CASH
ROMANIA S.R.L. - 5 lei/kg (pag. 33 din propunerea financiara).

1 kg (1.000 g) ROSII = 5 lei

100 g ROSII = 0,5 lei

10 g ROSII = 0,05 lei si nu 0,5 lei, asa cum a fost mentionat in oferta!
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e Pret ofertat pentru materia prima CASTRAVETI de furnizorul METRO
CASH ROMANIA S.R.L. - 5 lei/kg (pag. 33 din propunerea financiara).

1 kg (1.000 g) CASTRAVETI = 5 lei

100 g CASTRAVETI = 0,5 lei

10 g CASTRAVETI = 0,05 lei si nu 0,5 lei, asa cum a fost mentionat in
oferta! 5 L 5

e Pret ofertat pentru materia prima CHIFLA DIN FAINA INTEGRALA de
catre furnizorul LATES GH. SAVEL - 3,74 lei/kg (pag. 32 din propunerea
financiara). 5

1 buc CHIFLA 80 g = 3,74 lei si nu 2,99 lei, asa cum a fost mentionat in
oferta!

Astfel, doar pentru acest tip de pachet alimentar, costul real al materiei
prime este de 6,59 lei in loc de 13,49 lei, avand o pondere de 48,10% si
nicidecum 98,47% cum a mentionat in acest caz. Se observa ca procentajul
este sub limita impusa de autoritatea contractanta: ,in mod obligatoriu, cel
putin 60% din pretul unitar al pachetului alimentar per beneficiar se va aloca
pentru achizitia materiei prime” (pag. 13 din caietul de sarcini nr.
1449/07.04.2025)

Exemplele eronate de calcule s-au aplicat pentru toate fisele tehnice
unde sunt justificate costurile materiei prime prezentate de operatorul ... O
data cu cresterea artificiala a costului materiei prime din pix, a crescut si
valoarea factorului de evaluare PONDERE MATERIE PRIMA din pret ofertat.

d) Declaratia pe propria Aréspundere privind ofertele de pret ale furnizorul
METRO CASH & CARRY ROMANIA (pag. 33 din propunerea financiara) ridica
semne de intrebare, intrucat ACELASI furnizor este partener in furnizarea
regulata de produse alimentare si contestatorului (conform Contractului de
vanzare nr. 70910/10.02.2020 din volumul , Oferta tehnica” a contestatorului),
drept pentru care acesta a solicitat un punct de vedere oficial din partea
METRO CASH & CARRY ROMANIA asupra veridicitatii preturilor existente in
declaratia inaintata de ..., pe care il va inainta Consiliului in momentul primirii.

Avand in vedere toate aceste considerente prezentate, faptul ca
documentele acestui ofertant (avizele) nu dovedesc indeplinirea cerintei
privind experienta similara formulata de autoritatea contractanta, documentul
Autorizatie de functionare nr. 1/31.03.2025 a fost acceptat (desi obiectul de
activitate autorizat nu corespundea cu cel indicat prin caietul de sarcini), iar
neconcordantele si erorile din justificarea costurilor sunt evidente, in
consecinta autoritatea contractanta avea obligatia sa aplice prevederile din
H.G. nr. 395/2016, respingand oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si:

- anularea adresei nr. 1967/02.06.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 1941/30.05.2025 si a tuturor actelor
anterioare acestora;

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau conexe, a
raportului procedurii, a proceselor de evaluare si a actelor subsecvente
acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei depuse de catre ...
drept conforma, admisibila si castigatoare;

- reevaluarea ofertei ... prin aplicarea stricta a prevederilor legislatiei si a
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al



procedurii pentru partea corespunzatoare declararii ofertei ... drept conforma
si admisibila, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a
cerintelor de calificare si tehnice impuse, cu consecinta respingerii acestei
oferte ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie si unele cerinte tehnice,
precum si modul de justificare a costurilor reale privind cele 3 categorii
(materii prime, preparare si distributie) incluse in propunerea financiara;

- reevaluarea ofertei ... prin aplicarea stricta a prevederilor legislatiei si a
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii pentru partea corespunzatoare declararii acestei oferte drept
neconforme si inacceptabile, cu consecinta admisibilitatii si conformitatii
ofertei;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta ... este cea castigatoare, aceasta situatie rezultand cu claritate din
documentele procedurii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, daca se va ajunge la
concluzia ca aceasta este afectata de abateri, erori sau omisiuni de la
prevederile legale si care nu mai pot fi remediate prin masurile sus-
mentionate.

Prin adresa nr. 2448/15.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
36273/02.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitdnd respingerea acesteia si mentinerea deciziilor luate in
cadrul procedurii si a actelor subsecvente intocmite si comunicate de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele motive:

La respectiva procedura au participat doi operatori economici: ... si ..

La data de 15.04.2025 are loc deschiderea ofertelor, in prezenta ceIor doi
reprezentanti ai operatorilor economici, ocazie cu care se consemneaza lista
documentelor din cadrul ofertelor prezentate de catre cei doi operatori
economici participanti la procedura proprie, incheindu-se in acest sens,
procesul-verbal de vizualizare a documentelor nr. 1585/15.04.2025.

Analiza documentelor s-a realizat de catre comisia de evaluare in cadrul
unei sedinte ulterioare, prin care s-a verificat fiecare document prezentat de
catre cei doi operatori economici participanti la procedura proprie din
perspectiva respectarii cerintelor incluse in cadrul caietului de sarcini.

I. Referitor la aspectul contestat de catre ... cu privire la Autorizatia de
functionare nr. 1/31.03.2025, prezentata de catre ofertantul ..., in cadrul
documentelor de calificare, in care a mentionat ca ,cerinta din caietul de
sarcini sus-mentionat nu este indeplinita de catre operatorul economic ...
intrucdt documentul «Autorizatia de functionare nr.1 din 31.03.2025» a fost
emis pentru obiectul de activitate «4711-Comert cu amanuntul in magazine
nespecializate, vanzare produse alimentare, bauturi si tutun»”

Prin intermediul documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini si a invitatiei de participare, solicitarea a fost de prezentare a
JAutorizatiei de functionare vizata pe anul in curs - sau copie conform cu
originalul”, fara sa se solicite in mod expres ca autorizatia de functionare sa fie
pentru cod CAEN activitate catering.

Comisia de evaluarea a considerat ca codul CAEN 4711 nu este exclusiv,
ci complementat de activitatile de catering autorizate prin alte documente de
functionare, inclusiv avize de la DSVSA si ANSVSA. De asemenea, autorizatia
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de functionare emisa de Primaria ...nu interzice prestarea de servicii de
catering - aspect confirmat de certificatul constatator nr. 1137902/28.03.2025
emis de catre ONRC, prin intermediul caruia se mentioneaza foarte clar ca
pentru punctul de lucru din ..., jud. ..., printre activitatile autorizate este si
activitatea avand cod CAEN 5621- Activitati de alimentatie (catering) pentru
evenimente si de celelalte documentele suport (pag. 40-41 a documentelor de
calificare din oferta ...).

Prin documentatia de atribuire nu a fost impusa o corespondenta directa
si exclusiva intre autorizatie si codul CAEN 5621, ci doar existenta autorizatiei
de functionare vizate pe anul in curs.

Mai mult, ... a prezentat certificat constatator emis de ONRC care atesta
autorizarea codului CAEN 5621 - Activitati de alimentatie (catering) pentru
evenimente, la punctul de lucru relevant. Cerinta autorizatiei a fost indeplinita,
iar interpretarea excesiv restrictiva a contestatorului este nejustificata in drept
si in fapt.

Prin urmare, chiar daca autorizatia de functionare emisa de Primaria
Comunei ...mentioneaza un alt cod CAEN (4711), nu se poate retine lipsa
capacitatii profesionale, cata vreme: Codul CAEN 5621 este autorizat la nivelul
punctului de lucru si confirmat prin documentele ONRC depuse in cadrul
ofertei; cerinta din caietul de sarcini nu solicita expres ca autorizatia locala sa
acopere activitatea de catering, ci doar sa fie in termen si valida; existenta
autorizatiei de functionare nu inlocuieste certificarea codurilor CAEN relevante,
care sunt evidentiate separat in certificatele constatatoare emise de Registrul
Comertului.

II. Al doilea aspect care a fost contestat face referire la ,avizele de
insotire a marfii”, ca fiind documente nerelevante, prin care nu se poate dovedi
prestarea serviciilor prezentate drept experienta similara de catre ofertantul ...

In cadrul documentatiei de atribuire nu exista nicio cerinta privind
obligatia operatorilor economici de a prezenta anumite documente in vederea
demonstrarii presarii de servicii similare. Prin intermediul caietului de sarcini s-
a solicitat prezentarea de catre ofertanti a Formularului nr. 13 - Declaratie
privind principalele servicii similare prestate in ultimii 3 ani - in original, iar in
cadrul declaratiei se mentiona ca se vor inainta si documentele suport care
dovedesc derularea relatiilor contractuale drept experienta similara, aspect pe
care operatorul economic ... |-a si realizat prin prezentarea contractelor si a
avizelor de insotire aferente acestora.

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse de ... si a apreciat ca
Formularul nr. 13 si Anexa la Formularul nr. 13 au fost completate
corespunzator, cu informatii detaliate privind beneficiarii, obiectul serviciilor
prestate, perioada de derulare si valoarea acestora. Avizele de insotire a marfii
depuse ca documente suport confirma in mod obiectiv desfasurarea
activitatilor de livrare produse alimentare/preparate specifice activitatilor de
catering, intrucat: includ date concrete privind destinatarul (beneficiarul
contractului), tipul si cantitatea produselor livrate, precum si data livrarii; sunt
semnate de catre beneficiari, ceea ce dovedeste acceptarea
serviciilor/marfurilor prestate/livrate; sunt emise intr-o succesiune logica si in
corelatie cu perioada declarata in Anexa Formularului 13.

Legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, art. 196 alin. (1) din



Legea nr. 98/2016, permite dovedirea experientei similare prin orice document
justificativ relevant, inclusiv avize, procese-verbale, receptii, facturi, contracte
sau alte dovezi care atesta prestatia.

Invitatia de participare nr. 1450/07.04.2025 nu restrange documentele
justificative doar la ,rapoarte lunare de executie” sau alte forme specifice, ci
lasa deschisa posibilitatea prezentarii unor documente echivalente, cu conditia
ca acestea sa permita autoritatii contractante verificarea veridicitatii si
corespondentei cu cele declarate.

In cadrul documentelor de calificare, operatorul economic ..., pentru a
indeplini cerinta cu privire la Formularul nr. 13 Tmpreuna cu Anexa la
Formularul nr. 13, documente care atesta experienta similara, a prezentat
formularul completat, iar ca si documente anexa, acesta a prezentat contracte
de prestarii servicii de catering din ultimii 3 ani, anume: contract incheiat in
07.08.2023, cu CLIMENT STEFANIA, in valoare de 90.000 lei fara TVA, contract
incheiat Tn 10.12.2023 cu FILIMON NICOLETA, in valoare de 45.000 lei fara
TVA si contract incheiat in 21.01.2023 cu PAUL-DENIS CLIPA, in valoare de
60.000 lei fara TVA.

Din perspectiva autoritatii contractante, in contextul specific al serviciilor
de catering livrate zilnic sau periodic, avizele de insotire a marfii, completate
cu alte documente (in cazul de fata, contracte), constituie probe suficiente ale
prestarii serviciilor, astfel acesta a demonstrat existenta reala a serviciilor
livrate. Documentatia de atribuire nu impune un format unic sau exclusiv
pentru dovada livrarii serviciilor similare. Mai mult decat atat, avizele
respective sunt documente financiar-contabile recunoscute de legislatia fiscala
si acceptate uzual in cadrul procedurilor de achizitie ca dovada a prestarii
livrarilor. Experienta similara a fost demonstrata, iar contestatorul incearca sa
induca ideea unei erori pe baza unei opinii subiective asupra probatoriului.

Referitor la remarca adusa de catre contestator cu privire la presupusa
,ordine cronologica suspecta”, comisia de evaluare mentioneaza ca avizele
prezentate de ..., desi nu au o numerotare strict cronologica, sunt corelate cu
datele livrarilor si nu exista niciun indiciu de inconsecventa materiald. Lipsa
unei ordini perfecte a numerotarii nu reprezinta un temei de descalificare, in
absenta unor neconcordante majore sau intentii frauduloase.

ITI. In ceea ce priveste al treilea aspect contestat, unde s-a mentionat ca
~una dintre cele 3 variante de pachet alimentar FARA CARNE (ultima) contine
in compozitie ca si materie prima folosita «TON MARUNTIT». Potrivit clasificarii
stiintifice, «Tonul este o grupa de pesti rapitori marini teleosteeni din familia
Scombridae, ordinul Perciformes»”.

Contrar afirmatiilor contestatorului, tonul este utilizat frecvent in regimuri
alimentare ovo-lacto-vegetariene, fiind acceptat in meniuri fara carne rosie sau
carne de pasare. Prevederea din caietul de sarcini nu interzice utilizarea
pestelui. Acceptarea meniului nu constituie o abatere, ci o interpretare
rezonabila si flexibila a cerintei. Se considera aceasta interpretare ca fiind
gresita, deoarece: cerinta din documentatia de atribuire a solicitat ,3 variante
de meniu pentru categoriile de copii care nu consuma carne”, fara a mentiona
explicit interzicerea consumului de peste, in general, in practica nutritionala si
in standardele internationale, ,dieta fara carne” poate include peste (regim
pescatar), iar aceasta interpretare nu a fost exclusa prin documentatia
achizitiei. Or, in lipsa unei precizari stricte ca meniurile ,,fara carne” sunt strict
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vegetariene (exclusiv produse vegetale), nu se poate reprosa ofertantului o
abatere de la cerinta. Mai mult, pestele nu este incadrat juridic sau medical in
aceeasi categorie cu carnea rosie sau carnea procesata, iar tonul, ca sursa de
proteina slaba, este deseori recomandat in regimuri alimentare pentru copii,
inclusiv in institutii scolare.

In acest context, comisia a apreciat ca varianta de meniu care contine
ton nu contravine cerintei din caietul de sarcini, intrucat scopul solicitarii era
oferirea de alternative sanatoase pentru elevii care nu consuma carne
traditionala.

Astfel, in cazul ofertei depuse de contestator, comisia a constatat ca toate
cele 3 variante de meniu fara carne contineau in mod repetat branzeturi sarate
de tip telemea, in cantitati de pana la 75g/portie. Conform Anexei 1 la OMS nr.
1563/2008, care reglementeaza standardele nutritionale pentru alimentatia
copiilor in unitati de invatamant, branzeturile sarate sunt incadrate in categoria
produselor nerecomandate pentru consum frecvent.

Acuzatia este neintemeiata, iar respingerea ofertei castigatoare pe acest
considerent ar fi disproportionata si nerezonabila.

IV. Referitor la aspectul contestat cu privire la lista ambalajelor utilizate
pentru ambalarea produselor ce urmau a fi livrate, in care ... a prezentat la
pag. 45 din volumul ,Oferta Tehnica”, ca fiind o descriere generala a unor
ambalaje ce se pot folosi in industria cateringului, dar fara a prezenta clar tipul
de ambalaje ce urmeaza a fi utilizate in vederea Timpachetarii
SANDWICHURILOR si a FRUCTELOR si fara dovezi sustenabile (facturi, oferte
de pret etc.) a tipului de ambalaj in niciunul din volumele de documente
depuse.

Comisia de evaluare mentioneaza ca cerinta nu prevedea obligativitatea
anexarii de facturi fiscale pentru ambalaje in etapa de ofertare. ... a oferit o
descriere tehnica suficienta, iar evaluarea a fost realizata in mod obiectiv.
Comisia considera ca aceasta acuzatie este formala si lipsita de substanta,
deoarece: ofertantul a prezentat lista ambalajelor si descrieri privind
materialele folosite, informatiile fiind suficiente pentru comisia de evaluare in
raport cu cerintele documentatiei. Documentatia de atribuire nu a impus
prezentarea de facturi fiscale sau mostre de ambalaje, ci doar descrierea
modalitatilor de ambalare. Introducerea unor documente suplimentare (facturi,
dovezi de achizitii) este optionala si nu conditioneaza admisibilitatea ofertei.
Oferta ... a fost completa si conforma, iar sustinerile contestatorului vizeaza
aspecte formale, cu intentia de a anula in mod artificial rezultatul procedurii.

V. a) Referitor la critica cu privire la presupusele erori si neconcordante
privind salariul minim si costurile salariale declarate in propunerea financiara a
ofertantului ...

Contestatorul sustine ca propunerea financiara a ofertantului ... ar fi
neconforma, intrucat ar fi fost construita pe baza unui salariu net de 2.574
lei/lund, rezultdnd un tarif orar de 15,32 lei, in contradictie cu prevederile H.G.
nr. 1506/2024, care stabilesc salariul minim brut pe tara la 4.050 lei si tariful
orar al zilierilor la 24,40 lei/ora.

Comisia de evaluare respinge aceasta critica ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive: regimul de salarizare aplicabil angajatilor ... este cel al
contractului individual de munca, nu al zilierilor, deoarece oferta financiara a ...



include, In mod transparent, un cost estimat pentru etapa de preparare a
alimentelor, in cuantum de 0,15 lei/pachet, rezultand un cost zilnic de 65,82 lei
pentru 453 de pachete.

Mai mult decat atat, salariul a fost raportat la salariu mediu net, nu la
salariu mediu brut, asa cum rezultda din descrierea costurilor. Oferta este
corelata cu volumul de munca, organizarea interna si eficienta procesului
tehnologic implementat de operatorul economic, aspecte ce pot determina
variatii semnificative in costuri intre diferiti ofertanti. Legea achizitiilor publice
(Legea nr. 98/2016) nu prevede un algoritm fix de calcul al costurilor salariale
per pachet sau per ora, iar autoritatea contractantda nu poate impune o
formula de cost unica in lipsa unei reglementari exprese. Prin urmare,
diferentele intre costurile declarate de ofertanti nu pot fi considerate
neconformitati in sine, atata timp cat acestea sunt justificate si nu contravin
cerintelor din documentatia de atribuire.

In cadrul procesului de evaluare, comisia a verificat coerenta intre
propunerea tehnicda, propunerea financiara si documentele suport (precum
Registrul salariatilor). S-au analizat elementele de cost, iar in lipsa unor
neconcordante flagrante sau nejustificate, propunerea a fost apreciata ca
admisibila si conforma.

Se reaminteste faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul legal sa
impuna operatorilor economici o structura fixa a pretului, iar suspiciunea de
oferta neobisnuit de scazuta nu s-a confirmat conform art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, Tn urma analizei documentatiei depuse, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta ... este conforma si admisibila, iar argumentele invocate de
contestator nu pot fi considerate suficiente pentru descalificarea acesteia.

b) Referitor la critica cu privire la preturile negociate cu furnizorul METRO
Cash & Carry Roménia S.R.L.

Comisia de evaluare a luat act de continutul ,Declaratiei pe propria
raspundere” semnata de reprezentantul legal al ... privind preturile negociate
pentru materia prima achizitionata de la furnizorul Metro Cash & Carry
Romania S.R.L., document regasit la pag. 33 din volumul ,Propunere
financiara”. Cu toate acestea, in lipsa unor discrepante evidente sau a
suspiciunii privind preturi anormal de scazute sau crescute, comisia nu are
temei legal pentru excluderea ofertei pe acest considerent.

Ofertantul ... a prezentat ca si documente justificative, pentru a indeplini
cerinta solicitata, urmatoarele documente relevante in cadrul propunerii
financiare: Anexa la propunerea financiara (pag. 3-7, unde s-au mentionat
ponderea costul si ponderea materiei prime pentru fiecare sandvici in parte),
declaratii de conformitate (pag. 12-31) si oferte de pret de la furnizori (pag.
32-33). Cat despre caracteristici si specificatii produse, acesta a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, pag. 14-16, in care se regasesc fisele tehnice cu
caracteristice aferente fiecarui ingredient din cadrul sandvici-urilor, fise tehnice
vizate de un nutritionist specializat. Pentru fundamentarea caracteristicilor
materiilor prime, operatorul a mai prezentat de la pag. 17-27 caracteristicile
eliberate de catre METRO.

c) Referitor la ,modul de calcul facut de agentul economic ... in
justificarea costurilor materiei prime (acest cost este unul dintre FACTORII DE
EVALUARE cu un punctaj mare - 30 puncte conf. caietului de sarcini nr.
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1449/07.04.2025 - se poate constata cu usurinta ca TOATE fisele tehnice
contin erori banale de calcule aritmetice.”

Contestatia invoca faptul ca fisele tehnice din oferta financiara a
operatorului economic ... ar contine erori aritmetice ,banale” in modul de
calcul al costurilor pe unitate de masura (g, kg, buc) pentru anumite
ingrediente (sunca de curcan, cascaval, salata, gogosari, chifla etc.).

Comisia de evaluare a analizat preturile aferente gramajelor mentionate
pentru fiecare dintre pachetele alimentare, prin raportare la
pret/lei/gramaj/buc/ingredient Si nu prin raportare la pret
lei/kg/buc/ingredient.

Preturile mentionate in fisele de calcul ale ofertantului reflecta valoarea
unitara negociata sau preconizata de achizitie, justificata prin declaratia pe
proprie raspundere si corespondenta cu furnizorii; costuri estimate, ajustate in
functie de logistica de aprovizionare, ambalare, pierderi tehnologice si termene
contractuale; rotunjiri acceptabile in raport cu uzantele comerciale, fara impact
semnificativ asupra valorii finale.

Recalcularile invocate de contestator, potrivit carora ponderea materiei
prime in pretul pachetului ar fi de 46,78% si nu 98,47%, cum a fost declarat
de ofertant, nu pot fi acceptate ca fundament obiectiv, intrucat nu reflecta
metodologia proprie a ofertantului, care a indicat elementele de cost si care
putea foarte bine sa tina cont de o serie de alte costuri cum ar fi pierderi,
transport, ambalare, ambalaj secundar, taxe; nu tin cont de dinamica reala a
preturilor din lantul de aprovizionare, conform declaratiei asumate si
eventualelor previziuni de indexare si ignora caracterul estimativ al
declaratiilor de pret, in contextul unui contract cu duratda medie/lunga si
posibila variabilitate economica.

Autoritatea contractanta arata ca nu a impus un sablon strict de calcul
aritmetic pentru materia prima, ci doar a solicitat justificarea clara a ponderii,
insotita de fise tehnice si documente suport, iar oferta ... respecta aceste
cerinte.

Avand in vedere aspectele semnalate, precum si motivele de drept care
au stat la baza declararii ofertei contestatorului ca neconforma si inacceptabila
(avand in vedere ca nu satisface cerintele caietului de sarcini) si luand in
considerare cele mentionate in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta solicita C.N.S.C. sa dispuna respingerea contestatiei formulate,
mentinerea raportului procedurii si a tuturor documentelor subsecvente.

Totodata, se mentioneaza faptul ca respectivul contestator a facut
referire doar la aspecte pe care le-a considerat neindeplinite de catre
ofertantul ..., fara sa faca niciun fel de referire sau sa conteste adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1967/02.06.2025 sau aspectele
mentionate in cadrul acesteia, privind declararea ofertei sale ca inacceptabila
si neconforma.

Prin adresa nr. 207/23.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
41677/23.06.2025, ... a transmis Concluzii Scrise, argumentand asupra
unor aspecte identificate in cadrul dosarului de achizitie al procedurii, astfel:

Se exprima opinia prin compararea unor situatii similare asupra:

- considerarii de catre autoritatea contractanta a ofertei sale ca fiind
»~heconforma"” si ,inacceptabila”,



- considerarii de catre autoritatea contractanta in privinta ofertei
operatorului ... ca fiind ,conforma”, ,,acceptabila” si ,castigatoare”.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna admiterea contestatiei sale ca fiind
just intemeiata intrucat drepturile si interesele legitime ale sale au fost
vatamate. Aceasta vatamare nu poate fi inlaturatéa decat prin admiterea
contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante ... la reevaluarea
ofertelor ... si ... de la etapa de calificare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
JFurnizare si distributie pachet alimentar in regim de catering pentru Scoala
Gimnaziala nr. 1 ..., in cadrul Programului National «Masa sanatoasa» in anul
2015", cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ...

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 916.513,76 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 1494/21.03.2025 de vizualizare a ofertelor
depuse, la procedura de atribuire s-au depus sapte oferte, dintre care si cea a
contestatorului ....

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 1941/30.05.2025, oferta ...
a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
338.499,00 lei fara TVA, respectiv 97,50 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211389111/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 13.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 18.332,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2115/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza atat
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
contestator, cat si oferta depusa de catre ..., desemnata castigatoare a
procedurii.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in , Furnizare si distributie pachet alimentar in regim de
catering pentru Scoala Gimnaziala nr. 1 ..., in cadrul Programului National «Masa
sdndtoasd» in anul 2015" iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante
in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, si deopotriva a operatorilor economici care au elaborat si depus
oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
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fost elaborate, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in motivare Consiliul
urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara
insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau
citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti, consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ... - contestatorul din prezenta cauza - pe care a
respins-o ca neconforma, precum si oferta depusa de catre ..., desemnata
castigatoare a procedurii.

Verificand aspectele sesizate in cauza vizavi de modalitatea in care

comisia de evaluare a verificat si stabilit ca ofertantul ... are o oferta
neconforma, Consiliul constata ca evaluarea si analiza efectuata de comisie a
fost una justificata, si corecta, urmand a fi mentinuta, in conditiile in care
respectivul ofertant nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire,
astfel cum corect a retinut achizitoarea.
Constatand ca in decizia de respingere a ofertei analizate, autoritatea
contractanta a retinut mai multe motive de neconformitate, Consiliul va analiza
unul dintre acestea, iar daca se va vadi ca a fost retinut in mod intemeiat,
mentinandu-se caracterul neconform al ofertei, nu va mai proceda si la
analizarea celorlalte motive, deoarece ar fi un demers fara eficienta juridica, in
conditiile in care s-ar mentine caracterul neconform al ofertei.

Procedand in consecinta, se are in vedere aspectul de neconformitate
retinut de achizitoare in sarcina ofertei in analiza, pentru nerespectarea
cerintei impusa prin documentatia de atribuire conform careia ofertantii erau
tinuti de obligatia de a ,prezenta obligatoriu cate o fisd de meniu pentru fiecare
din cele 5 variante de meniu ofertate si stabilite de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, cu respectarea materiei prime si a cantitatilor acesteia”,
nefiind permisa inlocuirea acestora.

Totodata, prezinta relevanta a se puncta si prevederea din caietul de
sarcini conform careia , Propunerea tehnicad va contine: A. Descrierea produselor cu
prezentarea tuturor caracteristicilor in conformitate cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini, aplicabile obligatorie prezentei achizitii. in cadrul propunerii tehnice
ofertantul va prezenta informatii cu privire la materiile prime utilizate, produsele
alimentare ce se vor pregati, cu specificarea furnizorilor/producatorilor, documente
justificative de la producator din care sa rezulte caracteristicile alimentelor de
baza/materia prima.

Ofertantul va prezenta obligatoriu cate o fisa de meniu pentru fiecare din cele
5 variante de meniu ofertate si stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, care sa contina descrierea tuturor materiilor prime componente,
cu indicarea furnizorului si a gramajului pentru fiecare produs.

Ofertantul va prezenta si 3 variante de meniu pentru categoriile de copii care
nu consuma carne, cu respectarea obligatorie a principiilor nutritionale prevazute
prin Legea nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant
preuniversitar, Ordinul nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei
alimentatii sandatoase pentru copii si adolescenti.

Toate fisele de meniu prezentate vor fi vizate inclusiv de catre un medic
nutritionist/dietetician avizat in conditiile legii nr. 256/2015 privind exercitarea
profesiei de dietetician, precum si infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului




Dieteticienilor din Romania.”

Or, raportat la cerinta redata si la continutul ofertei depusa de catre
ofertantul in analiza, Consiliul constata caracterul intemeiat al retinerii de catre
autoritatea contractanta a acestui motiv de neconformitate a ofertei, in
conditiile in care se constata ca ... nu a respectat cerinta din caietul de sarcini
conform careia ,ofertantul va prezent obligatoriu céte o fisd de meniu pentru
fiecare din cele 5 variante de meniu ofertate si stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini, care se contina descrierea tuturor
materiilor prime componente, cu indicarea furnizorului si a gramajului pentru fiecare
produs”, in oferta depusa (propunerea tehnicé, la pag, 2-3) a acestuia regasindu-
se prezentate 8 variante de pachet alimentar din care 5 variante cu produse
din carne, iar la pag. 10-17 au fost prezentate fisele tehnologice ale variantelor
de pachete alimentare, a caror componenta este diferita din perspectiva
gramajelor fata de variantele de meniu (pachet alimentar) mentionate in cadrul
caietului de sarcini.

De asemenea, se constata ca, in mod corect, achizitoarea a retinut ca, in
oferta in analiza, in ceea ce priveste varianta 2 de meniu, a fost inlocuit ,snitel
de pui la cuptor” cu ,sunca de pui”, aspect nepermis de achizitoare.

In solutionare, se retine ca aspectele nu au fost clarificate de ofertant nici
ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1732/14.05.2025, prin care i s-a
solicitat sa comunice cum indeplineste cerinta din cadrul caietului de sarcini,
de prezentare a fisei de meniu pentru fiecare din cele 5 variante de meniu
(pachet
alimentar) stabilite in cadrul caietului de sarcini, in conditiile in care se constata
ca prin raspunsul furnizat prin adresa nr. 192/16.05.2025, inregistrata la
Comuna ... sub nr. 1774/16.05.2025, a mentionat ca ,societatea noastra a
ofertat in cadrul variantei nr 2 un produs din carne diferit (si anume s-a inlocuit
snitelul de pui la cuptor cu sunca piept de pui) intrucat ingredientul din urma ofertat

este superior calitativ fata de cel propus de autoritatea contractanta d.p.d.v. al
continutul caloric (...)” iar referitor la nerespectarea gramajelor a mentionat ca

gramajele ofertate in cadrul propunerii tehnice, prin prezentarea fiselor
tehnologice avizate de catre medicul specialist, ,sunt superioare celor propuse de
autoritatea contractantd”, recunoscand implicit nerespectarea cerintelor minime
impuse prin documentatia de atribuire, asumandu-si astfel riscul respingerii
ofertei.

Intr-o atare situatie, luand act de cele constatate, Consiliul mentine acest
motiv de neconformitate constatat de autoritatea contractanta in sarcina
ofertei depusa de catre ..., respectiv faptul ca ,Rdspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent si nu poate fi luat in considerare avand in vedere ca
solicitarea autoritatii contractante era de a ,prezenta obligatoriu cate o fisa de meniu
pentru fiecare din cele 5 variante de meniu ofertate si stabilite de catre autoritatea
contractantd in cadrul caietului de sarcini cu respectarea materiei prime si a
cantitatilor acesteia, fard sa se permita inlocuirea acestora. CONCLUZIE: Cerinta nu
este indeplinitd”, nemaifiind necesara verificarea celorlalte motive, caracterul
neconform al ofertei neputand fi modificat.

Aspectele ce vizeaza oferta depusa de catre ... se bazeaza pe simple
supozitii ale contestatorului care nu corespund documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice Consiliul urméand a puncta caracterul nefondat al criticilor
aduse de ..., prin indicarea concreta a modalitatii de indeplinire:
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- aspectul legat de nerespectarea cerintei din documentatia de atribuire,
conform careia trebuia prezentata ,Autorizatia de functionare vizatd pe anul in
curs - sau copie conform cu originalul”, pentru probarea in conditii legale a
activitatii, este nefondat, critica adusa de contestator in acest sens urmand a fi
respinsa, in conditiile in care se retine ca ofertantul in analiza a depus
Autorizatia de functionare nr. 1/31.03.2025.

Aspectul legat de obiectul de activitate «4711-Comert cu amanuntul in
magazine nespecializate, véanzare produse alimentare, bauturi si tutun» este
nerelevant in conditiile in care, pe de-o parte, in documentatia de atribuire nu
s-a impus un anumit cod CAEN iar, pe de alta parte, in conditiile in care din
certificatul constatator nr. 1137902/28.03.2025, emis de catre ONRC, depus
de catre ..., reiese ca una dintre activitatile autorizate pe care o desfasoara
acesta este si activitatea avand cod CAEN 5621- Activitdti de alimentatie
(catering) pentru evenimente (punct de lucru din sat R4sca, comuna RAasca, str.
Stejarului nr. 21, jud. ...), fiind pertinente, sub acest aspect, sustinerile
achizitoarei din punctul de vedere aferent contestatiei conform carora ,nu se
poate retine lipsa capacitatii profesionale, cata vreme: Codul CAEN 5621 este
autorizat la nivelul punctului de lucru si confirmat prin documentele ONRC depuse in
cadrul ofertei; cerinta din caietul de sarcini nu solicitd expres ca autorizatia locala sa
acopere activitatea de catering, ci doar sa fie in termen si valida, existenta
autorizatiei de functionare nu inlocuieste certificarea codurilor CAEN relevante, care
sunt evidentiate separat in certificatele constatatoare emise de Registrul
Comertului”;

- legat de experienta similara neprobata de ..., Consiliul constata
caracterul nefondat al sustinerilor contestatorului in conditiile in care, la
dosarul achizitiei publice, se regasesc documente depuse de catre ofertantul in
analiza, inclusiv prezentarea contractelor si a avizelor de insotire aferente
acestora.

Or, raportat la prevederea din documentatia de atribuire, prin care s-a
solicitat prezentarea de catre ofertanti a Formularului nr. 13 - Declaratie privind
principalele servicii similare prestate in ultimii 3 ani - in original, si declaratiei se
mentiona ca se vor inainta si a documentelor suport care dovedesc derularea
relatiilor contractuale drept experienta similara, Consiliul constata ca ... a
prezentat cele solicitate de achizitoare, inclusiv contractele si a avizelor de
insotire aferente acestora, fiind furnizate informatii detaliate privind
beneficiarii, obiectul serviciilor prestate (contracte de prestarii servicii de catering
din ultimii 3 ani prezentate: contract incheiat in 07.08.2023, cu CLIMENT STEFANIA,
in valoare de 90.000 lei fara TVA, contract incheiat in 10.12.2023 cu FILIMON
NICOLETA, in valoare de 45.000 lei fara TVA si contract incheiat in 21.01.2023 cu
PAUL-DENIS CLIPA, in valoare de 60.000 lei fara TVA), perioada de derulare si
valoarea acestora, precum si avizele de insotire a marfii depuse ca documente
suport ce confirma desfasurarea activitatilor de livrare produse
alimentare/preparate specifice activitatilor de catering (contin date privind
destinatarul (beneficiarul contractului), tipul si cantitatea produselor livrate, precum
si data livrarii; sunt semnate de catre beneficiari, ceea ce dovedeste acceptarea
serviciilor/mérfurilor prestate/livrate), documente retinute, in mod corect, de
achizitoare, legislatia in materia achizitiilor publice nelimitand modalitatea de
probare a experientei similare doar prin anumite documente;




- concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste aspectul legat de ofertarea de catre ... a tonului
in cadrul uneia dintre variantele de meniu, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini nu s-a interzis ofertarea pestelui,
ci continutul cerintei a fost urmatorul , 3 variante de meniu pentru categoriile de
copii care nu consumé carne”, fara a mentiona explicit interzicerea consumului

de peste;
- legat de lista ambalajelor utilizate pentru ambalarea produselor ce
urmau a fi livrate, vizavi de care contestatorul sustine ca ... a prezentat in

cadrul ofertei o descriere generala a unor ambalaje ce se pot folosi in industria
cateringului, dar fara a prezenta clar tipul de ambalaje ce urmeaza a fi utilizate
in vederea impachetarii SANDWICHURILOR si a FRUCTELOR si fara dovezi
sustenabile (facturi, oferte de pret etc.) a tipului de ambalaj in niciunul din
volumele de documente depuse, Consiliul constata, pe de-o parte, ca cerinta
nu prevedea obligativitatea prezentarii de facturi fiscale pentru ambalaje, iar,
pe de alta parte, in oferta in analiza se constata ca au fost prezentata o
descriere detaliata a acestora, fiind prezentata inclusiv lista ambalajelor si
descrierea materialelor folosite.

Or, raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, in
continutul careia nu s-a impus prezentarea de facturi fiscale sau mostre de
ambalaje, ci doar descrierea modalitatilor de ambalare, informatiile din
oferta ... au fost in concordanta cu cerintele impuse, evaluarea achizitoarei
fiind corecta, motiv pentru care se resping, ca nefondate, criticile formulate;

- aspectele legate de pretul propus de ... sunt simple afirmatii ale
contestatorului, care nu au corespondent in continutul ofertei in analiza, in
conditiile Tn care se constata ca propunerea financiara a ofertatului in cauza a
fost verificata de autoritatea contractanta care a retinut ca, in continutul
acesteia, este inclus un cost estimat pentru etapa de preparare a alimentelor,
in cuantum de 0,15 lei/pachet, rezultand un cost zilnic de 65,82 lei pentru 453
de pachete, oferta fiind corelata cu volumul de munca, organizarea interna si
eficienta procesului tehnologic implementat de operatorul economic, fiind
avute in vedere si preturile de la furnizori, inclusiv cele de la furnizorul METRO
Cash & Carry Romania S.R.L., asupra carora nu putea fi suspiciuni in conditiile
in care acestea erau asumate de respectivul furnizor, documentul izvoradnd de
la acesta;

- aspectele legate de erorile ,banale” continute in fisele tehnice din
propunerea financiara a operatorului economic ..., in modul de calcul al
costurilor pe unitate de masura (g, kg, buc) pentru anumite ingrediente (sunca
de curcan, cascaval, salata, gogosari, chifla etc.) se resping, ca neintemeiate,
in conditiile in care se constata ca autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire vreun mod de calcul aritmetic pentru materia prima
folosita de ofertanti, ci a solicitat justificarea ponderii, insotita de fise tehnice
si documente suport, oferta ... respectand aceste cerinte.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ..., in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta, cat si in ceea ce
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priveste oferta depusa de catre ..., fiind nefondate, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ...si punct de lucru
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini



