In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2566/C5/2795
Data: 01.11.2023

Prin contestatia nr. 48/04.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54512/05.10.2023, formulata

de ......... SA, cu subcontractant ... , cu sediul
social in municipiul ......... . , strada ..............
nr. 201, ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub
o , avand CUI ......... , reprezentata legal prin Head of Gov. and
Public Sector ......... , Si conventional prin ..o -
Cabinet de avocat, avocat titular ..o , cu sediul ales
de comunicare a actelor de procedura, in ......... , Aleea M|2|I 0] G
etaj 1, ap. ...... , Sector 3, impotriva rezultatulw procedurn consemnat |n
adresa nr. 14533/26 09.2023 si  in raportul procedurii nr.
14532/26.09.2023, emise de COMUNA  ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cu sediul in localitatea ......... , str. ...l nr. 324B,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizarea iluminatului public stradal in Comuna .........
judetul ......... ", Cod CPV 45310000-3- Lucrari de instalatii eIectrlce
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. SCN.............. /17.07.2023,
s-a solicitat Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna urmatoarele:

v Anularea Comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
14533/26.09.2023, a Raportului procedurii cu nr. 14532/26.09.2023 si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum
si a actelor subsecvente;

v Anularea deciziei prin care oferta depusa de ......... SA, cu
subcontractant ... , a fost declarata ca fiind
neconforma, si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

v Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de  ......... GA, cu
subcontractant ... ;
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v Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de contestatoare pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-
453 din Codul de procedura civila;

v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,

inregistrata la CNSC cu nr. 56699/17.10.2023, ...iiviieiiriiniiieeieenneinennenns ,
cu sediul in ......... , Sos. Alexandriei ........... , sector 5, inmatriculata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. J..../...... /2019, avand CUI
RO.............. si reprezentata legal prin administrator - .................. ,
reprezentata conventional prin ................... - Cabinet de avocat, cu
sediul in municipiul .......... , Ccartier ........ , Stro ol , hr. 10, jud.

Bistrita-Nasaud, unde solicita si comunicarea tuturor actelor de
procedura, ce a fost desemnata ca ofertant castigator al procedurii de
atribuire a contractului de Ilucrari avand ca obiect ,Modernizarea
iluminatului public stradal in Comuna ......... , judetul ......... ", Cod CPV
45310000-3- Lucrari de instalatii electrice (Rev.2)", a solicitat Consiliului
sa dispuna urmatoarele:

1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2) respingerea contestatiei formulate de ......... SA ca
neintemeiata;

3) mentinerea Raportului Procedurii nr. 14532/26.09.2023 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv mentinerea Adresei nr. 14533/26.09.2023;

4) obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Petenta prezinta o sinteza a sustinerilor sale.

1. Prezentarea succinta a situatiei de fapt

In fapt, prin publicarea anuntului de participare simplificat cu nr.
SCN..ii /17.07.2023, COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura denumita “Modernizarea iluminatului public stradal in
COMUNA ......... , Judetul .........
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Asa cum a rezultat din Comunicarea rezultatului procedurii si din
Raportul procedurii, oferta depusa de ......... SA a fost declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul argumentelor pe care le va expune, exhaustiv,
Consiliul poate constata ca verificarea ofertei ......... SA, in opinia
acesteia, depusa in cadrul acestei proceduri, nu s-a efectuat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, asa cum retine si Curtea
de Apel Constanta, prin Sentinta civila nr. 150/CA, pronuntata in sedinta
publica din 17 iulie 2019, in dosarul 317/36/2019: ,Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare”,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

II. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu

privire la evaluarea ofertei depusa de ......... SA
Asa cum se invedereaza din cuprinsul Comunicarii rezultatului
procedurii, oferta ......... SA a fost declarata ca fiind neconforma, in

temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (Comunicarea nr.
14533/26.09.2023 —-dosarul achizitiei).

1. Cu referire la primul motiv de neconformitate care
vizeaza sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, pana la
momentul limita de depunere a ofertelor, nu au fost depuse
tabelele aferente calculelor in format ,, xlIs”

Ca o chestiune prealabila, pentru solutionarea acestei critici
contestatoarea a ilustrat un extras relevant din documentatia de
atribuire, respectiv din caietul de sarcini, ,II. Factorul de evaluare (,P2 -
Eficienta energetica a proiectului”) (paginile 40-41 din caietul de sarcini).

Contestatoarea a facut o ,interpretarea gramaticala, logica si
sistematica a prevederilor documentatiei de atribuire, expuse anterior”,
din care a rezulta faptul ca tabelul in format ,xlIs” a fost solicitat pentru a
permite verificarea facila a rezultatelor, nu pentru a dovedi indeplinirea
unei cerinte de catre operatorii economici, a apreciat contestatoarea.

Pentru a indeplini aceasta cerinta, pana la termenul limita pentru
depunerea ofertelor, a fost transmis in SEAP, ca anexa a propunerii
tehnice, calculul coeficientului De pentru fiecare strada/zona prezente in
proiect, rezultatele fiind incluse in folderul ,7. Calcule luminotehnice.rar”,
fisierul ,Eficienta energetica a proiectului - Calcul De”".

In etapa de evaluare, prin Solicitarea de clarificari cu nr.
12763/24.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat ......... SA, o serie

Pagina 3 din 42



de clarificari, una dintre ele vizdnd prezentarea tabelului in format ,xIs”
si sa se indice unde se gaseste in cadrul ofertei prezentate acest tabel.

Prin intermediul Raspunsului la clarificari, din 30.08.2023, ......... SA
a precizat urmatoarele aspecte: ,Raspuns solicitare 4: In cadrul ofertei a
fost prezentat calculul coeficientului De pentru fiecare strada/zona
prezente in proiect, rezultatele fiind prezentate in folderul 7. Calcule
luminotehnice.rar, fisierul Eficienta energetica a proiectului - Calcul De.
Pentru verificarea facila a rezultatelor va retransmitem fisierul si format
xls., acesta reconfirmand valorile prezentate in cadrul ofertei”. Prin
raportare la cele prezentate anterior, contestatoarea a apreciat ca
depunerea acestui fisier si in format xIs in etapa de evaluare nu
excegeazé conceptului de completare confirmativa a ofertei.

In esenta, considera contestatoarea, nerespectarea formei unui
anumit document solicitat, cata vreme informatia se regaseste in
continutul propunerii tehnice depuse, nu poate justifica, sub nicio forma,
o decizie de respingere a ofertei, aceasta abordare fiind una care incalca
legislatia achizitiilor publice in privinta obligatiilor care revin autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor, invederand faptul ca,
sanctiunea la care face referire autoritatea contractanta in Comunicarea
rezultatului procedurii nu reprezinta decat transpunerea obligatiei legale
de intocmire a ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire, stabilita
in sarcina ofertantilor prin intermediul art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 din H.G. nr. 395/2016, or, de la respectarea acestei obligatii, in
etapa de evaluare a ofertelor, legiuitorul a stabilit si exceptii, cum este
situatia viciului de forma, in considerarea existentei caruia sanctiunea
respingerii ofertei este inlaturata.

Separat de acestea, caracterul formalist al motivului de respingere
rezida din chiar cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul caruia s-a indicat
(pagina 41): ,Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, tabelul se
va transmite in format xI/s”, din care a rezultat ca depunerea fisierului in
format ,xIs” ar fi avut rolul doar de a permite verificarea facila a
rezultatelor, nu de a dovedi indeplinirea cerintei, cu mentiunea ca pentru
indeplinirea cerintei, documentele au fost transmise in SEAP, pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv, calculul coeficientului De
pentru fiecare strada/zona prezente in proiect, rezultatele fiind
prezentate in folderul ,7. Calcule luminotehnice.rar”, fisierul ,Eficienta
energetica a proiectului - Calcul De”.

Tindnd seama de complexitatea procedurii de fata, masura de
respingere a ofertei societatii contestatoare pe motivul aratat, apare in
disonanta si cu principiul proportionalitatii care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
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(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru findeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

In concluzie, avand in vedere cele iterate mai sus, ......... SA a
conchis ca autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
acesteia pe baza unei interpretari vadit disproportionate a prevederilor
documentatiei de atribuire sau pe aspecte nerelevante in raport cu
ansamblul ofertei, drept care decizia de respingere se impune a fi
inlaturata, fiind nelegala.

Se subliniaza de catre contestatoare ca autoritatea contractanta
poate solicita clarificari ofertantilor cu privire la ofertele depuse de
acestia, insa, in vederea evaluarii in mod obiectiv a conformitatii
ofertelor si a respectarii principiilor ce guverneaza procedurile de achizitii
publice, adresarea de solicitari de clarificari ofertatilor participanti la
procedura si, implicit, evaluarea raspunsurilor furnizate de ofertanti,
trebuie corelate cu documentele a caror prezentare a fost impusa in mod
expres prin documentatia de atribuire, iar in speta dedusa solutionarii,
depunerea tabelelor in format xls a fost solicitata doar pentru a permite
verificarea facila a informatiilor, nu pentru indeplinirea unei cerinte.

Jurisprudential, in sensul sustinerii contestatoarei, aceasta a indicat
Decizia CNSC nr. 1520/C7/1430 din 04.07.2023, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 1382 din 9 decembrie 2022, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, in cadrul dosarului 989/42/2022 (Anexa nr. 4).

2. Cu referire la al doilea motiv de neconformitate care
vizeaza sustinerea autoritatii contractante cu privire Ia
modalitatea de calcul prezentata de ofertantul ......... pentru
coeficientul De

Ca o chestiune prealabila, pentru solutionarea acestei critici, din
nou, contestatoarea a ilustrat acelasi extras relevant din documentatia
de atribuire, respectiv din caietul de sarcini, de la pct. 1.

In etapa de evaluare, prin Solicitarea de clarificari cu nr.
12763/24.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei o
serie de clarificari, una dintre intrebari vizand chiar modalitatea de calcul
a coeficientului De.

Prin Raspunsul la clarificari din data de 30.08.2023, ......... SA a
precizat urmatoarele: ,Raspuns solicitare 5:Calcul coeficientul De (Factor
de evaluare: Eficienta energetica a proiectului) a fost calculat pentru
situatia cea mai nefavorabila, respectiv distanta cea mai mare dintre
stalpi de 38m, avand in vedere ca in centralizatorul din cadrul Proiectului
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Tehnic nu sunt precizate distantele dintre stalpi pentru fiecare strada si
nici nu sunt corelate situatiile martor din calculele luminotehnice cu
fiecare strada”, atasand un tabel cu calculele respective.
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I Muzeului 1241 6 M6 | +2.5
2 Bujoreni Abatorului 6935 f M6 1£23
3 Castanilor-Poligonului 4745 5 Mb 1+25
4 Malu Alb  |Barajului 949 6 M5 12,5
5 Barajului 549 5 M6 1+25
6O Olteni Monumentului 24455 6 M6 1+2.5
Trandafirilor 511 5 M6 1425
8 Lunca Laculu 401,5 3 M6 1+25
. |Principala Bogdanesti 4051,5 6 M6 1+25

Bogdanesti "p g
10 Scolii 653,58 f M 1525
TOTAL 12410

In cuprinsul Comunicdrii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta indica: ,Modalitatea de calcul prezentata de ofertant pentru
coeficientul De (Factor de evaluare: Eficienta energetica a proiectului) nu
respecta cerinta minimala din Caietul de Sarcini, respectiv Aria [mp]
suprafetei iluminate prezentate a fost calculata doar pentru Distanta
intre stalpi [m] de 38m nu pentru fiecare strada prezentata in proiect/
calculele luminotehnice martor, fapt pentru care calculul coeficientului
De prezentat este incorect”.

Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia modalitatea de
calcul prezentata de ofertant (......... SA) pentru coeficientul De (Factor
de evaluare: Eficienta energetica a proiectului) nu respecta cerinta
minimala din Caietul de Sarcini, respectiv Aria [mp] suprafetei iluminate
prezentate a fost calculata doar pentru Distanta intre stalpi [m] de 38m,
nu pentru fiecare strada prezentata in proiect/calculele luminotehnice
martor, fapt pentru care calculul coeficientului De prezentat este
incorect, este eronata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

v Pana la data limita de depunere a ofertelor, contestatoarea a
prezentat calculul coeficientului De pentru fiecare strada/zona prezente
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in proiect, rezultatele fiind prezentate in folderul ,7. Calcule
luminotehnice.rar”, fisierul ,Eficienta energetica a proiectului - Calcul
De”.

v Sustinerea a fost confirmata, inclusiv, de informatiile cuprinse in
Raspunsul la clarificari din data de 30.08.2023 (”“Raspuns solicitare 4")

v Din documentele existente la dosarul achizitiei, rezulta indubitabil faptul
Ca ... SA a prezentat calculul coeficientului De pentru fiecare strada/zona prezente
in proiect, rezultatele fiind prezentate, pana la data limita de depunere a ofertelor,
in folderul ,7. Calcule luminotehnice.rar”.

v In etapa de evaluare, prin Solicitarea de clarificari cu nr.
12763/24.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect, in sensul ca a solicitat contestatoarei sa clarifice
cum a fost respectata modalitatea de efectuare a calculelor avand in
vedere ca toate calculele au fost efectuate prin raportare la o distanta
unica intre stalpi, respectiv aceea de 38m, iar cu privire la acest aspect,
s-a raspuns prin ,,Raspuns solicitare 5:Calcul coeficientul De (Factor de
evaluare: Eficienta energetica a proiectului) a fost calculat pentru
Situatia cea mai nefavorabild, respectiv distanta cea mai mare dintre
stalpi de 38m, avand in vedere ca in centralizatorul din cadrul Proiectului
Tehnic nu sunt precizate distantele dintre stalpi pentru fiecare strada si
nici nu sunt corelate situatiile martor din calculele luminotehnice cu
fiecare strada”.

v Contrar sustinerii autoritatii contractante, din documentele existente la
dosarul achizitiei, rezulta indubitabil faptul ca ... SA a prezentat calculul
coeficientului De pentru fiecare strada/zona prezente in proiect, rezultatele fiind
prezentate, pana la data limita de depunere a ofertelor, in folderul ,7. Calcule
luminotehnice.rar”, cu mentiunea ca, in ceea ce priveste distantele dintre stalpi,
calculele au fost efectuate prin raportare la o distanta unicd, la cea mai mare
distanta dintre stalpi, respectiv aceea de 38m.

v Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia nu s-a prezentat calculul
coeficientului De pentru fiecare strada/zona prezente in proiect, ci s-a prezentat
doar calcul pentru distanta intre stalpi [m] de 38m, excede continutului ofertei .........
SA si a raspunsurilor la clarificari din cadrul cdrora rezulta indubitabil faptul ca
aceasta a prezentat calculul coeficientului De pentru fiecare strada/zona prezente in
proiect, rezultatele fiind prezentate, pana la data limita de depunere a ofertelor, in
acelasi folder ,7. Calcule luminotehnice.rar”, cu mentiunea c4, in ceea ce priveste
distantele dintre stalpi, calculele au fost efectuate prin raportare la distanta cea mai
mare dintre stalpi, respectiv aceea de 38m.

In concluzie:

a) Pana la data limita de depunere a ofertelor, ......... SA a
prezentat calculul coeficientului De pentru fiecare strada/zona prezente
in proiect, rezultatele fiind incluse in folderul ,7. Calcule
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luminotehnice.rar”, calculele fiind raportate la lungimea/latimea fiecarei
strazi indicate in documentatie.

b) In ceea ce priveste distanta dintre stalpi, calculul coeficientului
De (Factor de evaluare: Eficienta energetica a proiectului) a fost calculat
pentru situatia cea mai nefavorabila, respectiv distanta cea mai mare
dintre stalpi de 38m, avand in vedere ca in centralizatorul din cadrul
Proiectului Tehnic nu sunt precizate distantele dintre stalpi pentru fiecare
strada si nici nu sunt corelate situatile martor din calculele
luminotehnice cu fiecare strada.

¢) Interpretarea autoritatii contractante potrivit cdreia nu s-a
prezentat calculul coeficientului De pentru fiecare strada/zona prezente
in proiect ci s-a prezentat doar calcul pentru distanta intre stalpi [m] de
38m, confirma faptul ca oferta societatii ......... SA nu a fost evaluata in
integralitate, avand in vedere ca toate calculele coeficientului De pentru
fiecare strada/zona prezente in proiect, au fost transmise in SEAP, pana
la data limita de depunere a ofertelor, rezultatele fiind incluse in folderul
»7. Calcule luminotehnice.rar”, calculele fiind efectuate prin raportare la
lungimea/latimea fiecarei strazi indicate in documentatie.

d) Practic, prin Raspunsul la clarificari din data de 30.08.2023, s-a
lamurit doar aspectul cu privire la care s-au solicitat clarificari, in sensul
ca s-au explicat chestiunile privind distantele dintre stalpi, astfel, avand
in vedere ca in documentatie nu sunt precizate distantele dintre stalpi
pentru fiecare strada, calcul coeficientului De (Factor de evaluare:
Eficienta energetica a proiectului) pentru fiecare strada a fost calculat
pentru situatia cea mai nefavorabiIéA, respectiv prin raportare la distanta
cea mai mare dintre stalpi de 38m. Insa, pana la data limita de depunere
a ofertelor, contestatoarea a prezentat calculul coeficientului De pentru
fiecare strada/zona prezente in proiect, rezultatele fiind incluse in
folderul ,7. Calcule luminotehnice.rar”, calculele fiind efectuate prin
raportare la lungimea/latimea fiecarei strazi indicate in documentatie.

Tinand seama de complexitatea procedurii de fata, masura de
respingere a ofertei contestatoarei pe motivul aratat, apare in disonanta
si cu principiul proportionalitatii care impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60), a subliniat ......... SA.

De asemenea, trebuie observat ca in spatele dreptului afirmat
expres al autoritatii contractante de a solicita clarificari sta obligatia de a
obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar contine
neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe
deplin edificata cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea de catre acestea
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(oferte) a cerintelor de calificare si/sau specificatiilor tehnice, a invederat
contestatoarea, in acest sens fiind si Decizia CNSC cu nr. 525/C4/402 din
01.04.2020. Cu alte cuvinte, solicitarea de clarificari si raspunsurile
transmise nu au un rol formal, ci ele au rolul de a edifica autoritatea
contractanta asupra situatiei reale de fapt, invocand, cu titlu de practica,
Decizia CNSC cu nr. 525/C4/402 din 01.04.2020, din cuprinsul careia s-a
ilustrat un extras relevant, astfel: ,Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotaradrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de
mai sus, pct. 43)". Asadar, considera contestatoarea, dreptul astfel
reglementat este in realitate o obligatie, in sensul necesitatii de lamurire
asupra tuturor chestiunilor in divergenta, pentru ca scopul reglementarii
este acela al ocrotirii interesului public, presupus a apartine autoritatii
contractante, autoritatea contractanta nebeneficind de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri
nesemnificative, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a
instituit norma de la art. 135 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a subliniat ca se poate constata ca evaluarea
realizata a inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei si avand in vedere
si cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa aiba un
rol activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2006, sa solicite clarificari contestatoarei in legatura cu aspectul mai
sus mentionat, in situatia in care nu era lamurita.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea a mentionat ca, practica
constanta a Consiliului, dar si a instantelor nationale, a fost influentata si
de practica instantelor comunitare, care stabileste nevoia de clarificare a
ofertelor, in orice situatie in care exista dubii privind situatia de fapt
si/sau de drept in care se afla acestea, relevante fiind concluziile
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea din cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, punctele 56 si 57.

Prin raportare la informatiile iterate anterior, precum si la
continutul ofertei depusa in SEAP pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 15176/09.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr,
55259/10.10.20253, COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a
transmis Punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
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catre ......... SA, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata, precum si mentinerea Raportului procedurii nr.
14532/26.09.2023 si a Adresei de Comunicare rezultat procedura nr.
14533/26.09.2023.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii de atribuire si prezinta un extras din
Raportul procedurii nr. 14532/26.09.2023: ,Membrii comisiei de
evaluare desemneaza oferta prezentata de
ofertantul ... ca oferta castigatoare pentru
aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE".

In cuprinsul Punctului de vedere, achizitoarea enumera motivele
pentru care considera ca trebuie respinsa contestatia.

Contestatoarea a detaliat motivele de nelegalitate si netemeinicie
cu privire la evaluarea ofertei depuse de catre ......... SA fara a prezenta
in totalitate informatiile/cerintele solicitate prin documentatia de atribuire
si in acelasi context fara a sustine temeinic din punct de vedere tehnic,
motivele pentru care oferta depusa a fost declarata neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, sub acest aspect, prin
motivele sustinute in cadrul contestatiei reiesind o analiza superficiala si
defectuoasa a documentatiei de atribuire, pentru care contestatoarea nu
a solicitat eventuale clarificari asupra acestora, inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor.

In conformitate cu art. 160, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs", asadar in situatia in care
contestatoarea in calitate de operator economic potential ofertant ar fi
depus o solicitare de clarificare, autoritate contractanta ar fi raspuns fara
probleme in termenul prevazut in documentatia de atribuire.

Asadar, referitor la sustinerile contestatoarei, se va prezenta
punctual in cele ce urmeaza motivele pentru care in urma analizei
ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari s-a considerat ca
oferta depusa de ......... SA este neconforma din punct de vedere tehnic,
motive pentru care s-a considerat ca oferta nu poate fi declarata a fi
conforma.

1. REFERITOR LA PRIMUL MOTIV DE NECONFORMITATE, in speta
prezentarea tabelului de calcul aferent coeficientului De pentru fiecare
strada/ zona prezentate in proiect, conform cerintei solicitate prin Caietul
de sarcini nr. 10883/12.07.2023 respectiv ,Pentru a permite verificarea
facila a rezultatelor, tabelul se va transmite in format xlIs."

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca, in cadrul contestatiei,
la acest motiv, ......... SA nu prezinta in totalitate cerinta solicitata de
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autoritatea contractanta prin caietul de sarcini la paginile 41-42,
respectiv cele raportate la pct. II. Factorul de evaluare (,P2 - Eficienta
energetica a proiectului"), care prezinta urmatoarele cerinte/informatii:

»ll. Factorul de evaluare (,, P2 — Eficienta energeticd a proiectului”),

Punctajul factorului de evaluare ,,Eficienta energeticd a proiectului — P2” — cu o valoare de
35 de puncte din valoarea totald de 100 de puncte si cu o pondere de 35% in totalul criteriului de i
atribuire va fi acordat dupd cum urmeazad:

Z: Subfactor de evaluare Pondere Punctaj maxim
P2 | Eficienta energeticd a proiectului 35% 35
Total general: 35% 35

Ofertantii_vor calcula coeficientul De pentru_fiecare stradd/zond prezente in proiect.
Modalitatea de calcul a De este cea prezentatd in standardul SR EN 13201/2015, astfel:

Ofertantii au obligatia si calculeze i sd completeze rezultatele obtinute, pentru:

- puterea instalatd a fiecdrui aparat;

- puterea instalatd a modului de telegestiune pentru aparat;

- total putere instalatd pentru fiecare stradd;

- valoarea calculatd pentru consumul de energie la functionarea 100%;

- valoarea calculatd pentru Indicatorul Energia Specificd (De), dupd formula:

- 2?:1 Pjtj
De ===r—= nw b m?

unde:

P_j = puterea instalatiei asociati perioadei de timp j (SR-EN 13201-2), in [W];

t j =durata de timp din parcursul uni an in care este utilizatd puterea P”j in (h)

A = aria suprafefei iluminate, m2 - calculati conform informatiilor din fisa strizilor atasati
m = numdrul de combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunerea unilaterald P~ j= 1*P unitara

Pentru dispunerea bilateralid P_j= 2*P unitara

P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100% pentru toate cele
4150h.

Numiirul de combinatii infre putere si intervale de timp s-au stabilit astfel:

ffuii = duraia anuald de functionare peniru functionare 100%, in h; tfull = 4150k
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Pentru a permite verificarea facili a rezultatelor, tabelul se va transmite in format xls.

1. Se va considera cea mai bund ofertd, oferta care are cea mai micd valoare a coeficientului
De insumat — 35 puncte ‘

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd urmdtoarea Jormula:
Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) * 35 puncte

Et ofertant — eficienta energeticd obtinutd prin De insumat conform ofertei “n”

Et min — eficienta energeticd e insumat conform celei mai bune oferte

Pe — punctaj eficientd energeticd oferta “n”

Se evalueazd doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici solicitati. Ofertele car
wdeplinesc in i i solicitati

legralitate (pentru fiecare situatie tip) parametrii luminotehnici solic

Totodata, ofertantii trebuie sd se incadreze pe nivelul de luminan aferent clasei de iluminat
M6 - conf. valorilor din documentatia tehnici la faza PT. Ofertele care depdsesc puterea maximd
instalatd totald vor fi declarate neconforme.

Punctajul maxim care se poate obfine la acest factor de evaluare este de 35 puncte (cu o
pondere de 35% in valoarea totald a criteriului de atribuire).”

Astfel, analizdnd in intregime cerinta solicitata de autoritatea
contractanta pentru demonstrarea modului de calcul aferent factorului de
evaluare ,Eficienta energetica a proiectului - P2 ", se constata cu
claritate ca cerinta prevedea aplicarea unei formule de calcul pentru
determinarea ,Indicatorul Energia Specifica (De)," respectiv formula:

Th o Bjt;
De = Seammr i

Imediat dupa definirea termenilor regasiti in formula de calcul a
Indicatorului de Energie Specifica (De), la pag. 41 din Caietul de sarcini
(primul paragraf) s-a evidentiat si solicitat clar faptul ca ,Pentru a
permite verificarea facila a rezultatelor, tabelul se va transmite in format
xls." si in acest context, este lesne de inteles faptul ca, rezultatele
obtinute si prezentate de ofertanti se vor demonstra prin verificarea
aplicarii corecte a formulei de calcul, prin rationament logic, neputandu-
se verifica corectitudinea unui rezultat obtinut ca urmare a efectuarii
unui calcul, in contextul in care nu se cunoaste (poate verifica)
metoda/formula de calcul aplicata rezultatului obtinut.

De aceea, achizitoarea a subliniat ca nu poate fi vorba de o alta
Jinterpretare gramaticald, logicd si sistematica a prevederilor
documentatiei de atribuire" decat cea prezentata clar in cadrul caietului
de sarcini (la pag. 40-41), contrar celor pe care le-a sustinut
contestatoarea, care in opinia achizitoarei, demonstreaza si la acest
moment faptul ca s-a aplicat o analiza superficiala, scoasa din context,
asupra cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

De aceea, raportat la cele sus-mentionate, tocmai pentru a verifica
corectitudinea rezultatelor obtinute s-a solicitat prezentarea tabelului de
calcul aferent coeficientului De in format ,xlIs.”, respectiv pentru a
verifica aplicarea corecta a formulei de calcul prezentate, verificare care
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dovedeste intocmai indeplinirea cerintei (solicitate la pag. 40-41 din
Caietul de Sarcini), de catre operatorii economici ofertanti.

Ca rezultat al efectuarii evaluarii propunerii tehnice, s-a constatat
faptul ca ofertanta ......... SA, nu a prezentat in cadrul ofertei/propunerii
tehnice tabelul de calcul aferent coeficientului De, in format ,xls.”,
conform cerintei solicitate prin caietul de sarcini, ci a prezentat doar un
tabel in format ,.pdf”, in folderul ,7. Calcule luminotehnice.rar”, fisierul
».pdf” denumit ,Eficienta energetica a proiectului - calcul De”, avand ca
titlu ,Modernizarea iluminatului public stradal in comuna ......... ,
judetul ......... " (anexa nr. 1), in cadrul caruia se regasesc doar
rezultatele obtinute, in format tabelar, fara a defini/ prezenta modul de
calcul ales in obtinerea rezultatelor.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 12763/24.08.2023 publicata in
SEAP la data de 24.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea clarificare: ,In conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini
pentru calculul aferent coeficientului De pentru fiecare strada/zona
prezente in proiect, se solicita ,Pentru a permite verificarea facila a
rezultatelor, tabelul se va transmite in format xIs.". Va solicitam sa
clarificati unde in cadrul ofertei prezentate se regaseste tabelul in format
.XIs In vederea verificarii facile a rezultatelor prezentate".

Ca raspuns la solicitarea adresata, contestatoarea a raspuns prin
Raspunsul la solicitare publicat in SEAP la data de 30.08.2023 in care a
prezentat: ,In cadrul ofertei a fost prezentat calculul coeficientului De
pentru fiecare strada/zona prezente in proiect, rezultatele fiind
prezentate in folderul 7. Calcule luminotehnice.rar, fisierul Eficienta
energetica a proiectului - Calcul De.

Pentru verificarea facila a rezultatelor va retransmitem fisierul si
format xls., acesta reconfirmand valorile prezentate in cadrul ofertei".

Raportat la acest raspuns, comisia de evaluare nu a putut
considera un raspuns edificator, care sa stabileasca admisibilitatea si
conformitatea ofertei.

In opinia autoritatii contractante, o astfel de explicatie nu poate fi
primita, ofertantul neputandu-si invoca propria culpa pentru intocmirea
deficitara a propunerii sale tehnice. In alta ordine de idei, in contextul in
care ar fi avut neclaritati cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire, ar fi trebuit sa se preleveze de dreptul de a solicita clarificari
anterior depunerii ofertei. Ulterior acestui moment, ofertantul nu poate
invoca interpretari gresite ale cerintelor autoritatii contractante. In
intocmirea ofertei, autorul acesteia trebuie sa fie diligent si prudent, si sa
se asigure ca propunerea sa tehnica respecta atat conditiile de forma,
cat si cele de fond, cerute prin documentatia de atribuire, tocmai pentru
a inlatura orice suspiciune privind caracterul admisibil al acesteia.

Acceptarea depunerii ulterioare a unui document solicitat, in mod
expres, a fi depus distinct in cadrul propunerii tehnice, in cazul de fata,
tabelului de calcul aferent coeficientului De in format .xls, ar conduce la
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avantajarea ofertei depuse de catre ......... SA dat fiind ca, asa cum
rezulta din specificatile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat clar ca doreste ,Pentru a permite verificarea
facila a rezultatelor, tabelul se va transmite in format xIs" in cadrul
propunerii tehnice. Mai mult, in cadrul pct. II. Factorul de evaluare (,,P2 -
Eficienta energetica a proiectului") s-a invederat faptul ca ,Se evalueaza
doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici solicitati. Ofertele
care nu indeplinesc in integralitate (pentru fiecare situatie tip) parametrii
luminotehnici solicitati se descalifica.", iar in acest context nu poate fi
verificat modul de calcul a rezultatelor obtinute pentru coeficientul De, ca
urmare a calcularii parametrilor luminotehnici solicitati.

A mai precizat achizitoarea ca niciunde in regulile de participare,
aceasta nu a precizat ca depunerea tabelului de calcul aferent
coeficientului De in format ,.xIs” nu ar fi obligatorie sau ca este optionala
in conditiile prezentarii unui tabel in format ,,.pdf”, prin cadrul caruia se
regasesc doar rezultatele obtinute, fara a defini/prezenta modul de calcul
ales in obtinerea rezultatelor.

Respectarea cerintelor documentatiei de atribuire nu este lasata la
latitudinea participantilor sau a autoritatii contractante, ci este
obligatorie pentru toate partile implicate in procesul de atribuire,
deoarece doar intr-o asemenea situatie pot fi respectate principiile care
guverneaza achizitiile publice.

Posibilitatea de a cere ofertantilor clarificari ale ofertelor prezentate
este, intr-adevar, permisa de legiuitor, insa conditionata de evitarea
crearii unui avantaj ofertantului respectiv in detrimentul competitorilor
acestuia, or, faptul ca tabelul in format ,.xIs”, constatat lipsa era un
document necesar pentru stabilirea admisibilitatii ofertei, este
demonstrat prin insasi demersul contestatarei de a-l depune in cadrul
raspunsului la solicitare (publicat in SEAP la data de 30.08.2023),
rezultand, asadar ca, anterior prezentarii tabelul in format ,.xIs”, oferta
in discutie nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, situatie care
a fost sanctionata cu respingerea acesteia prin declararea acesteia ca
neconforma.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa permita
completarea ofertei, iar ofertantul nu putea profita de cererea de
clarificari pentru a-si transforma oferta inadmisibila, in una admisibila,
un asemenea comportament fiind sanctionat atadt de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ (,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat") si relevanta in acest sens este si
practica instantelor europene care a statuat ca, in cazul in care in cadrul
unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
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propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Totodata, in hotardrea pronuntata in cauza C 131/16 Archus &
Gama, referitor la egalitatea de tratament, s-a statuat in sensul ca:
,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa i solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor”.

In concluzie, nedepunerea unui document in forma solicitata nu
poate fi incadrata ca deficienta minora in contextul in care prin formatul
acestui document se verifica Iindeplinirea cerintei solicitate prin
documentatia de atribuire si totodata s-a considerat ca nu se poate
accepta completarea propunerii tehnice in aceasta faza, aceasta
constituind o fincalcare a principiului tratamentului egal acordat
ofertantilor, avand in vedere ca ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul
ofertei tehnice tabelul in format ,.xls”, in scopul verificarii facile a
rezultatelor aferente calculului coeficientului De pentru fiecare strada/
zona prezente in proiect. In acest context, in solutionarea contestatiei nu
poate fi retinut faptul ca ,Autoritatea contractantd a procedat Ila
respingerea ofertei pe baza unei interpretdri vadit disproportionate a
prevederilor documentatiei de atribuire sau pe aspecte nerelevante in
raport cu ansamblul ofertei, drept care decizia de respingere se impune
a fi inlaturata, fiind nelegala ".

2. REFERITOR LA AL DOILEA MOTIV DE NECONFORMITATE,
in speta modalitatea de calcul a coeficientul De (Factor de
evaluare: Eficienta energetica a proiectului) pentru fiecare strada
prezentata in proiect, prezentata de ofertantul ......... SA

Asa cum s-a aratat si la motivul 1, in cadrul contestatiei si la acest
motiv, contestatoarea nu prezinta in totalitate cerinta solicitata de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini la paginile 41-42,
respectiv cele raportate la pct. II. Factorul de evaluare (,P2 - Eficienta
energetica a proiectului"), care prezinta urmatoarele cerinte/informatii:

Pagina 15 din 42



w1l Factorul de evaluare (,,P2 — Eficienta energeticd a proiectului”),

Punctajul factorului de evaluare ,,Eficienta energeticd a proiectului — P2” — cu o valoare de
35 de puncte din valoarea totald de 100 de puncte si cu o pondere de 35% in totalul criteriului de
atribuire va fi acordat dupd cum urmeazd:

i\;: Subfactor de evaluare Pondere Punctaj maxim
P2 | Eficienta energeticd a proiectului 35% 35
Total general: 35% 33

Ofertantii_vor calcula coeficientul De pentru fiecare stradd/zond prezente in proiect.
Modalitatea de calcul a De este cea prezentatd in standardul SR EN 13201/20135, astfel:

Ofertantii au obligatia sd calculeze si sd completeze rezultatele obtinute, pentru:

- puterea instalatd a fiecdrui aparat;

- puterea instalatd a modului de telegestiune pentru aparat;

- total putere instalatd pentru fiecare stradd;

- valoarea calculatd pentru consumul de energie la functionarea 100%;

- valoarea calculatd pentru Indicatorul Energia Specificd (De), dupd formula:

n D
- Zj:lpj'tj

De A kW h-ml

unde:

P_j = puterea instalatiei asociati perioadei de timp j (SR-EN 13201-2), in [W];

t j = durata de timp din parcursul uni an in care este utilizatd puterea P_j in (h)

A = aria suprafetei iluminate, m2 - calculati conform informatiilor din fisa strazilor atasati
m = numdrul de combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunerea unilaterald P_j= 1*P unitara

Pentru dispunerea bilaterald P_j= 2*P unitara

P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100% pentru toate cele
4150h.

Numdrul de combinatii intre putere si intervale de timp s-au stabilit astfel:
tfull = durata anuald de functionare pentru functionare 100%, in h; tfull = 4150h

Pentru a permite verificarea facild a rezultatelor, tabelul se va transmite in format xls.

1. Se va considera cea mai bund ofertd, oferta care are cea mai micd valoare a coeficientului
De insumat — 35 puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd urmdtoarea formuld:
Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) * 35 puncte

Et ofertant — eficienta energeticd obtinutd prin De insumat conform ofertei “n”

Et min — eficienta energeticd e insumat conform celei mai bune oferte

Pe — punctaj eficientd energeticd oferta “n”

Se evalueazd doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici solicitati. Ofertele care
nu_indeplinesc in_integralitate (pentru fiecare situatie tip) parametrii luminotehnici solicitati se

descalificd.
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T o(odatd, ofertantii trebuie sd se incadreze pe nivelul de luminantd aferent clasei de iluminat
M6 - conf. valorilor din documentatia tehnici la faza PT. Ofertele care depdsesc puterea maximd
instalatd totald vor fi declarate neconforme.

Punctajul  maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare este de 35 puncte (cu o
pondere de 35% in valoarea totald a criteriului de atribuire).”

Analizand in intregime cerinta solicitata de autoritatea contractanta
pentru demonstrarea modului de calcul aferent factorului de evaluare
,Eficienta energeticd a proiectului - P2 ", se constata cu claritate ca
cerinta prevede aplicarea unei formule de calcul pentru determinarea
»Indicatorul Energia Specifica (De),"respectiv formula:

_ Zj=iPit
Hes 0 hisven

In explicarea acestei formule, coeficientul de eficientd energetica a
proiectului, respectiv Indicatorul Energiei Specifice De [kW - h - m™] este
egal cu raportul dintre suma puterilor aparatelor de iluminat (P) aflate pe
o strada, inmultitd cu perioada de timp (4150 h/an) in care acestea
functioneaza si suma ariilor suprafetelor (A) avand ca lungimi distantele
intre stalpii pe care se afla aparatele de iluminat si latimea carosabilului/
soselei.

In cazul in care, in cadrul proiectului se regdsesc strdzi care
prezinta mai multe situatii diferite privind distante variabile intre stalpi,
se vor calcula ariile pentru fiecare situatie aferenta strazii/zonei/profilului
delimitat de cate 2 stalpi si se vor insuma indiferent de cati stalpi exista.

Conform Proiectului Tehnic de executie regasit in cadrul
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri prin fisierul , pdf”
denumit [.oooiiiiiiiiiiii e /00006] Buoreni PTH SSV.pdf.p7s, la
paginile 82-119, se regasesc 4 situatii, cu distante variabile intre stalpi,
respectiv:

- Situatia 1: cu o distanta intre stalpi de 37m si latimea soselei de
6m (conf. pag. 85-86 a fisierului pdf indicat);

- Situatia 2: cu o distanta intre stalpi de 38m si latimea soselei de
6m (conf. pag. 94-95 a fisierului pdf indicat);

- Situatia 3: cu o distanta intre stalpi de 36m si latimea soselei de
5m (conf. pag. 102-103 a fisierului pdf indicat);

- Situatia 4: cu o distanta intre stalpi de 38m si latimea soselei de
5m (conf. pag. 111-112 a fisierului pdf indicat);

Astfel, avand in vedere breviarele de calcul luminotehnic din cadrul
Proiectului Tehnic de executie, exista 4 situatii/profile diferite, in care
exista distante variabile intre stalpi si latimi variabile ale soselei, fiind
astfel necesara calcularea ariilor pentru fiecare situatie/profil/zona in
parte, rezultand astfel arii diferite pentru cele 4 situatii distincte.

Suma puterilor instalatiei si timpul de functionare impartita la aria
suprafetei iluminate, rezulta coeficientul de eficienta energetica a
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proiectului, respectiv Indicatorul Energiei Specifice De [kW - h - m-2]
pentru fiecare situatie/profil in parte (in speta 4 situatii).

Raportat la aceste aspecte, in urma efectuarii evaluarii propunerii
tehnice, s-a constatat faptul ca ofertanta ......... SA, a calculat aria
suprafetelor doar pentru distanta intre stalpi de 38 m, contrar cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv ,ofertantii vor calcula
coeficientul de pentru fiecare strada/zona prezente in proiect" (pag. 40
din caietul de sarcini) si ,se vor prezenta calcule luminotehnice pentru
fiecare strada/profil... ".

In acest context, calcularea coeficientul de eficienta energetica a
proiectului, respectiv Indicatorul Energiei Specifice De trebuie sa fie in
concordanta cu breviarele de calcul luminotehnic martor, prezentate in
cadrul ofertei/propunerii tehnice.

Asadar, prin Solicitarea de clarificari nr. 12763/24.08.2023
publicata in SEAP la data de 24.08.2023, s-a solicitat urmatoarea
clarificare: ,Va solicitam sa clarificati cum considerati cd respectati
modalitatea de calcul a coeficientul De (Factor de evaluare: Eficienta
energetica a proiectului) pentru fiecare strada prezentatd in proiect,
avand in vedere ca Aria [mp] suprafetei iluminate prezentate a fost
calculata doar pentru Distanta intre stalpi [m] de 38m".

Ca raspuns la solicitarea adresata, prin Raspunsul la solicitare
publicat in SEAP la data de 30.08.2023, s-a prezentat: ,Calcul
coeficientul De (Factor de evaluare: Eficienta energetica a proiectului) a
fost calculat pentru situatia cea mai nefavorabila, respectiv distanta cea
mai mare dintre stalpi de 38m, avand in vedere ca in centralizatorul din
cadrul Proiectului Tehnic nu sunt precizate distantele dintre stalpi pentru
fiecare stradd si nici nu sunt corelate situatiile martor din calculele
luminotehnice cu fiecare strada".
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Lungime Litime

Nr.
Localitate Nume Stradi

Clasa de iluminat

[mi] fm|

Retragere (distanga sthlp- carosabil) |m|

| Muzeului 1241 ' M6 1828

] . B
p 4 Bujoreni Abatorulur AR i X 142%

Castamlor-Poligonului 4745 5 M6 1%2%

A Maulu Alb Barajului G0 r. Me

Barajulu 949 5 M6

6 Oilteni Monumentului 1445 % f Mé 1428

Frandatinlor 511 ] M 1425

X Lunca Laculm LS 5 ¢ 1+2.5

9 Principala Bogdanesti 4085 P Més 1425
Bogdanest -
o Scoln 93 8 H A 1254

1O Al 12410

Raportat la acest raspuns, comisia de evaluare nu a putut
considera un raspuns edificator, care sa stabileasca admisibilitatea si
conformitatea ofertei, intrucat modalitatea de calcul prezentata de
ofertanta ......... SA pentru coeficientul De (factor de evaluare: eficienta
energetica a proiectului) nu respecta cerinta minimala din caietul de
sarcini, respectiv Aria [mp] suprafetei iluminate prezentate a fost
calculata doar pentru distanta intre stalpi [m] de 38 m si nu pentru
fiecare strada/ profil/situatie in parte, prezentate in proiectul tehnic de
executie si breviarele de calcule luminotehnice aferente acestuia, fapt
pentru care calculul coeficientului de prezentat este incorect si acest
aspect este contrar celor sustinute de catre contestatoare, respectiv
calculul coeficientului De nu a fost prezentat pentru fiecare
strada/zona/situatie prezentate in proiect ci a fost calculat pentru
situatia cea mai nefavorabila, respectiv distanta cea mai mare dintre
stalpi de 38 m, asa cum aceasta mentioneaza si in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, niciunde in cadrul documentatiei
de atribuire/caietului de sarcini, respectiv cerintele solicitate prin
aceasta, aceasta nu a solicitat prezentarea calculului coeficientul De
(factor de evaluare: eficienta energetica a proiectului) pentru situatia cea
mai nefavorabila, respectiv distanta cea mai mare dintre stalpi de 38 m
sau faptul ca alegerea distantei intre stalpi este optionala, aceste aspecte
fiind contrare cu cerintele achizitoarei.

Pagina 19 din 42



In opinia autoritdtii contractante, un astfel de rdspuns nu poate fi
acceptat intrucat nu indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire si nici nu poate fi luata in considerare mentiunea ca ,in
centralizatorul din cadrul Proiectului Tehnic nu sunt precizate distantele
dintre stalpi pentru fiecare strada si nici nu sunt corelate situatiile martor
din calculele luminotehnice cu fiecare strada” intrucat distantele dintre
stalpi si latimea soselelor pentru fiecare situatie se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire (la pag. 82-119 fisierul pdf denumit
[SCN..oii, /00006] Buoreni PTH SSV.pdf.p7s).

In contextul in care ofertanta ......... SA ar fi avut neclaritati cu
privire la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv modalitatea de
calcul a coeficientul De pentru fiecare strada prezentata in proiect, ar fi
trebuit sa se preleveze de dreptul de a solicita clarificari anterior
depunerii ofertei. Ulterior acestui moment, ofertantul nu poate invoca
interpretari gresite ale cerintelor autoritatii contractante. In intocmirea
ofertei, autorul acesteia trebuie sa fie diligent si prudent, si sa se asigure
ca propunerea sa tehnica respecta atat conditiile de forma, céat si cele de
fond, cerute prin documentatia de atribuire, tocmai pentru a inlatura
orice suspiciune privind caracterul admisibil al acesteia.

Se retine de catre autoritatea contractanta, sub acest aspect, faptul
ca cerintele exprese din documentatia de atribuire/caietul de sarcini nu
au fost contestate de participantii la procedura de achizitie, iar prin
depunerea ofertelor pentru achizitia in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de aceasta. Nemodificata anterior datei limita
de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (fisa de date, caietul
de sarcini si inclusiv raspunsurile la clarificari) devine obligatorie atat
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru
autoritate in procesul de evaluare a ofertelor. In acest sens, s-a
pronuntat si CJUE, la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, in care a retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se
vedea in special Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dellAdda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul
39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" si a precizat
ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importantd cu cdt miza este
excluderea din procedura ".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
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obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In alta ordine de idei, modul de elaborare a propunerii tehnice si
financiare din cadrul documentatiei de atribuire nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertantii care trebuie sa o respecte intocmai.

Astfel, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini modalitatea de
prezentare a calculului coeficientului De (Factor de evaluare: Eficienta
energetica a proiectului), in vederea demonstrarii conformitatii ofertelor.

Prin modul de evaluare a ofertelor depuse Autoritatea Contractanta
a urmarit sa respecte principiile tratamentului egal si nediscriminarii
statuate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 si in acest
sens mentioneaza si Hotararea din 10 octombrie 2013, CJUE, pronuntata
in cauza C-336/12 (pag. 12-Punct de vedere).

Fata de toate aceste aspecte sus-mentionate, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia potentialilor ofertantii toate informatiile
necesare intocmirii ofertei, avand la baza un Proiect Tehnic de executie
aprobat, atat de autoritate, cat si de finantator si doreste ca rezultatul
final sa fie cel vizat prin acest proiect.

In concluzie, modalitatea de calcul prezentata de
contestatoarea ......... SA, pentru coeficientul De (Factor de evaluare:
Eficienta energetica a proiectului) nu respecta cerinta minimala din
Documentatia de atribuire/Caietul de Sarcini, respectiv Aria [mp]
suprafetei iluminate prezentate a fost calculata doar pentru Distanta
intre stalpi [m] de 38 m nu pentru fiecare strada/zona/profil prezentat in
Proiectul Tehnic de Executie si breviarele de calcule luminotehnice a
acestuia, fapt pentru care calculul coeficientului De prezentat este
incorect, rezultand astfel o oferta neconforma.

3. Referitor la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate de ......... SA pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila

Potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
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doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei".

Avand in vedere ca procedura de atribuire a Contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea iluminatului public stradal in
COMUNA ......... , JUDETUL ......... ", face obiectul unei finantari
nerambursabile in cadrul ,Programul privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, lansat de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor prin Administratia Fondului pentru mediu
(AFM)”, conform Contractului de finantare cu nr. 92/F/GES/30.12.2022,
paguba iminenta s-ar provoca chiar autoritatii contractante prin
tardivitatea procedurii si cresterea riscului de neatribuire a contractului
intr-un termen rezonabil, astfel incat s-ar produce efectele Vvicierii
proiectului si paguba iminenta ar fi reprezentata de catre pierderea
fondurilor nerambursabile si de aceea se solicita Consiliului, sa aiba in
vedere faptul ca nu s-a depus nici o dovada a unei pagube iminente care
i-ar putea fi cauzata contestatoarei, nefiind specificate ,cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate" in
cadrul cererii, ,care trebuie depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei".

Potrivit aceleiasi Legi a contenciosului administrativ nr. 554/2004,
acesta defineste ,notiunea de paguba iminenta, care, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. s), semnifica prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public. Prin urmare, legiuitorul a
conferit reglementarii un caracter preventiv, in scopul evitarii efectelor
vatamatoare ale actului a carui legalitate este pusa in discutie, scop care
nu ar fi putut fi atins in ipoteza in care norma s-ar fi referit doar la o
paguba actuala. De altfel, iminenta pagubei nu se prezuma, ci trebuie
dovedita de catre persoana care a solicitat suspendarea executarii
actului administrativ, instanta de judecatd urmand sa aprecieze cu
privire la aceasta". (DECIZIE nr. 794 din 3 iunie 2010, a Curtii
Constitutionale).

Astfel, interesul public reprezinta expresia unei nevoi sociale ce
vizeaza intreaga comunitate, iar autoritatea publica, trebuie sa actioneze
in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public, or,
interesul public in aceasta spetda este implementarea proiectului de
iluminat public prin ,Programul privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, lansat de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor prin Administratia Fondului pentru mediu (AFM)”, prin evitarea
tergiversarilor create artificial de catre operatorii economici care nu
indeplinesc conditiile de participare la procedura de atribuire, provocand
efectele vicierii proiectului si in esenta a finantarii, vicii care vor fi
suportate ca si corectii din bugetul local al autoritatii publice, in acest fel
fiind afectat interesul public.
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Referitor la cele expuse mai sus, se considera ca prelungirea
atribuirii contractului de lucrari aferent prezentei proceduri, ar aduce
prejudicii autoritatii contractante si importante pagube materiale,
considera aceasta, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

In acest sens, COMUNA ......... considera contestatia inaintata, o
incercare de tergiversare artificiala a procedurii de atribuire si o
modalitate prin care operatorul economic, prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati care-l reprezinta, sa obtina o suma de bani ca si
cheltuieli de judecata, conform celor mentionate in cadrul contestatiei.

In concluzie, contestatia formula de ......... SA NU ESTE
JUSTIFICATA, motivele enumerate neavand o baza reala, singurul motiv
pentru care a fost depusa aceasta contestatie este de a prelungi durata
de atribuire a contractului de lucrari, apreciaza autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
prelungirea acestor termene poate duce la extinderea termenelor de
implementare a proiectului ceea ce poate genera depasirea termenului
limita de implementare si pierderea finantarii.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate de aceasta pentru solutionarea contestatiei, fara
insa, asa cum s-a demonstrat mai sus, ca acest lucru sa fie fundamentat
si prezentat in mod real si de aceea, autoritatea contractanta considera
ca, in aceasta situatie nu exista o paguba iminenta la nivelul ofertantului.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus,
autoritatea contractanta solicita:

- In principal, respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in cadrul punct de
vedere;

- in subsidiar pe fondul cauzei, mentinerea Raportului procedurii
nr. 14532/26.09.2023 si a Adresei de Comunicare rezultat procedura nr.
14533/26.09.2023 precum si respingerea cheltuielilor de judecata
invocate de catre contestatara ......... SA.

Luand in considerare cele precizate in cadrul prezentului Punct de
Vedere, autoritatea contractanta solicita sa se respinga contestatia ca
fiind neintemeiata, si avand in vedere paguba iminenta care se poate
produce in contul autoritatii contractante, solicita obligarea
contestatoarei la plata de despagubiri pentru timpul pierdut in analiza
contestatiei si formularea raspunsului la aceasta, respectiv respingerea
obligativitatii de plata de catre autoritatea contractanta a unor presupuse
cheltuieli ocazionate de judecarea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse in copie certificata ,conform cu
originalul", urmatoarele documente:

- Anexa nr. 1 - fisierul .pdf denumit ,Eficienta energetica a
proiectului - Calcul De”;
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- Anexa nr. 2 - dosarul achizitiei publice, inclusiv strategia de
contractare;

- Anexa nr. 3 - oferta castigatoare;

Prin adresa nr. 56047/2795/C5/12.10.2023, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a invitat ......... SA, pentru studierea
dosarului 2795/2023, in data de 16.10.2023.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC cu nr. 56699/16.10.2023, ...icviieiiriiniieeieennennennenn,
ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat Consiliului sa
dispunda urmatoarele: admiterea in principiu a prezentei cereri de
interventie si, in consecinta, respingerea contestatiei formulate de .........
SA ca neintemeiata si mentinerea Raportului Procedurii nr.
14532/26.09.2023 ca fiind legal si temeinic sub aspectul evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv mentinerea Adresei nr.
14533/26.09.2023 si obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Sustinand admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
autoarea acesteia precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, iar in urma evaluarii ofertelor, prin Raportul Procedurii nr.
14532/26.09.2023, COMUNA ... a desemnat
oferta ... ca fiind castigatoare, retinand totodata
caracterul neconform al ofertei depuse de catre ......... SA.

Redand dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, .corviiiiiiiii e si faptului ca aceasta a fost
participant si castigator al procedurii de atribuire a contractului de
achizitii publice avand ca obiect atribuirea contractului avand ca obiect
»,Modernizarea iluminatului public stradal in comuna ......... ,jud. ",
este evident ca are un interes determinat si legitim in vederea mentinerii
rezultatului procedurii si, implicit, a solutiei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei .....coooevviiiiiiiiiiiii ca fiind castigatoare.

Fata de aceste considerente, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie.

II. Netemeinicia contestatiei formulate de ......... SA

(1) Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmdatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
162; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”, context in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica eligibilitatea unei oferte, in
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principal, din punct de vedere tehnic si, abia ulterior stabilirii indeplinirii
tuturor imperativelor de ordin tehnic, putand analiza oferta per
ansamblu, incluzadnd si componenta financiara;

(2) Mai apoi, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica
trebuia sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si f), comisia de evaluare
avea atributia verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti si a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuia
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

(3) In cazul de fata, avand in vedere pe de-o parte, continutul
concret al documentatiei de atribuire si, pe de alta parte, modalitatea in
care ......... SA a inteles sa isi intocmeasca oferta, intervenienta a
considerat ca, sub aspectul motivelor pentru care oferta a fost respinsa,
nu se poate retine decat temeinicia si legalitatea solutiei autoritatii
contractante.

1. Modalitatea de prezentare a ofertei. Forma tabelului

(4) Cu caracter prealabil, intervenienta arata ca ......... SA nu a
contestat documentatia de atribuire, nu a solicitat clarificari cu privire la
modalitatea de prezentare a ofertei, respectiv nu a solicitat clarificari cu
privire la modalitatea in care se pot transmite calculele, in sensul de a
clarifica daca este acceptata de catre comisia de evaluare a modalitate
alternativa de prezentate (in format .pdf).

(5) In aceste conditii, dupa cum bine cunoaste contestatoarea,
potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

(6) Cu privire la acest aspect, CNSC a retinut ca: ,Interesul oricarei
autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificdri temeinice”(Decizia CNSC nr.
3091/C1/3492/29.12.2014), respectiv de a da ofertantului posibilitatea
sa indice unde in cuprinsul ofertei se regaseste dovada modalitatii de
?ndeplinirﬂe a unei anumite cerinte.

(7) In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta nu poate
solicita prin clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare,
scopul solicitarii de clarificari fiind bine determinat: demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
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demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Prin urmare,
solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor documentatiei de
atribuire, neputand adduga la cerintele deja stabilite prin aceasta si
neputand permite modificarea ofertei dupa termenul limita de depunere
a acesteia.

(8) In cazul de fata, autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres, prin documentatia de atribuire prezentarea tabelului in format
».XIs”, aceasta fiind cerinta expresa impusa operatorilor economici. Mai
apoi, sub aspectul obligativitatii operatorilor economici de a indeplini
aceasta cerinta a documentatiei de atribuire, nu intereseaza motivul
pentru care autoritatea contractanta a impus aceasta conditie, cu
precadere in conditiile in care documentatia de atribuire nu a fost
contestata de catre ofertant si nici nu s-au solicitat clarificari sub acest
aspect, in acest sens a decis si Consiliul in Decizia nr
494/C2/218/06.03.2023.

(9) Totodata, intervenienta a considerat ca, in situatia data, prezinta
o relevanta deosebita si optica jurisprudentiala in materie, respectiv
Decizia Civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 data de Curtea de Apel
Constanta, respectiv, Decizia nr. 1508/C7/1346, 1347, 1368, 1369,
1370, 1411 din 03.07.2023 data de CNSC,

(10) In cazul de fata, iIn mod legal si temeinic autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei depuse de catre contestatoare
ca fiind neconforma, in sensul in care aceasta nu putea avea in vedere
tabelul in format ,.xIs” transmis doar pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificari, aceasta actiune avand valenta de a conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal.

(11) In plus, referitor la respectarea principiilor, in doctrina se arata
ca ,este recomandabil ca deciziile adoptate, pe parcursul derularii unei
proceduri de atribuire, sa fie trecute prin testul principiilor, respectiv sa
fie verificate potentiale incalcari ale unui principiu in atribuirea
contractului de achizitie publica, prin adoptarea/aplicarea unei anumite
hotarari”,

(12) Prin urmare, fata de conduita ofertantului contestator de a nu
respecta intocmai cerintele imperative ale documentatiei de atribuire,
solutia autoritatii contractante este legala si temeinica, apreciaza
intervenienta. In acest context, intervenienta a inteles sa precizeze
faptul ca, contestatoarea nu a contestat solicitarea de clarificari motivat
de faptul ca nu ar fi fost necesara transmiterea tabelului in format ,,.xIs”
si nici nu a inteles sa formuleze doar un raspuns care sa justifice
presupusa conformitate a ofertei sale, ci dimpotriva, a ales sa trimita
documentul in format ,.xIs”, fincercand astfel sa mascheze
neconformitatea ofertei depuse initial.

(13) In considerarea aspectelor prezentate, intervenienta solicita
Consiliului sa constate legalitatea si temeinicia solutiei autoritatii
contractante.
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2. Modalitatea de calcul a coeficientului De

(14) COMUNA ......... a constatat caracterul neconform al ofertei
depuse de catre ......... SA prin raportare la maniera in care acest
ofertant a calculat coeficientul De, in sensul in care aria a fost calculata
doar prin raportare la distanta dintre stalpi, nu si pentru fiecare strada
din proiect si in acest sens, intervenienta a aratat ca, in conformitate cu
dispozitiile caietului de sarcini, s-a solicitat calcularea coeficientului De
(factorul de evaluare eficienta energeticd a proiectului) folosind formula:

- valoarea calculati ;Jentru Indicatorul Energia Sp@ciﬁcé’l (De), dupd formula:

TPty
De === w-h-m?

unde:

P j = puterea instalatiei asociata perioadei de timp j (SR-EN 13201-2), in [W];

t j = durata de timp din parcursul uni an in care este utilizati puterea P _j in (h)

A = aria suprafetei iluminate, m2 - calculati conform informatiilor din figa strazilor atagata
m = numiirul de combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunerea unilaterala P~_j= 1*P unitara

Pentru dispunerea bilateralda P°_j= 2*P unitara

P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100% pentru toate cele 4150h.

Numaérul de combinaii intre putere §i intervale de timp s-au stabilit astfel:
tfull = durata anuala de functionare pentru functionare 100%, in h; tfull = 4150h

(15) Astfel, ofertantii aveau obligatia de a respecta formula de calcul
pentru strazile/situatiile din proiect, aceasta nepresupunand alegerea
unei situatii nefavorabile sau a celei mai mari distante dintre stalpi
pentru ca ar reprezenta o conduita ce ar avantaja, in mod nepermis,
oferta acestora.

(16) In acest sens, se precizeaza de catre intervenienta, ca valoarea
coeficientului De este invers proportional cu aria, astfel ca cu cat se
alege o arie mai mare, cu atat coeficientul De va fi mai mic si, la nivel de
aparenta, va parea ca solutia propusa este mai avantajoasa din punct de
vedere energetic, deci a sustine ca se alege ,scenariul ce mai
nefavorabil”, cu o distanta mai mare intre stalpi, reprezinta o optiune
care favorizeaza ofertantul, inducand in eroare autoritatea contractanta
prin calculele prezentate, atat timp cat o arie mai mare conduce la
obtinerea unui coeficient De mai mic.

(17) Avand in vedere faptul ca acelasi ofertant a stiut sa coreleze
calculele luminotehnice pentru o distanta intre stalpi 37 m, 36 m si 38
m, automat ar fi trebuit sa coreleze acestea si in calcularea Indicatorului
Energia Specifica (De), care se Iintocmeste pe baza calculelor
luminotehnice.
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(18) Necorelarea calculelor luminotehnice intocmite de acelasi
ofertant cu calcul coeficientului De, in sensul calcularii ariei suprafetei
iluminate din calculele luminotehnice, conduce la nerespectarea formulei
de calcul solicitate si calcularea unui De eronat din punct de vedere
tehnic. Din moment ce calculele luminotehnice au fost prezentate pentru
anumite distante dintre stélpi, nu este posibila (si conforma) intocmirea
unui calcul al coeficientului De cu o singura distanta intre stalpi,
apreciaza intervenienta.

(19) Totodata, se arata ca la pag. 82-119 din cuprinsul proiectului
tehnic se regasesc situatiile martor pentru calculele luminotehnice de
unde ofertantul ar fi putut extrage distantele dintre stalpi pentru
calcularea Ariei, dupa cum a facut-o atunci cand a realizat calculele
luminotehnice depuse in cadrul propunerii tehnice.

(20) Nu se poate alege ,cazul cel mai nefavorabil” in calcularea ariei
suprafetei iluminate, avand in vedere ca in ipoteza in care aria iluminata
este mai mica, coeficientul De va fi mai mare, iar atunci cand aria este
mai mare, coeficientul De este mai mic, aceasta fiind si ratiunea pentru
care s-a solicitat calcularea coeficientului De prin raportare la aria unei
strazi.

(21) Mai apoi, referitor la alegatiile contestatoarei cu privire la
obligatiile autoritatii contractante, se arata ca intr-adevar, scopul
autoritatii contractante este de a se clarifica cu privire la indeplinirea de
catre ofertant a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
respectand totodata si principiul tratamentului egal intre ofertanti, in
acest sens, Curtea de Apel Cluj s-a pronuntat in sensul in care ,orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea (sau respingerea,
dupa caz) unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
documente insuficiente sau simple presupuneri care ar favoriza ori
defavoriza ofertantii, orice alta abordare in procedura de evaluare
determindnd existenta unui risc privind concretizarea ofertei in limitele
prescrise in caietul de sarcini, cu consecinte directe asupra eficientei
utilizarii fondurilor publice.”

(22) Analizand contestatia formulata, intervenienta a observat
Ca ..oennnn. SA sustine de o maniera pur formala (si nedoveditad)
indeplinirea acestei cerinte, facand trimitere inclusiv la aspecte sustinute
de catre aceasta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
catre autoritatea contractanta (pag. 8 din Contestatie), dar cu toate
acestea, simpla sustinere a indeplinirii acestei cerinte nu are valenta de a
combate legalitatea si temeinicia analizei realizate de catre
COMUNA ......... , cu precadere in conditiile in care solutia autoritatii
contractante este in consonanta cu documentatia de atribuire.

In considerarea tuturor aspectelor anterior prezentate, intervenienta
a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a prezentei cereri
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de interventie si, subsecvent, sa pronunte o solutie de respingere a
contestatiei formulate de catre ......... SA.

In drept, intervenienta si-a intemeiat pozitia procesuala pe
dispozitiile legale la care a facut referire in cererea de interventie.

In probatiune, administrarea probei cu inscrisurile existente in
dosarul achizitiei publice.

Prin mail-ul transmis in data de 19.10.2023, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57333/19.10.2023, ......... SRL a solicitat acordarea unui termen, pana
in data de 20.10.2023, pentru formularea concluziilor scrise ca urmare a
studierii dosarului 2795/2023 si transmiterea dovezilor cheltuielilor de
judecata in cadrul aceluiasi dosar.

Prin adresa nr. 56/20.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
57589/20.10.20253, ......... SA a transmis ,,Concluzii scrise, cu referire la
cheltuielile de judecata”.

In cuprinsul acestora, contestatoarea a solicitat, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea 101/2016, obligarea autoritatii la plata sumei de
6.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu
avocat, cheltuieli suportate de societatea ........ccooiiiiiiiiiiiiiiin ,
pentru formularea contestatiei care face obiectul dosarului CNSC
2795/C5/2023. In acest sens s-a anexat factura si dovada platii (Anexa
nr. 1).

Contestatoarea mai face referire la faptul ca, toate cheltuielile de
judecata au fost efectuate de catre societatea ........ccovvivviiiiiiiiiiiinnns ,
fiind subcontractant in cadrul prezentei proceduri, redand prevederile
legale aplicabile, statuate in cuprinsul art. 121 alin. (6) din Statutul
profesiei de avocat din 03.12.2011: ,(6) In cazul in care avocatul si
clientul convin, o terta persoana poate fi beneficiarul serviciilor
avocatiale stabilite prin contract, daca tertul accepta, chiar si tacit,
incheierea contractului in astfel de conditii” si se ilustreaza punctual, ca
sunt indeplinite, cumulativ, conditiile art. 121 alin. (6) din Statutul
avocatului si in considerarea celor invederate, este indubitabil ca s-a
dovedit indeplinirea exigentelor impuse in cadrul art. 121 alin. (6) din
Statutul profesiei de avocat.

In probatiune, s-au depus factura nr. SD0035/17.10.2023, cu
,onorariu avocatial - Contract de asistenta juridica nr. 2902567/
04.10.2023" si inscrisuri.

Prin adresa nr. 57/20.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.

57698/20.10.20253, ......... SA a transmis ,Concluzii scrise, dupa
studierea dosarului 2795/2023.
In cuprinsul ,,Concluziilor scrise”, ......... SA face sinteza motivelor

de nelegalitate si netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei depusa de

catre aceasta.
Cu referire la al doilea motiv de neconformitate care vizeaza
sustinerea autoritatii contractante cu privire la modalitatea de calcul
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prezentata de ofertantul ......... SA (contestatoarea) pentru coeficientul
De, s-a precizat ca, asa cum rezulta din oferta depusa, precum si din
Raspunsul la clarificari din data de 30.08.2023, Calculul coeficientul De
(Factor de evaluare: Eficienta energetica a proiectului) a fost calculat
pentru situatia cea mai nefavorabila, respectiv distanta cea mai mare
dintre stalpi de 38 m, avand in vedere ca in centralizatorul din cadrul
Proiectului Tehnic nu sunt precizate distantele dintre stalpi pentru fiecare
strada si nici nu sunt corelate situatile martor din calculele
luminotehnice cu fiecare strada, iar in acest sens s-a anexat un extras
relevant din cuprinsul informatiilor existente la pagina 122 din Proiectul

tehnic, astfel:

E

z

2

£

Lungime | Lifime E 3

£ £

Nr. ” . 2 L

Laocalitate Nume Strada - -

Crt. - £

g g

E ]

o £

H

&

£

Imi} [m] £

o
1 Muzeului 1241 6 Mé 1425
2 Bujoreni Ahatorului 693,5 6 Mé 1+2,
3 Castanilor-Poligonului 474,5 5 M6 1425
4 Malu Alb  |Barajului 949 6 Mo 1423
5 Barajului 949 5 M6 L+25
6 Olteni Monumentului 2445.5 o M6 1425
i Trandafirilor 511 5 M6 1+25
8 Lunca Lacului 401,5 3 Mé 1425
9 . |Principala Bogdanesti 4051,5 ¢ M6 125

Bogdanesti "p g -~ :
10 Scolii 693,5 6 M6 1:25
TOTAL 12410

Cu referire la faptul ca contestatoarea a avut in vedere distanta cea
mai mare dintre stélpi, de 38 m, a anexat pagina 95 din cuprinsul
Proiectului tehnic, din cadrul careia a anexat un extras relevant:

CORP ILUMINAT 24W (Pe o parte Jos)

Dstanta stilp 38000 M

(1) Inatgimea punctulul de luming 8.000 m

(Z) Tegirea in consola a punctului de lumind DoIsm

(3} Inclinare consela 15.0°

) Lungime consold 1.000 m 1 | |
Numar anual de are de funciionare 4150 e 1000 %, 24.0 W i

Consum b24.0 Wikm

ULR/ULOR _ O/ 000

Clasa index ornamente b&

In mod corect, calculul coeficientului De (Factor de evaluare:
Eficienta energetica a proiectului) a fost calculat pentru situatia cea mai
nefavorabild, respectiv distanta cea mai mare dintre stalpi, de 38 m,
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avand in vedere ca in centralizatorul din cadrul Proiectului Tehnic nu sunt
precizate distantele dintre stalpi pentru fiecare strada si nici nu sunt
corelate situatiile martor din calculele luminotehnice cu fiecare strada.

Contrar sustinerii autoritatii contractante, din documentele
existente la dosarul achizitiei, rezulta indubitabil faptul ca ......... SA a
prezentat calculul coeficientului De pentru fiecare strada/zona prezente
in proiect, rezultatele fiind prezentate, pana la data limita de depunere a
ofertelor, in folderul , 7. Calcule luminotehnice.rar”.

Prin ,Notele scrise”, inregistrate la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. 58504/25.10.2023,
intervenienta ... si-a exprimat pozitia fata de
Notele scrise depuse de catre ......... SA ca raspuns la ,cererea de

144

interventie formulata de ..o,

Prin Notele scrise transmise intervenientei pe e-mail la data de
20.10.2023, contestatoarea ......... SA sustine netemeinicia aspectelor
prezentate de catre intervenienta in cuprinsul cererii de interventie
aratand, in esenta, ca in cadrul Proiectului Tehnic nu sunt precizate
distantele dintre stalpi pentru fiecare strada, desi cu toate acestea, in
cuprinsul Proiectului Tehnic, la pag. 86, respectiv pag. 103, se regasesc
informatiile privind distantele dintre stalpi, informatii pe care
contestatoarea avea obligatia de a le avea in vedere pentru a calcula in
mod corect (si real) coeficientul De, nefiind acceptabil ca aceasta sa isi
invoce propria culpa pentru a obtine (in mod artificial) un rezultat mai
favorabil in ceea ce priveste coeficientul De (pag.2-3- , Note scrise”).

Intervenienta reitereaza ceea ce a sustinut si in cuprinsul cererii de
interventie formulate, respectiv faptul ca ......... SA a ales o varianta
care sa o avantajeze din punctul de vedere al coeficientului De, in sensul
in care valoarea coeficientului De este invers proportional cu aria, astfel
ca, cu cat se alege o arie mai mare, cu atat coeficientul De va fi mai mic
si, la nivel de aparenta, va parea ca solutia propusa este mai
avantajoasa din punct de vedere energetic, astfel, chiar daca, in mod
aparent, se sustine ca s-ar fi ales varianta cea mai nefavorabila, in
realitate, contestatoarea a ales varianta cea mai favorabilda, pentru a
crea premisele obtinerii unui coeficient De cat mai mic pentru a obtine,
in urma evaluarii, un punctaj cat mai mare.

Separat de scopul contestatoarei, nu se poate ,alege” un anumit
scenariu, atat timp cat in cuprinsul documentatiei de atribuire exista
informatii care permit realizarea calculului in conformitate cu cerinta
autoritatii contractante (la fel cum 1in ceea ce priveste calculele
luminotehnice acelasi contestator a avut posibilitatea de a ,identifica”
distantele dintre stalpi pentru fiecare strada”), prin urmare, se solicita
Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a cererii de interventie si,
subsecvent, sa pronunte o solutie de respingere a contestatiei formulate
de catre ......... SA.
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Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
58752/26.10.2023, ..rriiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaas a depus la dosarul cauzei
dovada cheltuielilor de judecata, respectiv Factura nr. 133/25.10.2023 si
OP nr. 163/25.10.2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SA a transmis recipisa de consemnare nr. 209568768/1, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Victoria, la data de 05.10.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 18.524,29 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 2795/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ......... SA a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea
iluminatului public stradal in Comuna ......... , judetul ......... ", Cod CPV
45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. SCN........ccoiiiiiiiiiiiiiiias /21.04.2023, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN..A ................................ /17.07.2023.

In cauza, ....cooviiiiiiiiii a depus cererea de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. 56699/17.10.2023, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
05.10.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ......... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal, tinand cont de prevederile art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(o= 1.4 I are calitatea de ofertant céastigator in
cadrul procedurii de atribuire, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de .......cccoviiiiiiiiiiii, , astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie @ .......covvvviiviiiiiiiiinnennnn, impreuna cu
contestatia formulata de ......... SA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa, sens in care Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul instructiunilor catre ofertanti denumite ,fisa de date a
achizitiei” la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

.Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu toate
elementele necesare evaluarilor tehnice pentru executia
lucrarilor si va respecta in totalitate prevederile caietelor de
sarcini In ceea ce priveste specificatiile si continutul
respectivelor cerinte. Propunerea tehnica va fi obligatoriu numerotata
pe fiecare pagina, va fi insotitd obligatoriu de Opis cu paginatia aferenta.
Se recomanda potentialilor ofertanti sa viziteze amplasamentul
pentru a evalua (pe propria raspundere, cheltuiala si risc), toate
datele necesare pregatirii si elaborarii ofertei. Ofertantii interesati
sa participe la vizitarea amplasamentului sunt rugati sa informeze, in
scris, Autoritatea contractanta asupra intentiei de a vizita
amplasamentul. Orice solicitare de clarificari care decurge din vizitarea
amplasamentului va fi adresata Autoritatii contractante (AC) in scris. AC
precizeaza ca orice solicitare suplimentara de valori pentru necesitatea
executarii unor lucrdri ca urmare a necunoasterii amplasamentului nu va
fi luata in considerare.

Propunere tehnica pentru executia lucrarilor

Propunerea tehnica privind executia de lucrari va contine descrieri
a metodologiei de indeplinire a contractului de lucrari:

1) Pentru executie, ofertantul va prezenta metodologia de realizare
a lucrarilor aferente lucrarilor ofertate, inclusiv toate descrierile detaliate
pentru metodele de lucru aferente componentelor majore ale lucrarilor si
care va contine obligatoriu urmatoarele documente: Memoriu tehnic, in
care se vor descrie detaliat metodele de lucru propuse pentru toate
obiectele contractului in care se va preciza modul in care sunt
considerate conditiile existente si solutiile propuse pentru mentinerea
celorlalte servicii existente (pe timpul executiei lucrarilor ce fac obiectul
prezentei documentatii de atribuire).
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2) Prezentarea propunerii tehnice se va face cu includerea in mod
obligatoriu a urmatoarelor aspecte:

2.1. Planul de lucru pe obiectele contractului, corelat cu graficele
de realizare pe etape si sub etape de executie de lucrari, cu prezentarea
modului de alocare a resurselor umane, astfel incat sa fie acoperite toate
sarcinile solicitate, cu respectarea obligatorie a intervalului de timp
propus. Se va prezenta obligatoriu organigrama proiectului si alocarea
responsabilitatilor personalului de specialitate. La alocarea resurselor
umane, se va avea in vedere necesarul de personal de executie corelat.
Se va prezenta si plan de mentenanta, acesta va fi prevazut pe Zzile,
saptaménal, lunar, anual, la doi, trei, patru si cinci ani pentru toate
componentele sistemului de iluminat, respectiv console, aparate de
iluminat si sistem telegestiune, planul va fi predat ulterior operatului
delegat al sistemului de iluminat.

2.2. Se va depune graficul gantt cat si drumul critic (ambele cu si
fara rezerve de timp ) cu privire la executia de lucrari. Programul de
executie (graficul gantt) va fi facut pe luni calendaristice, la nivel de
lucrare pe fiecare strada/ zona in parte, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor si/sau a serviciilor:

Programul de realizare a investitiei publice va fi alcatuit din
activitatile necesare pentru executarea contractului, conform cerintelor
beneficiarului si va fi prezentat intr-o structura astfel incat sa fie
identificate:

- Principalele faze ce alcatuiesc executarea Contratului (achizitii,
constructii, inspectii, testare, receptii);

- Obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile;

- Categoriile de lucrari sau stadiile fizice ce alcatuiesc lucrarile;

- Sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera
activitatile de constructii (strazile incluse in proiect).

- Subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt
realizate cu Subcontractanti Activitatile vor avea alocate:

Resurse necesare executiei lucrarilor (principalele materiale care se
vor pune in operd, resurse umane disponibile pentru indeplinirea
contractului, utilaje disponibile) in concordantd cu necesarul si
disponibilul acestora.

Durata activitatilor va fi exprimata in zile, luand in considerare:

Cantitatea de lucrare;

Dimensiunea frontului de lucru;

Numarul de resurse umane si utilaje;

Succesiunea activitatilor va fi stabilita Iluand in considerare
metodologia de lucru propusd de antreprenor, tehnologiile de executie si
constrangerile de naturd organizatorica. Relatiile de conditionare dintre
activitati vor fi de tip inceput-inceput, sfarsit-inceput si sfarsit-sféarsit.
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Graficul va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decat o singura
activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor, cu
exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referintd sau a
activitatilor la care nu se poate stabili o relatie de conditionare.

Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari

In cadrul acestui capitol ofertantul va prezenta in detaliu
caracteristicile tehnice ale ofertei si va demonstra ca toate etapele
propuse in oferta sa, corelate pentru indeplinirea contractului, cu
respectarea cerintelor din fisa de date, caietul de sarcini, care va
prezenta detaliat si in scris cel putin urmatoarele informatii minime:

1. Metodologia de executare a lucrarilor, va cuprinde cel putin:
Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor de executie.

In acest capitol al propunerii tehnice ofertantul trebuie sa
documenteze metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintele
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Metodologia de executie va cuprinde:

- Lucrari pregatitoare

- Pregatirea amplasamentului

- Pregatirea santierului

- Activitati de punere in opera a documentatiei tehnice

- Controlul calitatii lucrarilor executate

- Activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

- Activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de
buna executie

- Managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei
lucrarilor

- Impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarilor

2. Se va prezenta Planul calitatii (PC) aferent executiei lucrarilor;

3. Se va prezenta Planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii (PCCVI), pe faze de control care sa includa tipul si frecventa de
efectuare a incercarilor;

4. Se va prezenta Planul de management de Mediu (PMM), aferent
executiei lucrarilor de constructii. Planul va cuprinde date de identificare
a obiectivului, protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii
vietii, plan de monitorizare a mediului, lista de identificare a aspectelor
de mediu si a impacturilor asociate generate de lucrare, masurile
adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor, masurile pentru
reducerea prafului, masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului.

5. Planul de Management al Traficului (PMT), adaptat la specificul si
complexitatea proiectului si masuri propuse privind identificarea,
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evaluarea si corelarea cerintelor privind mentinerea conditiilor de trafic
pe toatd perioada de executie a contractului de lucrari de constructii.

6. Planul de management al deseurilor (PMD) adaptat la specificul
si complexitatea proiectului si masuri propuse privind identificarea,
colectarea, administrarea si evacuarea deseurilor rezultate din realizarea
lucrarilor de constructii si instalatii;

7. Descrierea potentialelor riscuri care, dupa opinia ofertantului pot
afecta buna desfasurare a contractului, impreuna cu masurile de
reducere/eliminare a acestora in raport cu obiectivele si rezultatele
presupuse de realizare a contractului, din care sa rezulte sustenabilitatea
aspectelor considerate de ofertant ca fiind esentiale pentru indeplinirea
contractului.

Riscurile trebuie identificate la orice nivel unde se sesizeaza ca
existda consecinte asupra atingerii obiectivelor si pot fi luate mdasuri
specifice de solutionare a problemelor, ridicate de acestea. In acest sens
se va intocmi Planul de management al riscurilor care va descrie
sistemul de gestionare a riscurilor si oportunitatilor-modul de abordare a
activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului, modul de abordare a activitatii de prevenire/ atenuare/
eliminare a efectelor, dupd caz, a riscurilor identificate si analiza
riscurilor care va cuprinde: identificarea factorului de risc, efecte,
mecanisme de gestionare, probabilitate si severitate. (...)”

De asemenea in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. II.2.5
Criterii de atribuire - cel mai bun raport calitate — pret se mentioneaza ca
descrierea completa a factorului ,Eficienta energetica a proiectului” se
regaseste in caietul de sarcini.

In cadrul caietului de sarcini, postat in SEAP sub identificatorul

d[SCN. /00001] Caiet de sarcini-Iluminat public
stradal com........... pdf.p7s” la pag. 40, autoritatea contractanta a
stabilit:

,II. Factorul de evaluare (,,P2 - Eficienta energetica a proiectului")

Punctajul factorului de evaluare ,Eficienta energetica a proiectului -
P2” - cu o valoare de 35 de puncte din valoarea totala de 100 de puncte
si cu o pondere de 35% in totalul criteriului de atribuire va fi acordat
dupa cum urmeaza:
Subfactor de evaluare: P2 Eficienta energetica a proiectului — Pondere: -
35%, Punctaj maxim: - 35

Ofertantii vor calcula coeficientul De pentru fiecare
strada/zona prezente in proiect. Modalitatea de calcul a De este cea
prezentatd in standardul SR EN 13201/2015, astfel: Ofertantii au
obligatia sa calculeze si sa completeze rezultatele obtinute,
pentru:
- puterea instalata a fiecarui aparat;
- puterea instalata a modului de telegestiune pentru aparat;
- total putere instalata pentru fiecare strada;
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- valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea 100%;
- valoarea calculata pentru Indicatorul Energia Specifica (De),
dupa formula:
_ =Pty
De === nw-h-m?

unde:

P -; = puterea instalatiei asociata perioadei de timp j (SR-EN 13201-2),
in [W];

T, =durata de timp din parcursul unui an in care este utilizata puterea P
j in (h)

A = aria suprafetei iluminate, m? - calculata conform informatiilor
din fisa strazilor atasata

m = numarul de combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunerea unilaterala P; = 1 *P unitara

Pentru dispunerea bilaterala P; = 2*P unitara

P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat
Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100%
pentru toate cele 4150h.

Numadarul de combinatii intre putere si intervale de timp s-au stabilit
astfel: tfull = durata anuala de functionare pentru functionare 100%, in
h; tfull = 4150h

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, tabelul se va transmite
in format xls.

1. Se va considera cea mai buna oferta, oferta care are cea mai mica
valoare a coeficientului De insumat - 35 puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd
urmatoarea formula:

Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) * 35 puncte

Et ofertant - eficienta energetica obtinuta prin De insumat conform
ofertei "n "

Et min - eficienta energetica e insumat conform celei mai bune oferte

Pe -punctaj eficienta energetica oferta "n "

Se evalueaza doar ofertele care Indeplinesc parametrii
luminotehnici solicitati. Ofertele care nu indeplinesc in integralitate
(pentru fiecare situatie tip) parametrii luminotehnici solicitati se
descalifica.

Totodata, ofertantii trebuie sa se incadreze pe nivelul de
luminanta aferent clasei de iluminat M6 - conf. valorilor din
documentatia tehnica la faza PT. Ofertele care depasesc puterea
maxima instalata totala vor fi declarate neconforme.
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Punctajul maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare
este de 35 puncte (cu o pondere de 35% in valoarea totala a criteriului
de atribuire).”

In cadrul Proiectului Tehnic postat in SEAP sub identificatorul
d[SCN. /00006] Buoreni PTH SSV.pdf.p7s” sunt
indicate distantele intre stalpi astfel:

- Pag. 85-86 - distanta intre stalpi de 37 m si latimea soselei de 6

m
- Pag. 94-95 - distanta intre stalpi de 38 m si latimea soselei de 6
m

- Pag. 102-103 - distanta intre stalpi de 36 m si latimea soselei

de5m

- Pag. 111-112 - distanta intre stalpi de 38 m si latimea soselei

de5m

Procedand la verificarea propunerii tehnice, expertul tehnic cooptat
constata:

- in cadrul raportului nr. 1/22.08.2023 faptul ca ......... SA ,a calculat
coeficientul De in documentul PDF denumit ,Eficienta energetica a
proiectului - calcul De” insa acest coeficient nu este calculat cu aria
corecta aferenta strazilor vizate/prezentate in proiect. Ofertantul nu a
transmis tabelul in format ,xIs.” pentru a permite verificarea facila a
rezultatelor prezentate in cadrul acestora. Se propune solicitate de
clarificari.”

- in cadrul raportului nr. 2/05.09.2023 faptul ca ......... SA ,in cadrul
ofertei a fost prezentat -calculul coeficientului De pentru fiecare
strada/zona prezentate in folderul 7. Calculele luminotehnice.rar fisierul
Eficienta energetica a proiectului — Calcul de. Pentru verificarea facila a
rezultatelor va retransmitem fisierul si format ,xlIs.” Acesta reconfirmand
valorile prezentate in cadrul ofertei”. Iar la intrebarea ,Va solicitam sa
clarificati cum considerati ca respectati modalitatea de calcul a
coeficientului De (Factor de evaluare: Eficienta energetica a proiectului)
pentru fiecare strada prezentata in proiect, avand in vedere ca Aria [mp]
suprafetei iluminate prezentata a fost calculata doar pentru distanta intre
stalpi [m] de 38m” ......... SA a raspuns ,calculul coeficientului De
(Factor de evaluare: Eficienta energetica a proiectului) a fost calculat
pentru situatia cea mai nefavorabila respectiv distanta cea mai mare
dintre stalpi de 38m, avand in vedere ca in centralizatorul din cadrul
Proiectului Tehnic nu sunt precizate distantele dintre stalpi pentru fiecare
strada si nici nu sunt corelate situatiile martor din calculele
luminotehnice cu fiecare strada”

- in cadrul raportului nr. 3/12.09.2023 faptul ca oferta ......... SA este
neconforma.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca ofertantul contestator a calculat
Indicatorul Energia Specifica (De) doar pentru distanta intre stalpi [m]
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de 38m, desi in cadrul proiectului tehnic postat in SEAP erau distante
variabile intre stalpi.

De asemenea in solutionarea contestatiei Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca a luat in considerare
sustinerile cu privire la modalitatea proprie de calcul al coeficientului De,
respectiv ,calculul coeficientului De (...) pentru fiecare strada a fost
calculat pentru situatia cea mai nefavorabila, respectiv prin raportare la
distanta cea mai mare dintre stalpi de 38m” avand in vedere
urmatoarele:

- pe langa pagina 95 din cuprinsul Proiectului tehnic invocata de
catre ......... SA in cadrul concluziilor scrise nr. 57/20.10.2023,
inregistrate la CNSC sub nr. 57698/20.10.2023, contestatorul ignora
specificatiile tehnice din cadrul aceluiasi Proiect tehnic, respectiv paginile
85-86 de unde rezulta o distanta intre stalpi de 37 m si o latime de 6 m
a soselei, pag. 102-103 de unde rezulta o distanta intre stalpi de 36 m si
o latime de 5 m a soselei si pag. 111-112 de unde rezulta o distanta
intre stalpi de 38 m si o latime de 5m a soselei.

- ,Situatia cea mai negativa” invocata de catre contestatorul motivat de
faptul ca a luat in considerare distanta de 38 m cea mai mare dintre
stalpi, nu poate fi luat in considerare in solutionare deoarece aria fiind
invers proportionala cu Indicatorul Energia Specifica (De), astfel cum
rezulta din formula de calcul care se regaseste in cadrul documentatiei
de atribuire, ofera contestatorului, in mod nelegal, punctajul cel mai
mare la acest factor de evaluare. In plus propunerea tehnica este
incompleta, calculul Indicatorul Energia Specifica (De) trebuind sa fie
facut pentru toate situatiile/zonele/strazile din cadrul documentatiei de
atribuire.

- aria suprafetei iluminate trebuia calculata conform informatiilor din fisa
strazilor atasata pentru fiecare strada in raport de lungimea distantelor
dintre stalpii pe care se afla aparatele de iluminat si latimea
carosabilului/soselei.

In breviarele de calcul luminotehnic din cadrul proiectului tehnic de
executie, exista 4 situatii/profile diferite, in care sunt indicate distante
variabile intre stalpi si latimi variabile ale soselei, de unde rezulta
necesitatea calcularii ariilor pentru fiecare situatie/profil/zona/strada in
parte, rezultand astfel arii diferite pentru acele situatii distincte. Suma
puterilor instalatiei si timpul de functionare impartita la aria suprafetei
luminate, rezulta coeficientul de eficienta energetica a proiectului,
respectiv indicatorul energiei specifice pentru fiecare situatie/profil in
parte.

Autoritatea contractanta nu a mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire ca doreste prezentarea unui coeficient pentru cea mai mica sau
cea mai mare distanta dintre stalpi.

Aplicarea criteriului de atribuire, respectiv a factorilor de evaluare
aferenti componentei tehnice nu se pot face cu ignorarea specificatiilor
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tehnice din cadrul propunerilor tehnice depuse de catre ofertati si a celor
din cadrul documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare a propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, s-a facut, in ceea ce priveste oferta
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind pretinsa nelegalitate a
evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In solutionare Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante cu privire la nedepunerea in format ,xIs” a modalitatii de
calcul a Indicatorul Energia Specifica (De), acesta fiind depus urmare a
solicitarilor de clarificari, astfel autoritatea contractanta a putut sa
efectueze verificarile necesare, evaluarii ofertei depuse de catre
contestator, depunea intr-un anumit format a acestui document, nu a
fost de natura sa fii aduca niciun avantaj contestatorul, informatiile
existand in cadrul propunerii tehnice depuse. In raport ce cele retinute
anterior, o eventuala reevaluare a acestei critici nu ar schimba caracterul
neconform al ofertei contestatorului cu privire la modalitatea de calcul al
Indicatorul Energia Specifica (De).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SA in _ contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) iar pe cale de consecinta
admite cererea de interventie formulata de ................coo,

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a
contestatorului la plata sumei de 2.608,10 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.
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(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatorului in
intentarea cererii de interventie de catre
intervenienta ... , motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca in speta se impune obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 2.608,10 lei
si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate
de ...covvinnnnn. — Cabinet de Avocat facturate cu factura nr. PAI133 din
data de 25.10.2023 si achitata, la data de 25.10.2023, prin serviciul de
internet banking.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca nu se impune reducerea onorariului de
avocat, motiv pentru care admite cererea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
interventiei.

Referitor la cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatorului la plata cheltuieli de judecata, Consiliul le va respinge ca
nedovedite, la dosarul cauzei nefiind depuse nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in

contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) iar pe cale de consecinta admite cererea de interventie
formulata de .....coovvviiiiiii

Admite cererea intervenientei ..........oiiiiiiiiiiinn i de obligare

a contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
interventiei si obliga contestatorul la plata sumei de 2.608,10 lei catre
intervenienta, reprezentand onorariu avocatial.

Respinge ca nedovedita cererea autoritatii contractante de obligare
a contestatorului la plata cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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