In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: .......

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35067/28.05.2025, formulata de .......... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ..........
avand CUI .......... , reprezentata conventional prin Cabinet de
Avocat .......... , Impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
13695/19.05.2025, emis de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului cadru publica avand ca
obiect .......... , S-a solicitat:

»1. anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 13695/
19.05.2025;

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii in SEAP pentru Lotul
5;

3. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
Procedura);

4. reluarea Procedurii de Atribuire cu consecinta evaluarii ofertei
Subscrisei si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate
admisibile;”

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

37279/05.06.2025, .......... in calitate de lider al Asocierii .......... , CU
sediul social in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.......... , avand CUI .........., reprezentata conventional prin avocat
.......... , Cu adresa de comunicare a actelor procedurii in .........., solicita
admiterea acesteia si respingerea in tot a contestatiei formulate
de .......... , ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice

a actelor procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei ...........

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 35068/28.05.2025, formulata de .......... , Cu
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sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub

o] SRR , avand CUI .......... , reprezentata conventional prin Cabinet
de Avocat .......... , impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
13695/19.05.2025, emis de .......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
6, s-a solicitat:

nl. anularea Raportului  procedurii  de atribuire nr.
13695/19.05.2025;

2. anularea adresei autoritatii contractante nr. 14324/22.05.2025
de comunicare a rezultatului procedurii;

3. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
Procedura);

4. reluarea Procedurii de Atribuire cu consecinta evaluarii ofertei
Subscrisei si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate
admisibile”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata Ila Consiliu cu nr.

37280/05.06.2025, .......... in calitate de lider al Asocierii .......... , CU
sediul social in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.......... , avand CUI .........., reprezentata conventional prin avocat
.......... , cu adresa de comunicare a actelor procedurii in .........., solicita
admiterea acesteia si respingerea in tot a contestatiei formulate
de .......... , ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice

a actelor procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei ...........

III. Prin contestatia nr. 528/29.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35627/30.05.2025,

formulata de .......... , cu sediul social in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin Director General inginer .......... si conventional prin
avocat .......... , cu sediul procesual ales in .......... , In calitate de lider al
asocierii = .......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresele nr. 14330/22.05.2025 - lot 1 si nr. 14331/22.05.2025 - lot 2,
emise de A.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr. 1 si nr. 2, s-a
solicitat:

»1. Anularea adreselor de comunicare privind rezultatul procedurii
Lot 1 nr. 14330/22.05.2025 si Lot 2 nr. 14331/22.05.2025, a Raportului
procedurii nr. 13695/19.05.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestora, care au condus catre
calificarea ofertei noastre ca fiind inacceptabila si neconforma, fiind
astfel respinsa, si in consecinta sa obligati Autoritatea Contractantd la
reevaluarea ofertei Subscrisei cu luarea in considerare a aspectelor
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invederate prin contestatia pendinte si cu respectarea intocmai a
normelor legale si a cerintelor prevazute prin documentatia de atribuire;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 13695/19.05.2025 Lot 1, si
Lot 2, precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acestuia, prin care s-a dispus declararea castigatoare a ofertei
asocierii - .......... , Si pe cale de consecintd sa obligati Autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Subscrisei;

3. in principal, obligarea Autoritdtii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, sau, in subsidiar, in conditiile in care constatati
erori grave in procedura de atribuire, sa dispuneti anularea procedurii,”

IV. Prin contestatia nr. 14833/30.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35983/02.07.2025,

formulata de .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator, dl .......... Si
conventional de .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 14336/22.05.2025 (Lot 5) si nr. 14328/22.05.2025 (Lot
6), emise de A.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr. 5 si nr. 6, s-a
solicitat:

.1. Anularea Adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
emise sub nr. 14336/22.05.2025 (Lot 5) si nr. 14328/22.05.2025 (Lot
6), prin care am fost informati ca oferta Asocierii .......... a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma.

2. Anularea Procesului - verbal nr. 11/03.04.2025 (inregistrat sub
nr. 9103/03.04.2025) privind evaluarea raspunsurilor de clarificare
urmare a evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in partea dedicata evaluarii
propunerii financiare a Asocierii .......... , precum si a tuturor actelor de
evaluare subsecvente acestuia.

3. Anularea tuturor actelor de evaluare prin care s-a retinut
admisibilitatea ofertei Asocierii ...........

4. Anularea Raportului proceduru nr. 13695/19.05.2025 (publicat

in SEAP la data de 20.05.2025) in partea dedicata Asocierii .......... Si
Asocierii .......... , @ actelor ce au stat la baza acestuia si a tuturor actelor
subsecvente.

5. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
.......... din etapa evaluarii propunerii financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice.

6. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
.......... , CU respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
achizitiilor publice”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
37840/10.06.2025, .......... in calitate de lider al Asocierii .......... , CU
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sediul social in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.......... , avand CUI .........., reprezentata conventional prin avocat
Iuliana Negoita, cu adresa de comunicare a actelor procedurii in .......... ,
solicita:

,I. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata

II. Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a contestatiei
formulate de .......... (Lider al ASOCIERII .......... ) fata de neconstituirea
cautiunii in termenul prevazut de lege;

III. Pe fond, respingerea in tot a contestatiei formulate de ..........
(Lider al ASOCIERII .......... ), ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire emise de Autoritatea
Contractanta in ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei ASOCIERII .......... , respectiv in ceea ce priveste
declararea oferteij .......... ca fiind admisibila, acceptabila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire in privinta Loturilor 5 si 6”.

V. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36640/03.06.2025, formulata de .......... , lider al
Asocierii .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
dl. Dobre Nicolae si conventional de catre Cabinet de Avocat .......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 13695/19.05.2025 si a adreselor nr.
14299/22.05.2025 si nr. 14326/22.05.2025, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emise de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
2 si nr. 6, s-a solicitat:

»® anularea Raportului procedurii nr. 13695/19.05.2025 precum si
orice act emis subsecvent acestuia;

e anularea deciziei de respingere a ofertei subscrisei pentru Loturile
2 si 6 comunicate prin Adresele nr. 14299/22.05.2025 si nr.
14326/22.05.2025;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu legislatia incidentd si ludnd in considerare caracterul
admisibil al ofertei noastre”.

Prin cererea de interventie nr. 25011947/16.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39786/17.06.2025, .......... , lider al Asocierii .......... , CU
sediul in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata prin reprezentant Iimputernicit
dl. .......... - Administrator, solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea deciziei autoritatii contractante
de atribuire a contractului catre .......... , considerand actele atacate ca
fiind legale si temeinice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
39830/17.06.2025, .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... , Cu
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sediul social in .......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI .......... , reprezentata conventional prin avocat
.......... , cu adresa de comunicare a actelor procedurii in .........., solicita:

,I. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata
de ASOCIEREA .......... )

II. Pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei
formulate de Asocierea .......... ,

III. Pe fond, respingerea in tot a contestatiei formulate de Asocierea
.......... , ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
actelor procedurii de atribuire emise de Autoritatea Contractanta in ceea
ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii .......... ,
respectiv de declarare ca fiind castigatoare a ofertei ASOCIERII ..........

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica raportul procedurii de
atribuire nr. 13695/19.05.2025, emis de A.......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta in baza careia autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare, a transmis adresa de clarificari nr.
1930/28.01.2025, solicitand .......... sa asigure suportul, intrucat comisia
de evaluare nu a reusit sa deschida fisierele care compun oferta
financiara pentru lotul nr. 5.

Potrivit contestatorului, societatea sa a raspuns prin adresa nr.
83/28.01.2025, comunicand faptul ca au fost verificate documentele
incarcate in SEAP aferente propunerii financiare pentru lotul nr. 5 al
procedurii, iar acestea pot fi decriptate si dezarhivate fara erori. Mai
mult, pentru a oferi suport autoritatii contractante, sustine contestatorul
ca a explicat si pe scurt, dar si in detaliu, ,pas cu pas”, cu ilustratii de
asistenta, procedura pentru decriptarea si dezarhivarea documentelor
care se foloseste standard pentru vizualizarea documentelor arhivate si
semnate electronic in toate procedurile derulate prin intermediul SEAP.

Cu toate acestea noteaza contestatorul, din raportul procedurii nr.
13695 publicat in SEAP in data de 19.05.2025, a luat la cunostinta ca
oferta societatii sale, pentru lotul nr. 5 al procedurii, a fost declarata
inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG 395/2016, cu
motivarea ca autoritatea contractanta nu a reusit sa deschida oferta.
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De asemenea, arata ca, autoritatea contractanta nu a transmis
catre .......... nicio adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul nr. 5, ci s-a rezumat la a enunta succint in SEAP ca oferta .......... a
fost descalificata ca inacceptabila.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind netemeinica avand in vedere urmatoarele aspecte:

Documentele aferente propunerii financiare a .......... incarcate in
SEAP pentru lotul nr. 5 nu sunt afectate de nicio eroare tehnica si sunt
perfect functionale, iar imposibilitatea vizualizarii documentelor de catre
autoritatea contractanta a fost foarte probabil determinata de o eroare
umana a reprezentantilor autoritatii contractante in procesul decriptarii si
dezarhivarii documentelor incarcate in SEAP.

Raspunsul .......... la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante detaliaza procesul pentru decriptarea si dezarhivarea
documentelor, iar pentru o cat mai facila si clara intelegere, a fost atasat
un video in care sunt explicati toti pasii de urmat pentru deschiderea
propunerii financiare aferente lotului nr. 5.

Autoritatea contractanta a realizat procedurile privind decriptarea si
dezarhivarea pentru documentele din propunerea tehnica a .......... si nu
a intdmpinat nicio problema cu realizarea acestui proces, ofertele
celorlalti ofertanti fiind arhivate si criptate in mod similar, conform
procedurii standard de incarcare a documentelor de oferta in SEAP. Prin
urmare, nu poate fi vorba de o necunoastere de catre membrii comisiei
de evaluare a procedurii pentru decriptarea si dezarhivarea
documentelor.

Astfel, autorul contestatiei este de parere ca, cel mai probabil, a
fost o eroare umana a membrilor comisiei de evaluare in procesul privind
decriptarea si dezarhivarea, intrucat documentele care constituie
propunerea financiara a .......... au fost criptate si arhivate
corespunzator, fara erori, ofertantul .......... neavand nicio culpa in ceea
ce priveste pretinsa imposibilitate de vizualizare a propunerii sale
financiare aferenta lotului nr. 5.

Reitereaza contestatorul, pe aceasta cale, rugamintea ca membrii
Consiliului sa verifice ei insisi in SEAP posibilitatea de a vizualiza
propunerea financiara a .......... pentru lotul nr. 5 .......... dupa
decriptarea si dezarhivarea documentelor aferente propunerii financiare
din SEAP.

In considerarea tuturor argumentelor expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca motivele retinute de autoritatea
contractanta pentru descalificarea ofertei sale sunt neintemeiate si, sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016, si
articolele relevante din Legea nr. 98/2016 si HG 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
16028/05.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 37468/06.06.2025,
Ao , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, in ce priveste criticile formulate cu privire la
decizia de declarare a ofertei depuse de .......... ca inacceptabila,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a depus toate eforturile de a decripta fisierele
care compun propunerile financiare (loturile 1-6), insa la momentul
scoaterii de sub semnatura si salvarii tuturor fisierelor, apare afisat
mesajul Adobe Acrobat Reader nu a putut deschide "Propunere financiara lot 5.pdf,
deoarece fie nu este un tip de fisier acceptat, fie fisierul a fost corupt de exemplu, a fost
trimis ca atasament de e-mail si nu a fost decodat corect”.

Desi, ofertantului .......... ii lipsea propunerea financiara, aceasta
neputand fi decriptata, autoritatea contractanta avea toate premisele
declararii ofertei inacceptabile, fara a solicita clarificari suplimentare,
insa aceasta a dat dovada de buna credinta si a solicitat clarificari privind
modalitatea de decriptare a documentelor depuse, cat si aplicatia/
programul cu care a fost aplicata semnatura electronica.

Membrii comisiei au depus toate diligentele necesare in vederea
deschiderii documentelor, de pe mai multe terminale de tip PC fara a
avea succes, desi asumarea riscului transmiterii ofertei cade in sarcina
ofertantului, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca documentele de calificare si propunerea tehnica
au putut fi decriptate si evaluate de catre comisia de evaluare si doar
propunerea financiara nu a putut fi decriptata, rezulta fara echivoc faptul
ca nu a fost aplicata corespunzator semnatura electronica, ori, a aparut o
eroare in timpul aplicarii semnaturii sau transmiterii documentelor, astfel
verificarea propunerii financiare nu poate fi realizata.

In plus, pe perioada de depunere a ofertei, in cadrul procedurilor
online, participantii pot oricand sa faca verificari asupra documentelor
depuse in sectiunea documente de calificare si propunere tehnica, cat si
propunere financiara, cu alte cuvinte, ofertantul .......... putea sa
verifice daca propriile documente incarcate in SEAP pot sau nu sa fie
deschise.

Fiind pusa in situatia de a nu putea vizualiza continutul propunerii
financiare apartinand .......... , comisia de evaluare nu a putut sa fisi
indeplineasca atributia prevazuta de art. 139 alin. (1), conform careia:
»Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse [...].", precum si aceea de la art. 133
alin. (3) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]) corelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a
contractului [...]".

Este evident ca .......... nu poate posta in SEAP alta propunere
financiara ulterior momentului limita de depunere a ofertelor, sens in
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care dispune si art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Operatorul economic
are obligatia de a transmite oferta si DUAE 1n format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare ”.

Astfel, comisia de evaluare a decis in consecinta, respectiv
declararea ofertei inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
k) Tn cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente,
asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.

Cu privire la asa zisa incapacitate a comisiei de evaluare de a
deschide oferta depusa de contestator, acesta nu contesta faptul ca
autoritatea contractanta nu a putut deschide fisierele ofertei financiare,
ci doar a justificat ,si pe scurt, dar si in detaliu, pas cu pas, cu ilustratii
de asistenta”, modalitatea de decriptate a unei oferte semnate
corespunzator.

Nicdieri in cadrul raspunsului la clarificari nu se regaseste
modalitatea de semnare a documentelor, ci doar modul in care acestea
se pot decripta, pe un dispozitiv PC care are toate documentele deja
scoase de sub semnatura.

Este evident ca, prin modul in care contestatarul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa evalueze raspunsul transmis, acesta
doreste vicierea rezultatului procedurii pornind de la premisa ca ,cel mai
probabil a fost o eroare umand a membrilor comisie de evaluare n procesul privind
decriptarea si dezarhivarea care a generat impedimentul tehnic pentru vizualizarea
propunerii financiare a .......... , contestatarul ne avand nici o culpa in ceea ce priveste
imposibilitatea de vizualizare a propunerii financiare".

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la necunoasterea
motivelor de respingere a ofertei, contestatarul fie denatureaza
continutul raportului procedurii nr. 13695/ 19.05.2025, postat in SEAP la
data de 20.05.2025, fie nu a inteles continutul comunicarilor privind
rezultatul procedurii, deoarece acrediteaza idea ca ar fi fost exclus din
cadrul procedurii, pe lotul nr. 5 pentru ca nu a prezentat oferta aferenta
lotului nr. 6. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca a
reluat motivarea privind excluderea din cadrul procedurii prin adresa nr.
14295/22.05.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire lot 1, adresa nr. 14302/22.05.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire lot 2, adresa nr. 14315/22.05.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire lot 5 si adresa nr.
14324/22.05.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire lot 6. Astfel autoritatea contractanta a intreprins toate masurile
stabilite de legislatie privind comunicarea tuturor motivelor care au stat
la baza declararii ofertei depuse de asociere ca fiind inacceptabila, prin
urmare, contestatorul a avut acces in mod direct, transparent, nemijlocit
si neingradit la deciziile comisiei de evaluare, precum si la informatiile
privind oferta depusa si la argumentele care au justificat excluderea din
procedura.
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Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera lipsita de temei contestatia depusa de catre ofertantul ...........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
37279/05.06.2025, .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, precum si
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta motivele
pentru care in opinia sa, se impune respingerea in tot a contestatiei
formulate de .......... , astfel:

Respingerea ofertei contestatorului este corect fundamentata pe
imposibilitatea obiectiva a autoritatii contractante de a accesa fisierele
propunerii sale financiare, aspect ce contravine atat cerintelor
documentatiei de atribuire, cat si prevederilor HG nr. 395/2016, care
stabilesc inacceptabilitatea unei oferte in cazul in care acesteia ii lipseste
una din cele doua componente, asa cum acestea sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 - respectiv fie propunerea
financiara, fie propunerea tehnica.

Tocmai din acest motiv, in mod corect membrii comisiei de evaluare
au declarat oferta .......... inacceptabila in temeiul prevederilor art. 137
alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta nu a putut deschide/accesa fisierele care compun
propunerea financiara finaintata de .......... pentru lotul nr. 5 al
procedurii.

Autorul contestatiei nu contesta faptul ca autoritatea contractanta
nu a putut deschide fisierele ofertei financiare, ci doar incearca sa
justifice aceasta eroare prin ,explicatii tehnice", respectiv prin invocarea
culpei membrilor comisiei de evaluare, insa explicatiile detaliate oferite
de acesta, privind decriptarea si dezarhivarea din raspunsul de
clarificare, nu 1l absolva de responsabilitatea sa de a asigura
accesibilitatea documentelor incarcate initial.

In acelasi timp, este important de subliniat faptul ca autoritatea
contractanta a demonstrat diligenta si totodata respectarea principiului
tratamentului egal prin solicitarea clarificarilor (prin transmiterea adresei
nr. 1930/28.01.2025), oferind contestatorului posibilitatea de a clarifica
modul de accesare a documentelor/existenta unei probleme tehnice ce
afecteaza propunerea financiara inaintata de ...........

Solicitarea contestatorului ca CNSC sa \verifice personal
,accesibilitatea documentelor” nu poate inlocui obligatia sa de a depune
o oferta conforma si accesibila in termenul limita, imposibilitatea
obiectiva de a analiza un document esential al ofertei justificand fara
doar si poate respingerea acesteia, fara a atrage concluzia unei evaluari
superficiale.

In conditiile in care fisierul continand propunerea financiara ..........
nu a putut fi deschis/vizualizat, autoritatea contractanta nu a avut
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posibilitatea de a analiza conformitatea acesteia cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind solicitate clarificari in acest sens.

Totodata, este in sarcina exclusiva a ofertantului sa asigure o
corecta si completa incarcare a documentelor solicitate, intr-un format
care sa permita vizualizarea si evaluarea acestora, sens in care se aplica
raspunderea ofertantului pentru continutul si forma ofertei sale, conform
celor prevazute in legislatia achizitiilor publice.

Comisia de evaluare a depus toate diligentele necesare pentru a
accesa documentele transmise, in absenta posibilitatii tehnice de a
analiza propunerea financiara inaintata de .......... , heputandu-se pune
problema unei evaluari superficiale, ci dimpotriva, a imposibilitatii legale
de a evalua in lipsa continutului ofertei.

In concluzie, respingerea ofertei .......... a fost o consecinta directa
a nerespectarii cerintelor de forma si continut impuse prin documentatia
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile legale incidente, si nicidecum
rezultatul unei presupuse lipse de obiectivitate din partea autoritatii
contractante. De asemenea, aceasta decizie a fost una temeinic motivata
si legala, reflectand respectarea stricta a cadrului legislativ aplicabil si a
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului sa admita cererea
de interventie si sa respinga in tot, contestatia formulata de .......... , ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale art. 61, art. 63 C.Pr.Civ., precum si dispozitiile Legii nr.
98/2016 si dispozitiile HG nr. 395/2016 invocate in prezenta cerere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 38233/11.06.2025,
contestatorul formuleazd RASPUNS FATA DE PUNCTUL DE VEDERE AL
AUTORITATII CONTRACTANTE in cuprinsul cdruia precizeazd faptul ci
scopul contestatiei depuse este acela de a dovedi ca documentele ofertei
financiare a .......... au fost in mod corect criptate, arhivate, semnate
electronic si transmise prin intermediul platformei SEAP astfel incat
oferta .......... sa poata fi evaluata.

In acelasi sens al dovedirii caracterului conform al ofertei financiare
- R din punct de vedere al conformitatii transmiterii acesteia,
contestatorul intelege sa invoce jurisprudenta CNSC din dosarul nr.
2816/C2/2021, unde, prin Decizia nr. 2610/2021 pronuntata in dosar, se
releva faptul ca, in vederea stabilirii cu exactitate daca oferta prezentata
a fost incarcata corect in SEAP, in baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea 101/2016, a fost solicitat operatorului SEAP, Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei, verificarea daca oferta incarcata de catre ofertant
este conforma din punct de vedere al modalitatii de transmitere tehnica.
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In considerarea raspunsului  Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei, .......... solicita Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a
fost formulata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... criticd raportul procedurii de
atribuire nr. 13695/19.05.2025, emis de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta, in baza careia autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare, a transmis adresa de clarificari nr.
1931/28.01.2025, solicitand .......... sa asigure suportul, intrucat comisia
de evaluare nu a reusit sa deschida fisierele care compun oferta
financiara pentru lotul nr. 6.

In sustinere, contestatorul prezinta aceleasi argumente de fapt si
de drept cu cele expuse cu ocazia contestatiei vizand lotul nr. 5, expuse
mai sus, drept care, pentru a nu incarca inutil continutul prezentei
decizii, ele nu vor mai fi redate.

In drept, se invoca dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016, si
articolele relevante din Legea nr. 98/2016 si HG 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
16028/05.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
37468/06.06.2025, .......... , in calitate de autoritate contractantg,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, in ce priveste criticile formulate cu privire la
decizia de declarare a ofertei depusa de .......... ca inacceptabil3,
autoritatea contractanta prezinta aceleasi argumente de fapt si de drept
cu cele expuse cu ocazia prezentarii punctului de vedere aferent
contestatiei vizand lotul nr. 5, expuse mai sus, drept care, pentru a nu
incarca inutil continutul prezentei decizii, ele nu vor mai fi redate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
37280/05.06.2025, .......... in calitate de lider al Asocierii ..........
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, precum si
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta motivele
pentru care in opinia sa, se impune respingerea in tot a contestatiei
formulate de ........... Argumentele expuse sunt aceleasi cu cele expuse
cu ocazia cererii de interventie referitoare la contestatia vizand lotul nr.
5, expuse mai sus, drept care, pentru a nu incarca inutil continutul
prezentei decizii, ele nu vor mai fi redate.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului sa admita cererea
de interventie si sa respinga in tot, contestatia formulata de .......... , ca
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nefondatd, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale art. 61, art. 63 C.Pr.Civ., precum si dispozitiile Legii nr.
98/2016 si dispozitiile HG nr. 395/2016 invocate in prezenta cerere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38218/11.06.2025,
contestatorul formuleaza RASPUNS FATA DE PUNCTUL DE VEDERE AL
AUTORITATII CONTRACTANTE.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC

sub nr. 44793/03.07.2025, .......... , In calitate de lider al
Asocierii .......... , formuleaza CONCLUZII SCRISE prin care, solicita CNSC
sa inlature apararile .......... , precum si sa dispuna respingerea in tot a

contestatiei formulate de acesta, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
ca legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire emise de
autoritatea contractanta.

Raportat la sustinerile .......... din cuprinsul Raspunsului inregistrat
la CNSC cu nr. 38218/11.06.2025, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv eventualele probleme tehnice, cad in sarcina
exclusiva a operatorului economic, astfel, responsabilitatea pentru
incarcarea corecta a documentelor revine exclusiv .......... , iar
eventualele erori in formatul sau accesibilitatea propunerii financiare nu
pot fi imputate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a constatat imposibilitatea obiectiva de a
accesa fisierele propunerii financiare a .......... , chiar si dupa primirea
raspunsului acestuia la solicitarea de clarificari, situatie ce contravine
cerintelor Fisei de Date a procedurii, care impun ca propunerea
financiara sa fie prezentata intr-un format accesibil.

Astfel, in conformitate cu prevederile Fisei de Date a procedurii si
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta trebuie sa includa
toate componentele necesare (propunerea tehnica si financiara) intr-un
format care sa permita evaluarea acestora, imposibilitatea accesarii

propunerii financiare a .......... , chiar si dupa clarificari, aratand o carenta
grava care justifica respingerea ofertei.
Totodata, instructiunile oferite de .......... pentru decriptare si

dezarhivare nu pot compensa carenta initiala a ofertei. Conform
principiilor achizitiilor publice, oferta trebuie sa fie completa si accesibila
fara interventii suplimentare din partea autoritatii contractante.

In concluzie, respingerea ofertei .......... a fost fundamentata pe
imposibilitatea obiectiva de a accesa propunerea financiara, ceea ce
contravine cerintelor documentatiei de atribuire si prevederilor legale,
anterior evocate, astfel ca decizia autoritatii contractante se dovedeste a
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fi legala si temeinic motivata, respectand principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

III. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresele nr. 14330/22.05.2025 - lot 1 si nr. 14331/22.05.2025 - lot 2,
emise de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... aduce argumente in sustinerea
faptului ca motivele invocate de autoritatea contractanta pentru a
respinge oferta societatii sale sunt neintemeiate, formulate cu depasirea
etapelor legale de clarificare si interpretate in mod subiectiv, cu
afectarea dreptului acesteia de a participa echitabil la procedura.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si ale art. 12 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
16037/06.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
37535/06.06.2025, .......... , in calitate de autoritate contractants,
solicita respingerea contestatiei in temeiul art. 61”1 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii actelor intocmite de comisia de
evaluare in cadrul procedurii ca fiind temeinice si legale.

Totodata, achizitorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca sunt
incidente si prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora, rezultda ca persoana care se adreseaza Consiliului cu o
contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata, trebuie sa o
inainteze si autoritatii contractante, in termenul legal de contestare, ori
contestatarul nu a intreprins acest demers, fapt ce atrage dupa sine
respingerea contestatiei ca tardiva si nejudecarea acesteia pe fond.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 38018/1960/C2/10.06.2025, Consiliul a solicitat
.......... , dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile
art. 61* alin. (1) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul si in termenul
stabilit de articolul mentionat.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art.
15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat .......... punctul de vedere
fata de exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de .......... ,
prin punctul sau de vedere nr. 16037/06.06.2025 si, de asemenea, in
temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, a solicitat
transmiterea dovezii comunicarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei.

Contestatorul a raspuns solicitarilor Consiliului, prin adresa nr.
3638/12.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr. 39050/13.06.2025,
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precizand urmatoarele: ,Prin prezenta, vd informdm ci am decis si renuntim la
contestatia depusa nr. 528 din data de 29.05.2025 privind procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
pyrnnrareans ”, inregistratd la CNSC cu nr. 35627/30.05.2025, dosar nr. 1960/C2, in urma unei
analize suplimentare, am ajuns la concluzia ca nu dorim sa continudm procedura in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC). Va rugam sa luati act de
renuntarea noastra si sa considerati aceasta contestatie ca fiind retrasa”.

IV. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... , in calitate de lider al Asocierii .......... , critica
adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14336/22.05.2025
(Lot 5) si nr. 14328/22.05.2025 (Lot 6), emise de .......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta argumente in sustinerea
faptului ca, pe de o parte autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal oferta asocierii sale, iar, pe de alta parte, oferta Asocierii ..........
este inadmisibila si a fost declarata castigatoare in mod nelegal.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
16137/06.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
37799/10.06.2025, .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei in temeiul art. 61”1 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii actelor intocmite de comisia de
evaluare in cadrul procedurii ca fiind temeinice si legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
37840/10.06.2025, .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, intervenientul prezinta motivele pentru care, in opinia sa
contestatia formulata de Asocierea .......... este netemeinica si nefondata
Si se impune a fi respinsa a atare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale art. 61, art. 63 C.Pr.Civ., precum si dispozitiile Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016 invocate in prezenta cerere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 39027/1985/C2/13.06.2025, Consiliul a solicitat
.......... , dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile
art. 61* alin. (1) si alin (2%) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul si in termenul stabilit
de articolul mentionat.

Contestatorul a raspuns solicitarilor Consiliului, prin adresa nr.
14911/17.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 40348/18.06.2025,
precizand urmatoarele: ,Subscrisa .......... , in calitate de lider al Asocierii .......... (...),
Ca urmare a Adresei emise de CNSC sub nr. 39027/1985/C2/13.06.2025, formulam
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prezenta ADRESA prin care mentiondm ci nu a fost constituiti cautiunea previzuti la art.
61' din Legea nr. 101/2016”.

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... , lider al Asocierii .......... critica
raportul procedurii nr. 13695/19.05.2025 si  adresele nr.
14299/22.05.2025 si nr. 14326/22.05.2025, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emise de A.......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta pentru loturile nr. 2 si nr. 6, insotita de toate
documentele solicitate de fisa de date si caietul de sarcini, in baza careia
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, a transmis doua
solicitari distincte de clarificari, nr. 1932 pentru lotul nr. 2, respectiv nr.
1934 pentru lotul nr. 6, ambele invocand caracterul ,aparent neobisnuit
de scazut” al pretului propus si a cerut detalii privind fundamentarea
economica a pretului, eventuale solutii tehnice avantajoase, conditii
favorabile de aprovizionare sau executie, precum si originalitatea
serviciilor sau lucrarilor propuse.

Potrivit contestatorului, in termenul indicat, 30.01.2025, asocierea
din care face parte a transmis prin platforma SEAP raspunsurile complete
si fundamentate pentru fiecare lot, care au inclus analizele de pret
detaliate pentru fiecare articol, ofertele furnizorilor principali (mixturi
asfaltice, agregate, betoane, geotextile, borduri, utilaje), explicatii
privind nivelul de salarizare practicat, care depaseste salariul minim legal
si este stabilit in baza performantei profesionale, justificarea tarifelor de
transport, prin oferte ferme si calcule transparente, asumarea expresa si
reinnoita a clauzelor contractuale prin anexarea acordului-cadru semnat.

Totodata, sustine ca a precizat in cadrul raspunsurilor ca nivelul
pretului ofertat este rezultatul unei strategii economice proprii, care are
in vedere eficienta operationald, aprovizionarea anticipata, integrarea
unor resurse logistice si umane specifice, precum si politica de
pozitionare competitiva pe termen lung pe piata constructiilor.

Cu toate acestea, noteaza contestatorul, la data de 22.05.2025,
prin comunicarile nr. 14299/22.05.2025 - lot 2 si nr. 14326/22.05.2025
- lot 6, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016, motivand ca pretul propus ,nu poate garanta o buni executare a
contractului” Si ca , documentele prezentate nu justificd in mod corespunzitor nivelul
scazut al pretului”, chiar daca ,,au fost depuse oferte de pret pentru principalele materiale .

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca, din
documentele comunicate de achizitor nu rezultda o analiza efectiva,
detaliata si punctuala a justificarilor asocierii sale, ci, doar o concluzie
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generala si prezumptiva de neexecutare, contrara principiilor legalitatii,
proportionalitatii si tratamentului egal.

In cele ce urmeaza, autorul contestatiei prezinta o serie de
argumente menite sa demonstreze nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale:

Potrivit contestatorului, prin deciziile de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2, respectiv lotul nr. 6, autoritatea
contractanta a indicat in mod expres ca masura excluderii ofertei sale se
intemeiaza pe dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Or, din interpretarea coroborata a celor doua texte normative
rezulta, sustine contestatorul, ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a parcurge o analiza in doua etape distincte si succesive, in
conformitate cu exigentele expres prevazute de art. 136 alin. (1)—(4)
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (1)-(4) din Legea nr.
98/2016:

e Mai intdi, era necesara identificarea unui caracter aparent
neobisnuit de scazut al pretului prin prisma elementelor sale constitutive,
etapa care nu putea fi indeplinita decat prin raportare la repere obiective
si verificabile ale pietei - cum ar fi buletine statistice oficiale, cotatii ale
burselor de marfuri, analize economice de piata sau preturi practicate in
contracte similare. Acestea erau menite sa fundamenteze o indoiala
rezonabila si serioasa privind capacitatea economica de a executa
contractul in conditii de calitate si conformitate, astfel cum impune
documentatia de atribuire.

e Abia dupa aceasta etapa preliminara si obiectiva putea comisia de
evaluare sa treaca la faza a doua a analizei, respectiv examinarea
aprofundata, concreta si individualizata a explicatiilor transmise, in
lumina elementelor de la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum - eficienta metodei de executie, conditiile comerciale favorabile,
originalitatea solutiilor tehnice sau nivelul salarizarii. Aceasta analiza
trebuia realizata cu probitate, cu respectarea principiilor transparentei si
bunei-credinte si in deplina concordanta cu exigentele stabilite atat de
legislatia nationala, cat si de jurisprudenta constanta a CJUE or, in speta,
autoritatea contractanta nu a facut dovada parcurgerii niciuneia dintre
aceste etape in mod real si efectiv.

In ceea ce priveste prima faza, din cuprinsul raportului procedurii si
al comunicarilor transmise rezulta, conform contestatorului, ca singurul
criteriu utilizat pentru a califica pretul ca ,neobisnuit de scazut" a fost
acela al unei simple comparatii procentuale intre oferta sa si valoarea
estimata a contractului, autoritatea indicand formal, ca oferta
Asocierii .......... ar reprezenta ,56,53%" din valoarea estimata - pentru
Lotul 2, respectiv ,56,29%" - pentru Lotul 6, fara nicio alta justificare
ori document de referinta care sa probeze caracterul exceptional sau
inadecvat al acestui nivel de pret.
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In opinia contestatorului, o asemenea abordare denotd o
substituire a obligatiei legale de analiza obiectivda cu un simplu calcul
aritmetic, fara ca autoritatea sa stabileasca - in fapt - daca exista un
motiv real de indoiala privind capacitatea sa de a executa contractul la
nivelul pretului propus. Or, concluzia privind existenta unui ,pret
neobisnuit de scazut” nu poate rezulta, sustine contestatorul, exclusiv
dintr-o diferenta numerica fata de valoarea estimata, ci trebuie sa se
intemeieze pe o analiza contextuala si justificata, care sa tina cont de
natura lucrarilor, conditiile tehnice, preturile pietei, si eventualele
avantaje competitive obtinute de ofertant.

Prin urmare, in absenta oricarei demonstratii de natura tehnico-
economica privind discrepanta dintre pretul ofertat si preturile curente
ale pietei, si in lipsa utilizarii unor surse de referinta independente -
precum buletine statistice sau cotatii bursiere, astfel cum impune alin.
(1) al aceluiasi articol - concluzia autoritatii cu privire la caracterul
neobisnuit de scazut al pretului este, in opinia contestatorului,
nejustificata, fiind rezultatul unui rationament dedus dintr-un procent si
nu al unei evaluari profesioniste si legale.

Mai mult, arata contestatorul, nici etapa a doua a procedurii de
analiza, nu a fost parcursa in mod real si substantial. Astfel, arata ca,
desi raspunsurile sale la solicitarea de clarificari, raspunsuri structurate si
insotite de documente justificative solide, au vizat punctual si expres
toate cerintele din solicitarea transmisa, autoritatea contractanta a
formulat o concluzie de respingere generala, nedetaliata si nemotivata in
fapt, fara a combate niciunul dintre elementele obiective furnizate si fara
a identifica vreo insuficienta sau inadvertenta concreta.

Concluzionand, autorul contestatiei apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta Asocierii sale, pentru loturile nr. 2 si
nr. 6 este afectata de vicii de fond, intrucat evaluarea clarificarilor
transmise a fost superficiala, nemotivata si contrara normelor legale si
doctrinare aplicabile.

Un alt motiv de nelegalitate care greveaza in mod fundamental
decizia de excludere a ofertei Asocierii .......... pentru loturile nr. 2 si nr.
6 il constituie, in opinia contestatorului, lipsa unei motivari
corespunzatoare, in fapt si in drept, care sa permita in mod efectiv
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii dispuse.

In cazul de fata, precizeaza contestatorul, in ceea ce priveste
ambele loturi, comunicarile transmise de catre autoritatea contractanta,
precum si continutul raportului procedurii, nu indica in mod clar, detaliat
si punctual care dintre explicatiile si documentele transmise ar fi fost
considerate insuficiente, incorecte sau irelevante, si din ce motive.

Astfel, sustine contestatorul, lipsa unei motivari reale si
substantiale a deciziei de respingere reprezinta un alt viciu de legalitate
al deciziei autoritatii, care impune anularea acesteia, o simpla trimitere
la ,insuficienta" explicatiilor, fara o expunere concreta a ceea ce lipseste
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sau nu este convingator, fiind contrara principiilor de corectitudine
procedurala si de transparenta.

Potrivit contestatorului, decizia prin care oferta sa a fost exclusa
pentru loturile nr. 2 si nr. 6 ridica serioase probleme de legalitate si sub
aspectul tratamentului inegal aplicat participantilor la procedura, contrar
principiului tratamentului egal intre ofertanti, consfintit in mod expres de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si de art. 18 alin.
(1) din Directiva 2014/24/UE.

Astfel, noteaza contestatorul, pentru lotul nr. 2, autoritatea
contractanta a retinut ca element decisiv in calificarea pretului ca fiind
,heobisnuit de scazut” faptul ca propunerea financiara reprezinta
,56,53%" din valoarea estimata, aceeasi observatie fiind formulata
pentru lotul nr. 6, unde se indica un procent de ,,56,29%".

Cu toate acestea, sustine contestatorul, pentru lotul nr. 2, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea .......... , care a
propus un pret reprezentand 68,2% din valoarea estimata, iar pentru
lotul nr. 1, aceeasi asociere a fost declarata castigatoare cu un pret care
reprezinta 68,07% din valoarea estimata. Cu alte cuvinte, diferenta
procentuala dintre oferta Asocierii .......... si cea a operatorului economic
declarat castigator este de doar 11-12 puncte procentuale, insuficienta
pentru a justifica aplicarea unui tratament radical diferit, si in lipsa
oricarui element de natura tehnica ori economica obiectiva care sa
distinga intre cele doua propuneri.

Diferenta de tratament aplicata 1in evaluarea ofertei
Asocierii .......... , fata de cea a ofertantului Asocierea .......... reprezinta,
in opinia contestatorului, o incalcare grava si suficienta, in sine, pentru a
atrage anularea deciziei de excludere si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei in conditii de egalitate si impartialitate, conform
principiilor fundamentale ale dreptului achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea .......... pentru
loturile nr. 2 si nr. 6 aceasta reflecta, potrivit contestatorului o analiza
atenta a pietei si o valorificare corectda a documentatiei de atribuire,
precum si experienta indelungata si practica in executarea contractelor
de lucrari publice.

Ca atare, subliniaza contestatorul, oferta sa nu a fost nici
subevaluata, nici lipsita de fundament, ci dimpotriva, s-a bazat pe o
documentatie clara si completa transmisa inca de la depunerea ofertei,
clarificata ulterior prin adresele nr. 1932/28.01.2025 si nr.
1934/28.01.2025, la care a raspuns prompt si in termen, prezentand in
mod detaliat modul de formare a fiecarui pret unitar, precum si analizele
defalcate pe componentele de cost - materiale, manopera, utilaje si
transport.

Concluzionand, autorul contestatiei solicita Consiliului sa constate
ca oferta sa a fost una temeinic fundamentata, realista si adaptata unei
valori estimate care, in fapt, nu corespunde pietei, iar respingerea sa
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este nejustificata si contrara interesului public de a beneficia de oferte
viabile si de concurenta reala.

Totodata, apreciaza ca exista serioase suspiciuni de nelegalitate si
sub aspectul evaluarii propunerilor tehnice, intrucat tuturor ofertantilor li
s-a acordat un punctaj maximal si uniform - 60 puncte - pentru factorul
de evaluare privind ,Organizarea si metodologia de executie”.

Pentru toate motive redate mai sus, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Directivei 2014/24/UE, precum si
jurisprudenta CJUE si interpretarile oficiale ale legislatiei din domeniu.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
16134/06.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
37805/10.06.2025, .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, motivat de faptul ca
ofertantul avea obligatia transmiterii acesteia in 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv pana la data de 02.06.2025.

Astfel, precizeaza achizitorul, avand in vedere data de depunere a
contestatiei, la Consiliu, respectiv data de 03.06.2025 (ultima zi
lucratoare inainte de expirarea termenului legal pentru prezentarea
acesteia fiind 02.06.2025), devin incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, fapt ce atrage dupa sine respingerea
contestatiei si nejudecarea acesteia pe fond.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat ofertantul
avea obligatia constituirii cautiunii in termen de maximum 5 zile de la
data formularii contestatiei, respectiv pana la data de 06.06.2025.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
17335/19.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
40904/19.06.2025, .......... , in calitate de autoritate contractants,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, referitor la criticile formulate cu privire la
asa zisa decizie nelegala de declarare a ofertei depuse de .......... , ca
neconforma, autoritatea contractanta invedereaza urmadtoarele:

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluarea a
verificat, in conformitate cu prevederile art. 136 alin (4) din HG nr.
395/2016, pretul ofertei prin raportarea propunerii financiare la valoarea
estimata a contractului si a constatat ca oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut, motiv pentru care a transmis solicitarea de
clarificari nr. 1932/28.01.2025, la care .......... a raspuns ca inca de la
data limita de depunere a ofertelor a inclus in propunerea financiara si
analizele de pret pentru fiecare pret unitar ofertat avand defalcate
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consumurile si preturile pentru material, manopera, utilaj si transport
aferente fiecarui pret unitar ofertat.

Avand in vedere raspunsul la clarificari transmis, comisia de
evaluare a constat ca documentele prezentate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, intrucat in propunerea financiara
depusa, contestatorul a anexat oferte de pret doar pentru 2 materiale,
nicidecum pentru principalele materiale, asa cum acesta sustine,
respectiv pentru mixturi asfaltice - oferta de pret de la .......... , Si oferta
de pret pentru betoane de la .......... , iar prin raspunsul la clarificari
acesta isi completeaza propunerea financiara cu oferta de pret de la
.......... pentru agregate balast, nisip + piatra sparta.

Referitor la tarifele de transport, .......... a prezentat Anexa 07 -
Analiza de pret pentru transport, care cuprinde tarifele doar pentru
autobasculante si autocamion, dar nu si pentru transportul cu
autobetoniera. De asemenea, odata cu Anexa 07 contestatorul a
prezentat si oferta nr. 07/23.01.2024 emisa de .......... , In care se
regaseste doar tariful de inchiriere camion (autocamion) de 440 lei/zi
fara TVA, nu si tariful de inchiriere autobasculanta.

In atare situatie, se constata ca .......... a justificat transportul cu
autobasculanta folosind oferte de pret pentru camion / autocamion, insa
acestea sunt sub preturile pietei, neputand fi comparabile nici din punct
de vedere al consumului de carburant, nici al vitezei de deplasare in
conditiile in care lucrarile de vor desfasura in mediul urban (pe raza
sectorului 2 si/sau sectorului 6).

De asemenea, din oferta transmisa reiese ca incarcatura utila
transportata este de 25 tone/cursa pentru autobasculante, respectiv 20
tone/cursa pentru camion, fapt ce duce la incadlcarea prevederilor OG
43/1997, anexa 3.

Totodata, din formulare F3 si C9 prezentate de .......... in cadrul
propunerii financiare, rezulta ca pentru transportul betoanelor cu
autobetoniera (automalaxor) acesta a utilizat articolul TRA0O6A15 cu un
tarif de 3,5 lei/tona - transport la 15 km, rezultdnd un tarif de 0,23
lei/tona*km, ori acest tarif este nejustificat de mic in conditiile in care, in
contractul de furnizare beton incheiat cu .......... tarifele sunt: transport
cu automalaxor zona A = 30lei/km/sens, transport cu automalaxor zona
B = 20lei/km/sens, transport cu automalaxor zona C = 18lei/km/sens.

Din tarifele de mai sus rezulta urmatoarele:

e pentru transportul in zona A: 30 lei/km/sens * 15 km (distanta
pe care se transporta materialele conform C9) ~ 450 lei/ sens; 450
lei/sens/ 9 cm (capacitate maxima de incarcare) = 50 lei/mc/ sens (la
distanta de 15km); 50 lei/mc/2,4 tone/mc = 20,83 lei / tona / sens
pentru transport la 15 km;

e pentru transportul in zona B: 20 lei/km/sens * 15 km (distanta
pe care se transporta materialele conform C9) = 300 lei/ sens; 300
lei/sens/ 9 cm (capacitate maxima de incarcare) = 33,33 lei/mc/ sens (la
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distanta de 15km); 33,33 lei/mc/2,4 tone/mc = 13,88 lei / tona / sens
pentru transport la 15 km;

e pentru transportul in zona C: 18 lei/km/sens * 15 km (distanta
pe care se transporta materialele conform C9) = 270 lei/ sens; 270
lei/sens/ 9 cm (capacitate maxima de incarcare) = 301ei/mc/ sens (la
distanta de 15km); 30 lei/mc/2,4 tone/mc = 12,50 lei / tona / sens
pentru transport la 15 km.

Referitor la Anexa 6 - tarife inchiriere utilaje - oferta UTILROM,
aceasta contine tarife de inchiriere foarte mici si nejustificate, in
conditiile in care obiectul de activitate al acestei firme este acelasi cu al
contestatorului, respectiv 4211 - Lucrari de constructii drumuri si
autostrazi, astfel ca si societatea UTILROM are obligativitatea ca in
tarifele de inchiriere sa tina cont de salariul minim brut garantat in plat3,
in sectorul constructiilor, de 4.582 lei/luna, iar tariful orar brut rezultat
este de 27,71 lei/ora (4.582 lei/luna: 165,334 ore/luna = 27,71 lei/ora).

Tarifele prezentate nu reflecta preturi corecte de inchiriere care sa
tina cont de consumurile reale de motorina ale utilajelor, tarif orar brut
pe ramura de constructii valabil la data depunerii ofertei, cheltuieli cu
mentenanta/reparatii/amortizare, cheltuieli indirecte, profit, contributia
asiguratorie de munca - cota cam, etc.

Un alt motiv de neconformitate il constituie tariful mediu de
salarizare pentru executia lucrarilor pe care contestatorul il practica, de
25,00 lei/ora si la care se raporteaza in raspunsul transmis: ,nivelul de
salarizare a fortei de munca utilizat pentru realizarea contractului este mai mare decat
salariul minim pe economie. Tariful mediu de salarizare pentru executia lucrarilor este de
25,00 lei/ora (fara taxele platite de angajator catre bugetul de stat) si este calculat astfel:
salariu lunar mediu 4000 lei /170 ore = 23.53 lei /ora, salariu care este superior salariului
minim pe economie la data anuntului de participare (...)”.

Contrar celor argumentate de contestator in raspunsul la clarificari,
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 23.02.2024, salariul
minim brut garantat in plata pentru sectorul constructii a fost stabilit Ia
4.582 lei lunar, incepand cu data de 01.11.2023, iar pentru un program
normal de lucru de 165,333 ore pe luna, acest salariu minim brut se
traduce intr-un tarif orar de 27,714 lei/ora, in conformitate cu
Ordonantei de Urgenta nr. 93/2023, argumentele prezentate fiind astfel
contradictorii, fara nicio legatura cu realitatea si viciate de propriile
interese.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca a realizat procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii cu respectarea tuturor prevederilor legale si a pus la
dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta procedura toate
documentele prevazute de legislatie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera lipsita de
temei contestatia depusa de catre Asocierea SC ...........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie nr. 25011947/16.06.2025, inregistrata
la Consiliu cu nr. 39786/17.06.2025, .......... , lider al Asocierii .......... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
pe fond, .......... considera ca autoritatea contractanta a procedat corect
respingand oferta contestatorului aceasta fiind neobisnuit de scazuta, cel
putin din punct de vedere al raportului dintre valoarea estimata si
valoarea ofertei, de numai 56,53%, ceea ce face improbabila capacitatea
ofertantului de a-si duce la indeplinire obligatiile contractuale, coroborat
cu informatiile furnizate de site-ul ANAF, respectiv:

- operatorul economic .......... a fost infiintat in anul 2022, are un
capital social de numai 200 de lei si doar 22 de angajati;

- asociatul .......... are, de asemenea, un capital social de 200 de lei
si 7 angajati;

- Firma italiana .......... nu este inregistrata in Romania.

Fata de aceste aspecte, .......... solicita Consiliului sa admita
cererea de interventie si sa respinga contestatia formulata de
Asocierea .......... , ca tardiva, iar, pe fond, ca nefondata, cu mentinerea

deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
39830/17.06.2025, .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, pe cale de exceptie,
intervenientul intelege sa invoce tardivitatea contestatiei, motivat de
faptul ca, documentele privind rezultatul procedurii au fost comunicate
ofertantilor la data de 22.05.2025, astfel ca, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, ultima zi in care .......... ar fi
avut dreptul sa formuleze o contestatie era data de 30.05.2025.

In cele ce urmeaza, intervenientul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, se impune respingerea in tot a contestatiei formulate
de .......... , astfel:

Contestatorul nu aduce dovezi concrete care sa demonstreze
nelegalitatea sau netemeinicia deciziilor autoritatii contractante si in
concret, a sustenabilitatii pretului ofertat, cererea de anulare fiind bazata
pe afirmatii generale, fara a indica erorile specifice ce ar afecta procesul
de evaluare, in afara perceptiei sale subiective privind pretul ofertat,
respectiv ca acesta nu ar fi ,aparent neobisnuit de scazut".

Este evident ca tarifele pretins justificate de catre .......... nu pot
sustine executia lucrarilor in aceste conditii, fiind propuse in mod
oportunist pentru asigurarea castigarii contractului, astfel, comisia de
evaluare este tinuta sa actioneze in conformitate cu prevederile art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, in baza atributiei sale de a verifica
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propunerile financiare, inclusiv conformitatea acestora cu propunerile
tehnice.

Apararea invocata de contestator cu privire la faptul ca acesta a
depus o ,oferta completa” nu garanteaza conformitatea sau
sustenabilitatea acesteia, conform prevederilor art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, un pret sub 80% din valoarea estimata (respectiv o
valoare de 56,29% pentru Lotul 6) justificand solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Niciunde in cuprinsul contestatiei .......... nu demonstreaza ca
raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante au fost evaluate incorect sau arbitrar, ci doar afirma
subiectiv ca au fost ,complete si fundamentate”.

Furnizarea documentelor justificative nu inseamna automat ca
acestea au fost suficiente sau convingatoare, comisia de evaluare
constatand, conform prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, ca justificarile prezentate nu demonstreaza capacitatea de a
executa contractul la parametrii solicitati.

Comunicarea nr. 14326/22.05.2025 specifica clar ca pretul propus
(56,29% din valoarea estimatd) nu garanteaza o buna executare, ceea
ce este o concluzie legitima bazata pe analiza riscurilor economice facuta
de autoritatea contractanta, iar .......... nu demonstreaza ca aceasta
evaluare a fost arbitrara sau nelegala.

Autoritatea contractanta a respectat procedura si mecanismul
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, solicitand clarificari privind
pretul scazut si evaludnd raspunsurile furnizate, astfel ca respingerea
ofertei a fost motivata de insuficienta justificarilor, iar nu strict de
procentul extrem de scazut al pretului ofertat.

Lipsa referirii explicite la buletine statistice sau cotatii bursiere nu
invalideaza analiza autoritatii deoarece legislatia nu impune utilizarea
obligatorie a acestor surse, ci doar le indica cu titlu exemplificativ,
procentul semnificativ sub valoarea estimata (56,29%) fiind un reper
suficient pentru a declansa procedura de clarificare.

Mai mult, autoritatea nu avea obligatia de a combate punctual
fiecare document furnizat de .......... , ci de a evalua daca acestea
justifica sustenabilitatea pretului, conform art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. Contrar celor afirmate de contestator, adresa nr.
14326/22.05.2025 contine o motivare suficienta, indicand ca pretul
scazut (56,29%) nu garanteaza executarea contractului, iar justificarile
nu au fost convingatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, evaluand toate ofertele conform acelorasi criterii.

Respingerea ofertei contestatorului nu a fost o decizie arbitrara, ci
una bazata pe o evaluare riguroasa si conforma cu legislatia in vigoare,
comisia de evaluare actionand in deplina conformitate cu prevederile
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legale, solicitand clarificari si analizand raspunsurile primite in contextul
specific al contractului de achizitie publica.

In absenta unor dovezi concrete si documente justificative din
partea .......... oferta nu putea fi considerata conforma, iar decizia de
respingere a fost astfel pe deplin justificata.

Prin urmare, toate argumentele de mai sus converg spre solutia de
respingere in tot a contestatiei formulata de .......... , intrucat niciunul
dintre motivele de pretinsa nelegalitate si netemeinicie ale evaluarii
realizata de autoritatea contractanta nu se verifica in speta.

Concluzionand, .......... solicita admiterea interventiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61, art. 63 C.Pr.Civ., precum si dispozitiile Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016 invocate in prezenta cerere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 43603/30.06.2025,
.......... , lider al Asocierii .........., formuleaza concluzii scrise in cuprinsul
carora invedereaza urmatoarele:

Referitor la exceptiile invocate:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
sustinuta atat de autoritatea contractanta céat si de intervenienti, aceasta
este In mod vadit neintemeiata, fiind contrazisa de dovezile de
comunicare si de termenele expres prevazute de lege.

Astfel, comunicarile privind rezultatul procedurii, potrivit carora
oferta .......... a fost respinsa, au fost transmise prin adresele nr.
14299/22.05.2025 - lotul nr. 2 si nr. 14326/22.05.2025 - lotul nr. 6,
astfel ca termenul legal de 10 zile pentru formularea contestatiei a
inceput sa curga de la data imediat urmatoare luarii la cunostinta, adica
de la 23.05.2025, si s-a implinit la 02.06.2025, contestatia fiind
transmisa prin posta, cu confirmare de primire, la data de 30.05.2025,
data care se situeaza in interiorul termenului legal de 10 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste exceptia neconstituirii cautiunii in termen, sustinerile
autoritatii contractante sunt lipsite de temei si formulate fara o minima
verificare factualda, deoarece cautiunea a fost constituita in termenul
prevazut de lege, iar autoritatea contractanta nu a indicat nicio dovada
in sens contrar.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , contestatorul
sustine ca intervenientul nu formuleaza nicio critica concreta si
pertinenta asupra justificarilor depuse de .......... in etapa de clarificare

solicitata de autoritatea contractanta si nu analizeaza documentele
prezentate, respectiv ofertele de pret ale furnizorilor, analizele defalcate,
justifigérile salariale sau tarifele de transport.

In schimb, fara nici o legatura cu obiectul litigiului, intervenientul
formuleaza presupuneri cu privire la capacitatea economica si
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organizatorica a .......... , atacand indirect soliditatea ofertei prin
indicarea unor asa-zise vulnerabilitati precum capitalul social minim ori
numarul de angajati, aspecte care nu au nicio relevanta in evaluarea
conformitatii unei oferte din perspectiva sustenabilitatii financiare a
pretului ofertat.

Solicitarea intervenientului de a i se permite completarea ulterioara
a cererii de interventie, prin accesul la dosarul achizitiei si depunerea
unor eventuale concluzii scrise, este inadmisibila si contravine
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat acesta
trebuie sa-si formuleze pozitia procesuala in intregime la momentul
introducerii cererii, in conditii de egalitate cu celelalte parti.

Referitor cererea de interventie formulata de .......... pentru lotul
nr. 6, potrivit contestatorului, aceasta reitereaza, in esenta, o sustinere
formala a autoritatii contractante, fara a aduce elemente proprii,
obiective si juridice care sa combata in mod real criticile formulate prin
contestatie.  Desi  formulata intr-un ton  aparent analitic,
interventia .......... releva, la o lectura atenta, o lacuna fundamentala in
sensul c@ nu indica niciun act concret din dosarul achizitiei care sa
reflecte desfasurarea efectiva a etapei de analiza a justificarilor de pret
transmise, etapa prevazuta imperativ de art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

In ce priveste apararile autoritatii contractante, contestatorul arata
ca prin primul punct de vedere inregistrat sub nr. 16134/06.06.2025,
autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns pe fond, limitandu-
se sa invoce exceptii vadit neintemeiate de tardivitate si neconstituire a
cautiunii. Contrar obligatiilor sale legale, autoritatea a omis intentionat
sa raspunda punctual criticilor din contestatie, desi art. 18 impune
transmiterea unui punct de vedere complet, care sa permita CNSC o
analiza substantiala a legalitatii actelor contestate.

Ulterior, la data de 16.06.2025, prin adresa nr. 17335, autoritatea
contractanta formuleaza un al doilea punct de vedere, complet in afara
cadrului legal, atat din punct de vedere al termenului imperativ, céat si al
continutului sau, document ce contine, in mod surprinzator, motive
complet noi de respingere a ofertei .......... , motive care nu se regasesc
in raportul procedurii, in comunicarile de rezultat si care nu sunt
asumate nici macar de expertii cooptati in procedura.

Mai mult decat atat, continutul acestui al doilea punct de vedere
este profund eronat si neintemeiat tehnic si juridic, pretinsele motive de
respingere invocate fiind lipsite de coerenta, contradictorii si usor de
demontat, astfel:

Afirmatia potrivit careia .......... ar fi prezentat oferte de pret doar
pentru doua materiale este falsa, in realitate, chiar in cadrul propunerii
financiare, fiind incluse analize de pret pentru toate cele 56 de preturi
unitare, defalcate pe consumuri de materiale, manopera, utilaje si
transport. In plus, au fost depuse oferte de pret pentru 24 de materiale
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principale, de la furnizori consacrati (.......... ), aspect ce poate fi verificat
in anexele depuse.

De asemenea, afirmatia potrivit careia .......... nu a justificat
corespunzator costurile transportului pentru betoane de ciment,
comparand in mod eronat tariful rezultat din analiza articolului
TRAO6A15 cu tarifele de transport Wopfinger este falsa, in realitate,
costul transportului fiind inclus in pretul materialului, ceea ce reiese chiar
din diferentele intre tarifele de lista Wopfinger si preturile ofertate,
diferenta de 68 pana la 86 lei/mc, acoperind transportul si variabilitatea
pietei.

.......... , prin analiza de pret prezentata, si-a inclus costul
transportului betonului in pretul materialului, practica des intalnita in
cadrul ofertelor financiare si de care autoritatea contractanta trebuia sa
stie sau sa observe aceste diferente in plus, ori sa solicite eventuale
clarificari.

Astfel, rezulta fara putinta de tagada faptul ca tarifele pentru
zonele A, B si C din contractul Wopfiger, respectiv 50 lei/mcub zona A,
33.33/mcub zona B si 30 lei/mcub zona C sunt indeplinite, avand chiar si
un spor introdus pentru siguranta, dat fiind fluctuatia preturilor
materialelor din piata. Iar tariful de 3.5 lei pe tona aferent articolului
TRAO6A15 - 3.5 lei/tonda este si acesta introdus suplimentar pentru
siguranta cresterii preturilor.

Afirmatia potrivit careia din oferta .......... lipseste justificarea
tarifelor utilajelor este, de asemenea, complet falsa, intrucat au fost
prezentate contracte de inchiriere in vigoare, cu preturi ferme, valabile
comercial. Mai mult, autoritatea ignora faptul ca analiza preturilor la
utilaje in cazul furnizorilor externi nu este cerinta legala.

Cu privire la salariul mediu brut orar de 25 lei, facand trimitere la
dispozitiile OUG nr. 168/2022, contestatorul apreciaza ca acesta este in
acord cu legislatia in vigoare la data publicarii anuntului (15.10.2023) si
nivelul acestuia permite, in mod real, acoperirea costurilor.

Valoarea estimata a acordului-cadru si a fiecarui lot in parte
precum si determinarea tuturor costurilor aferente lucrarilor acestei
proceduri au fost determinate folosind legislatia in vigoare inainte de
15.10.2023, astfel ca remarca autoritatii contractante potrivit
careia .......... trebuia sa se raporteze la salariul minim pe ramura
constructii la momentul depunerii ofertei, nu poate fi luata in
considerare.

Pentru orice modificare legislativa aparuta ulterior initierii
procedurii de atribuire in ceea ce priveste costurile cu forta de munca,
materialele, materiile prime etc autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire, posibilitatea ajustarii pretului contractului in
situatia Tn care au loc modificari legislative, exemplificand, in acest sens,
chiar prin cresterea salariului minim pe economie, asa cum este cazul de
fata. Prin urmare, apreciaza contestatorul, este eliminata posibilitatea ca
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efectuarea serviciilor de baza sa se realizeze cu personal cu salarizare
sub nivelul prevazut de legislatia salarizarii valabila la momentul

respectiv.
In sustinere, contestatorul face trimitere si la situatia ofertei
Asocierii .......... care s-a raportat, nu la salariul minim pe ramura

constructii in anul 2023, ci raportarea la salariul minim brut pe tara
aferent 2023.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, la momentul
prezent, facilitatile acordate ramurii constructii sunt eliminate definitiv si
prin urmare nu se mai impune un salariu minim pe ramura constructii.

In mod incorect, autoritatea contestd si tariful de transport stabilit
impreuna cu subcontractantul .......... , desi acesta este detaliat intr-o
analiza completa si justificat prin relatii comerciale constante. Mai mult,
.......... este subcontractant declarat in oferta, iar impreuna cu ..........
societatea detine un parc auto de peste 150 autobasculante. Comparatia
intre autobasculanta si autocamion este falsa si irelevanta, dat fiind ca s-
a justificat capacitatea, frecventa si consumurile in raport cu realitatea
executarii lucrarilor. Autocamionul este echivalent din punct de vedere
functional cu autobasculanta.

Pe cale de consecinta, pentru toate motivele expuse, ..........
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 25012933/30.06.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 43778/01.07.2025, .......... , lider al Asocierii .......... , formuleaza
concluzii scrise in cuprinsul carora precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractantd a procedat corect respingand oferta
Asocierii .......... SRL, aceasta fiind neobisnuit de scazuta, intrucat, asa
cum arata autoritatea in cuprinsul punctului de vedere, contestatorul
afirma ca: ,Nivelul de salarizare a fortei de munca utilizat pentru realizarea contractului
este mai mare decat salariul minim pe economie. Salariile brute din grila de salarizare
reprezintd salariile minime de incadrare cu respectarea coeficientilor de ierarhizare impusi
de legislatie. In stabilirea nivelurilor individuale de salarizare s-au avut in vedere
performantele angajatilor, impactul .......... S.R.L. postului in organizatie si indicatorii
privind piata muncii. Tariful mediu de salarizare pentru executia lucrarilor este de 25,00
lei/ora (fara taxele platite de angajator catre bugetul de stat) si este calculat astfel: salariu
lunar mediu 4000 Lei /170 ore = 23.53 lei /ora, salariu care este superior salariului minim pe
economie la data anuntului de participare”.

Astfel, se constata ca, in mod eronat, contestatorul se raporteaza la
salariul minim pe economie si nu la salariul minim pentru ramura
constructiilor.

De asemenea, Asocierea .......... nu respecta prevederile legislative
valabile la data depunerii ofertelor, 23.02.2024, cu privire la
remunerarea salariatilor din domeniul constructiilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44793/03.07.2025, ..........
in calitate de lider al Asocierii .......... formuleaza concluzii scrise in

Pagina 27 din 44



cuprinsul carora, referitor la netemeinicia apararilor formulate prin
concluziile .......... , Invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a analizat documentele furnizate
de .......... in etapa de clarificari si a constatat ca acestea nu
demonstreaza capacitatea de a executa contractul la pretul propus.
Totodata, respingerea ofertei .......... a fost motivata de riscul
neexecutarii contractului in conditiile tehnice impuse, conform art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, aceasta nefiind in mod evident o decizie
,arbitrard” astfel cum simplist sustine contestatorul ...........

Mai mult, autoritatea contractanta a evaluat toate ofertele conform
acelorasi criterii si cerinte ale documentatiei de atribuire, respectiv ale
legii, respectand totodata principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, diferenta de tratament fiind
justificata de analiza specifica a fiecarei oferte: oferta .......... a fost
considerata sustenabila, in timp ce oferta .......... nu a furnizat justificari
suficiente, prezentand un risc semnificativ de neexecutare sau executare
defectuoasa.

Afirmatia contestatorului potrivit cdreia valoarea estimata a
procedurii de atribuire a fost supraevaluata, ceea ce face ca
oferta .......... sa fie ,realista si competitivd” este pur speculativa si nu a
fost sustinuta, de altfel ca toate aprecierile sale, de vreo dovada
concreta, valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind stabilita de
achizitor conform metodologiei legale prevazute de legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta a analizat absolut corect informatiile si
documentele prezentate de .......... , constatdnd ca justificarile pentru
costurile de transport nu sunt suficiente pentru a fi considerate
justificate. Diferentele de pret indicate de .......... (ex. 68-86 lei/m3 fata
de tarifele de beton Wopfinger) nu demonstreaza clar includerea
costurilor de transport, iar documentele furnizate nu au clarificat acest
aspect in mod convingator.

In plus, .......... continua prin a afirma neprobat ca salariul mediu
brut orar de 25 lei utilizat este conform legislatiei si ca autoritatea
contractanta a ignorat posibilitatea ajustarii pretului contractului. Fata de
acest aspect, autoritatea contractanta a evaluat oferta .......... pe baza
legislatiei in vigoare la momentul depunerii (23.02.2024), iar .......... nu
a demonstrat ca salariul propus este sustenabil pentru executarea
contractului.

Totodata, desi ajustarea pretului este posibila conform
documentatiei de atribuire, aceasta nu exonereaza ofertantul de obligatia
de a justifica pretul ofertat initial, conform prevederilor art. 136 din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a constatat in mod corect ca analiza de
pret pentru transport nu este suficienta pentru a justifica pretul propus,
intrucat documentele furnizate de .......... , inclusiv exemplul de calcul
(ex. 440 lei/zi), nu demonstreaza in mod clar capacitatea de a executa
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contractul la pretul ofertat, lipsind tocmai detaliile privind costurile reale
ce ar fi implicate in prestarea acestui tip de activitate.

Prin urmare, contestatia formulata de .......... se impune a fi
respinsa ca nefondata, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta .......... si de a declara oferta .......... ca fiind castigatoare pentru

lotul nr. 6 fiind legala si temeinica.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. 1 din data de 26.05.2025, eliberata de
Raiffeisen Bank, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1778/30.05.2025.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. 2 din data de 26.05.2025, eliberata de
Raiffeisen Bank, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1777/30.05.2025.

.......... a depus recipisa de consemnare nr. 211377227/1 din data
de 10.06.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum
de 2.958.218,00 lei, constituita in numele sau de subcontractantul
.......... , Si inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1907/11.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru

avand ca obiect ,.......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au depus oferta mai
multi operatori economici, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 13695/19.05.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse, motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si ofertele desemnate castigatoare,
pentru fiecare lot in parte.

Impotriva acestui rezultat, .......... - cu referire la loturile nr. 5 si 6,
.......... - cu referire la loturile nr. 1 si 2, .......... — cu referire la loturile
nr. 5 si 6, Si .......... , cu referire la loturile nr. 2 si 6, au formulat

contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior, prin adresa nr. 3638/12.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 39050/13.06.2025, .......... solicita Consiliului sa ia act de renuntare
la contestatia formulata.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate lua act, oricand in cursul
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solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de cererile de interventie formulate de .......... in cadrul
solutionarii contestatiilor .......... [ eeeeeeeees ] I o respectiv de ..........
in cadrul solutionarii contestatiei .......... , vazand ca acestia au calitate §I
capacitate procesuala si au dovedit un mteres legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertanti declarati castigatori in cadrul
loturilor contestate, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
13695/19.05.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventiile formulate sunt fin interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care au
fost desemnate castigatoare ofertele lor.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
intervenientii .......... ] I / respectiv de catre contestatorul .......... ,
se retine ca, potr|V|t legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisé numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in cadrul
ofertelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul a solicitat .......... , eeeereenes Si
.......... sa precizeze daca permit accesul la respectivele inscrisuri,
precum si probarea si prezentarea justificarii documentelor declarate
confidentiale, in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsurile lor, operatorii economici interpelati solicita
pastrarea confidentialitatii ofertelor depuse, sens in care prezinta o serie
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de argumente care, in opinia lor, demonstreaza caracterul confidential
declarat.

Fata de justificarile primite si probele administrate, avand in vedere
ca toate partile au avut aceeasi conduita, Consiliul nu a asigurat accesul
la sectiunile din oferte declarate confidentiale. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care fiecare parte pretinde respectarea confidentialitatii ofertei
sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertantele contracandidate nu
ar beneficia de acelasi tratament. A sustine ca doar propriile documente
sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, se pretinde apararea confidentialitatii
propriei oferte, in timp ce se considera ca documentele ofertei
concurente nu au acest caracter, aspect care echivaleaza cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, apreciat inadmisibil de
Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de
informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate
informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie
asigurata mentinerea concurentei loiale.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in fintelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, se constata urmatoarele:

Preliminar, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 , Consiliul va analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii

contestatiei formulata de .......... , urmare a neconstituirii cautiunii
obligatorii potrivit art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ, invocata
atat de autoritatea contractanta, cét si de intervenientul .......... ,

exceptie pe care o va admite.
In acest sens, se retine ca, urmare a adresei CNSC nr.
39027/1985/C2/13.06.2025, prin care Consiliul a solicitat contestatorului
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dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile legale
anterior invocate, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat, prin adresa nr.
14911/17.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 4048/18.06.2025,
contestatorul a invederat ca ,,...nu a fost constituitd cautiunea previzuta la art. 61'
din Legea nr. 101/2016".

Avand in vedere raspunsul contestatorului, precum si faptul ca
termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului in care putea
fi constituitd cautiunea a expirat, in conformitate cu dispozitiile art. 61*
alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia formulata de .......... , pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...........

Relativ la situatia contestatiilor formulate in cadrul loturile nr. 5 si 6 de
.......... , Consiliul constata ca acestea vizeaza, in fapt, aceeasi problema,
drept care considerentele expuse in cele ce urmeaza se vor aplica
ambelor contestatii.

Astfel, se retine ca petentul este nemultumit de decizia de
respingere a propriei oferte, ca inacceptabila in conformitate cu prevederilor art.
137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016..., avand in vedere ca imposibilitatea deschiderii
ofertei echivaleaza cu lipsa ofertei.

Fata de sustinerile contestatorului privind lipsa unei comunicari a
rezultatului procedurii in legatura cu lotul nr. 5, autoritatea se apara
aratand ca a prezentat motivarea privind excluderea ofertei in cuprinsul
adresei nr. 14315/22.05.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire lot. 5.

Se retine ca la dosarul cauzei a fost depusa aceasta adresa, fara
vreo dovada privind comunicarea ei catre ofertant.

Efectuand verificari prin accesarea platformei SEAP, Consiliul
constata ca informatiile referitoare la comunicarea privind respingerea
ofertei pentru lotul 5, pentru ofertantul .......... au fost create de
autoritate in data de 22.05.2025, ora 18:35 si publicate la data de
22.05.2025, ora 18:47, insa aceasta comunicare contine doar textul
generat automat Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs, ati fost declarat respins
la lotul 5. Motiv respingere: Ofertd inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 cu modificérile si completdrile ulterioare, avand in
vedere ci imposibilitatea deschiderii ofertei echivaleazi cu lipsa ofertei, fara a avea
vreun document atasat.

Cu toate acestea, dat fiind ca motivul de respingere are in vedere
aceleasi considerente de fapt si de drept ca cele vizand lotul nr. 6, iar
comunicarea aferenta lotului nr. 6 a fost adusa la cunostinta ofertantului

Pagina 32 din 44



in mod corespunzator, precum si faptul ca, si in lipsa comunicarii privind
lotul nr. 5, .......... a fost in masura sa formuleze o contestatie in care a
prezentat argumentele sale vizavi de motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza util interesului partilor mai
degraba solutionarea contestatiei prin analiza temeiniciei motivului de
respingere, o alta solutie ducand doar la prelungirea inutila a procedurii.

In acest context se retine c, in cuprinsul adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a mentionat ca, in urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari privind modul prin care
pot fi decriptate documentele depuse in sectiunea propunere financiara,
comisia de evaluare a parcurs toti pasii descrisi de ofertant in raspunsul la solicitare, iar la
momentul decriptarii acesteia este afisat mesajul ,,Adobe Acrobat Reader nu a putut
deschide Propunere financiara lot 5.pdf, deoarece fie nu este un tip de fisier acceptat, fie
fisierul a fost corupt de exemplu, a fost trimis ca atasament de e-mail si nu a fost decodat
corect”.

Prin aceiasi adresa, printre altele, autoritatea contractanta a mai
precizat urmatoarele:

Desi membrii comisiei au depus toate diligentele necesare in vederea deschiderii
documentelor, de pe mai multe terminale de tip PC fard a avea succes, autoritatea
contractantd invedereaza ca asumarea riscului transmiterii ofertei cade 1n sarcina
ofertantului, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cd documentele de calificare si propunerea tehnica au putut fi
decriptate si evaluate de catre comisia de evaluare si doar propunerea financiara nu a putut fi
decriptatd, rezultd fara echivoc faptul cd nu a fost aplicatd corespunzator semnatura
electronica ori a aparut o eroare in timpul aplicarii semnaturii sau transmiterii documentelor,
astfel verificarea propunerii financiare nu poate fi realizata.

Tinand cont de acest motiv, comisia de evaluare nu a putut verifica oferta cat si
documentele care o insotesc si astfel considera ca depunerea ulterioara a acestora ca raspuns
la solicitarea de clarificari poate crea premisele incdlcarii principiilor nediscriminarii §i
tratamentului egal impuse de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea nr. 98/2016, astfel
imposibilitatea deschiderii ofertei nu se datoreaza autoritatii contractante.

in plus, pe perioada de depunere a ofertei, in cadrul procedurilor online, participantii
pot oricand sd faca verificari asupra documentelor depuse in sectiunea documente de
calificare si propunere tehnica, cat si propunere financiara. Cu alte cuvinte, ofertantul ..........
putea sa verifice daca propriile documente incarcate in SEAP pot sau nu sa fie deschise.

Asadar, se observa ca, in opinia autoritatii contractante, ofertantul
contestator nu a aplicat corespunzator semnatura electronica ori a aparut
o eroare in timpul aplicarii semnaturii sau transmiterii documentelor,
care ar fi condus la imposibilitatea verificarii propunerii financiare.

Fata de aceste concluzii, contestatorul se apara sustinand ca
documentele ofertei financiare nu sunt afectate de nicio eroare tehnica si
sunt perfect functionale, situatia dedusa judecatii fiind cauzata, cel mai
probabil, de o eroare umana a membrilor comisiei de evaluare in
procesul privind decriptarea si dezarhivarea care a generat impedimentul
tehnic pentru vizualizarea propunerii financiare a societatii sale.
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Subliniaza contestatorul faptul ca documentele care constituie
propunerea sa financiara au fost decriptate si arhivate fara erori,
societatea sa neavand nicio culpa in ceea ce priveste pretinsa
imposibilitate de vizualizare a propunerii financiare invocata de
autoritatea contractanta.

In solutionare, se retine ca, in acord cu dispozitiile legale, in
procesul de evaluare a ofertei contestatorului, vazand ca nu poate
deschide continutul propunerii financiare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu urmatorul continut: Avand in vedere faptul ci fisierele care compun
propunerea financiarda nu pot fi decriptate, vd solicitdim sd clarificati modalitatea de
decriptare a acestora, cat si aplicatia/programul cu care ati aplicat semnatura electronica.

Prin raspunsul transmis, ofertantul contestator a prezentat
explicatii detaliate referitoare la procesul de dezarhivare a fisierelor,
insotite si de o demonstratie video cu pasii de urmat pentru vizualizarea
documentelor, subliniind faptul cad, dupd descircarea fisierelor din platforma
SEAP, sd se scoatd de sub semnaturd fiecare figier in parte, iar apoi acestea sa fie
dezarhivate.

Analizand raspunsul ofertantului, coroborat cu explicatiile autoritatii
contractante din cuprinsul justificarii motivului de respingere, Consiliul
concluzioneaza ca membrii comisiei de evaluare nu au urmat pasii
indicati de contestator ca fiind necesari vizualizarii continutului propunerii
financiare.

Astfel, intr-o prima constatare se observa ca, la pag.4, pct. 4 al
raspunsului sau, contestatorul invedereaza urmatoarele:

4. Folosind programul gratuit 7-Zip (https://www.7-zip.org/) sau orice program de
dezarhivare care poate dezarhiva arhive ZIP (WinRAR, WinZIP etc.), selectati si
dezarhivati arhiva intitulata ,, Propunere financiara Lot 5.zip-semnat.001”.

De exemplu, folosind programul gratuit 7-Zip:

a. Selectam fisierul ,,Propunere financiara Lot 5.zip-semnat.001” si apasam butonul

extract. ...

b. In fereastra de dialog care apare selectam folderul unde dorim sa se salveze

documentul si apasam butonul OK ...

c. Dupa finalizarea operatiunii de extragere din cele doua arhive, este creat in mod

automat pdf-ul intitulat ,, Propunere financiara Lot 5.pdf”.

Asadar, pentru a dezarhiva arhiva intitulata ,Propunere financiara
Lot 5.zip-semnat.001"”, rezultata dupa scoaterea de sub semnatura a
fisierelor, trebuia folosit programul 7-Zip disponibil gratuit la adresa
https://www.7-zip.org/, in urma acestei operatiuni rezultand fisierul
Propunere financiara Lot b5.pdf, extensie care permite accesarea
continutului prin utilizarea programului Adobe Acrobat Reader.

Din print-screenul expus in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nu rezulta utilizarea programului 7-Zip indicat si
utilizat pentru dezarhivare in video demonstrativ de ofertant, fisierele
obtinute de autoritate avand extensia .zip-semnat extensie pentru care
nu exista un program asociat care sa poata fi folosit pentru deschidere.
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In procesul de verificare a concludentei raspunsului la clarificdri,
Consiliul a procedat la deschiderea documentelor urmand pasii expusi de
ofertant prin utilizarea programului 7-Zip, disponibil gratuit la adresa
indicata si in raspunsul la clarificari, a accesat fisierul arhiva Propunere
financiara Lot 5.zip-semnat.001 acesta fiind automat dezarhivat sub
forma Propunere financiara Lot 5.pdf, fisier care a putut fi deschis.

De asemenea, a incercat sa deschida fisierul prin utilizarea
programului WinRAR archiver, rezultand fisierul Propunere financiara Lot
5.zip-semnat, iar prin incercarea de deschidere directa a lui s-a generat
mesajul ,Adobe Acrobat Reader nu a putut deschide Propunere financiara lot 5.pdyf,
deoarece fie nu este un tip de fisier acceptat, fie fisierul a fost corupt de exemplu, a fost
trimis ca atasament de e-mail §i nu a fost decodat corect”, pe care il reda si
autoritatea contractanta.

Insa, acest mesaj este unul logic, cata vreme programul Adobe
Acrobat Reader poate deschide doar fisiere cu extensia .pdf, iar nu .zip-
semnat, cum are fisierul in discutie.

Cu toate acestea, se constata ca exista posibilitatea deschiderii
arhivei Propunere financiara Lot 5.zip-semnat.001 si prin utilizarea
programului WinRAR, folosind urmatorii pasi:

-> selectarea fisierului —> click dreapta -> selectarea optiunii
extract here

in urma carora se va genera fisierul Propunere financiara Lot 5.zip-
semnat,

apoi —>selectarea fisierului Propunere financiara Lot 5.zip-semnat
-> click dreapta -> selectarea optiunii rename -> si redenumirea
extensiei prin eliminarea mentiunii —-semnat, demers in urma caruia va
rezulta fisierul tip arhiva denumit Propunere financiara Lot 5.zip, din
accesarea caruia rezulta fisierul Propunere financiara Lot 5.pdf care
poate fi deschis cu programul Adobe Acrobat Reader.

Aceleasi operatii au fost utilizate si in privinta fisierelor aferente
lotului nr. 6, rezultand documentul Propunere financiara Lot 6.pdf care a
putut fi deschis.

Date fiind cele expuse mai sus, este evident ca documentele
propunerii financiare incarcate de .......... in SEAP, in cadrul loturilor
contestate, pot fi decriptate, nefiind afectate de vreo eroare care sa
impiedice accesarea lor, context in care dispozitiile art. 125 Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta din HG nr. 395/2016, invocate de
autoritatea contractanta in sustinere, nu sunt aplicabile, si nici
sanctiunea regasita la art. 137 alin. (2) lit. k) In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii: ...k) in cazul in care unei
oferte 11 lipseste una din cele doud componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Lege, din acelasi act normativ.

Trebuie mentionat ca niciunde documentatia de atribuire nu a
limitat tipul programelor care pot fi utilizate pentru deschiderea
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fisierelor, astfel ca, in contextul in care programul indicat ca fiind
necesar a fi folosit este unul disponibil direct si gratuit oricarei persoane
interesate, deci si autoritatii contractante, nu se poate retine vreun
comportament culpabil al contestatorului.

De asemenea, se retine ca jurisprudenta la care autoritatea face
trimitere in sustinerea deciziei sale, nu este relevanta cauzei, situatia de
fapt fiind alta, respectiv, in speta dedusa judecatii se constata
posibilitatea accesarii ofertei in forma incarcata in SEAP pana la data
limita de depunere a ofertelor.

In acelasi sens, se retine ca situatia intampinata de autoritatea
contractanta nu are legatura cu semnatura electronica, proces asupra
caruia nu se identifica vreo problema, ci cu modalitatea de dezarhivare a
fisierelor rezultate in urma extragerii de sub semnatura electronica,
etapa clarificata de ofertant in mod concludent, dupa cum rezulta din
cele expuse mai sus.

Analiza Consiliului a fost efectuata in acord cu principiul
disponibilitatii, care guverneaza si procedura  administrativ-
jurisdictionala, raportat la motivele de respingere redate in cuprinsul
actelor atacate si contestate de ...........

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatiile formulate in cadrul loturile nr. 5 si 6 de

.......... , in contradictoriu cu .........., in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 13695/19.05.2025, in
partea care priveste evaluarea ofertei .......... aferenta loturilor

contestate, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de Ia
primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ...........

Relativ la contestatia formulata de .......... , Consiliul retine ca
aceasta vizeaza rezultatul evaluarii propriei oferte depusa in cadrul
loturilor nr. 2 si 6.

Cu titlu preliminar vor fi analizate exceptiile invocate in cauza de
autoritatea contractanta si intervenienti, retindandu-se caracterul
neintemeiat al acestora, avand in vedere:

- respectarea dispozitiilor art. 61' alin. (1) si (2?) din Legea nr.
101/2016, la dosar fiind depusa recipisa de consemnare nr.
211377227/1 din data de 10.06.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 2.958.218,00 lei, constituita de
.......... , In calitate de subcontractant al asocierii ........... Raportat la
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data sesizarii Consiliului, 03.06.2025, data cadnd a fost primita si
inregistrata contestatia, se constata respectarea termenului de 5 zile
prevazut de legiuitor pentru constituirea cautiunii, termen calculat
potrivit art. 5 din acelasi act normativ;

- respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatia
fiind transmisa, prin posta, la data de 30.05.2025, termen situat in
interiorul perioadei de 10 zile de contestare, conform dispozitiilor din
Codul de procedura civila art. 183 alin. (1) Actul de procedurd, depus iniuntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau
e-mail, este socotit a fi ficut in termen, care completeaza legea speciala.

Se mai retine, de asemenea, ca punctul de vedere al autoritatii
contractante transmis ulterior termenului de 5 zile prevazut de art. 18
din Legea nr. 101/2016, nu echivaleaza cu lipsa acestuia, context in care
sanctiunea stabilita art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Lipsa punctului
de vedere nu impiedicd solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractantd. Lipsa punctului de vedere al autoritafii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel, nu se poate aplica.

De asemenea, se retin in solutionare aspectele sesizate de
contestator in sensul ca detaliile regasite in punctul de vedere al
autoritatii contractante privind motivele de fapt care au condus la
respingerea ofertei sale nu se regasesc in actele evaluarii.

Intr-adevar, in urma verificarilor efectuate, Consiliul observa ca
actele evaluarii nu prezinta concluziile comisiei de evaluare la nivelul de
detaliu expus prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei.

Cu toate acestea, pentru a da eficienta demersului de contestare
prezent, in conditiile in care se constata, potrivit procesului-verbal nr. 11,
pag. 26-28 - in referire la lotul nr. 2, respectiv pag. 73-74 - in referire la
lotul 6, ca, la stabilirea concluziei de neconformitate a ofertei
contestatorului, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016,
au fost avute in vedere justificarile ofertantului privind fundamentarea
pretului neobisnuit de scazut, justificari redate detaliat in cuprinsul
acestui document, cu mentiunea cd, In urma evaluarii raspunsului la clarificari,
comisia de evaluare constatd ca documentele prezentate nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, chiar daca acesta a depus Oferte de pret pentru principalele
materiale utilizate pentru lucrari, Consiliul va proceda la analiza temeiniciei
deciziei de respingere atacate.

Se retine ca oferta contestatorului a fost respinsa in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 - In urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca propunerea financiara are un pret
sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel Incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini., pe motiv ca raspunsul la clarificari nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, informatie regasita atéat
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in actele evaluarii, cat si in comunicarea rezultatului procedurii transmisa
ofertantului, singura deficienta purtand asupra nivelului de detaliere a
motivelor care au condus la aceasta concluzie, iar nu invocarea unor
motive noi de respingere a ofertei.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca au fost respectate
principiile contradictorialitatii si dreptului la aparare, petentul cunoscand
considerentele pentru care comisia de evaluare a ajuns la concluzia de
neconformitate a ofertei, si, totodata, fiind in masura sa prezinte aparari
punctuale vizavi de fiecare deficienta sesizata in procesul de evaluare,
aparari care vor fi analizate in cele ce urmeaza.

In opinia Consiliului, Tn conditiile in care situatia de fapt si de drept
este una clara, acceptata si de petent, care, prin concluziile sale scrise,
nu infirma anumite concluzii, ci apreciaza ca ele sunt rezultatul unei
interpretari gresite a continutului ofertei sale si a legislatiei aplicabile, o
simpla solutie de obligare a autoritatii contractante la efectuarea unei noi
comunicari a rezultatului procedurii catre contestator in cuprinsul careia
sa redea detaliile expuse prin intermediul punctului de vedere, ar fi fara
utilitate practica pentru acesta, care va fi pus in situatia de a formula o
noua contestatie, constituirea unei noi cautiuni, in care sa expuna
aceleasi argumente ca cele pe care deja CNSC este in masura se le
analizeze si in prezent.

Intr-un asemenea caz se regaseste situatia nivelului de salarizare a
fortei de munca utilizate pentru realizarea contractului, in privinta caruia,
conform celor comunicate autoritatii prin raspunsul la clarificari,
ofertantul contestator a aratat:

Nivelul de salarizare a fortei de munca utilizat pentru realizarea contractului este mai
mare decat salariul minim pe economie. Salariile brute din grila de salarizare reprezinta
salariile minime de incadrare cu respectarea coeficientilor de ierarhizare impusi de
legislatie. In stabilirea nivelurilor individuale de salarizare s-au avut in vedere performantele
angajatilor, impactul postului in organizatie si indicatorii privind piata muncii.

Tariful mediul de salarizare pentru executia lucrarilor este de 25.00 lei/ord (fara
taxele platite de angajator catre bugetul de stat) si este calculat astfel: salariul lunar mediu

4000 1ei/170 ore =23.53 lei/ora, salariu care este superior salariului minim pe economie la
data anuntului de participare.

Pentru manopera, coeficientii utilizati In cadrul recapitulatiilor sunt in conformitate
cu Codul Fiscal din 2015, art. 138, Legea nr. 346/2002 din 05/06/2002, Legea HG
225/30/04/2013, Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli
profesionale si Hotdrarea nr. 144/2008 din 13/02/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de muncd si boli
profesionale.

In solutionare, se retine ca, potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta Tn acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzad explicatii
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cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret aparent
neobisnuit de scazut n raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

Asadar, legiuitorul incadreaza automat in categoria celor cu pret
neobisnuit de scazut o oferta care reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, situatie care atrage obligatia
comisiei de evaluare de a solicita ofertantului explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, explicatii care vizeaza inclusiv nivelul de
salarizare al personalului utilizat in executie.

In cazul de fata, s-a retinut ca oferta contestatorului reprezinta
56,53% din valoarea estimata pentru lotul nr. 2, respectiv 56,29%
pentru lotul nr. 6, context in care comisia de evaluare a cerut clarificari
privind prezentarea modului de fundamentare al pretului, in raspunsurile
furnizate, contestatorul mentionand si informatiile privind nivelul de
salarizare sub forma redatd mai sus.

In apararile transmise la dosarul cauzei, contestatorul sustine ca
salariul mediu brut orar de 25 lei este in acord cu legislatia in vigoare la data
publicarii anuntului (15.10.2023) si ca nivelul acestuia permite, in mod real, acoperirea
costurilor. Ordonanta de Urgenta nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial nr. 1186 din 09.12.2022, produce efecte incepand cu data de
01.01.2023, si stipuleaza la art. XLI lin. (1) si (2) ca

(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1
ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la
suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe
luna, reprezentind in medie 24,194 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2023-31 decembrie 2028, pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum 4.000
lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile §i alte adaosuri, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna.
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Se observa ca, pentru justificarea tarifului ofertat, petentul se
apara invocand legislatia in vigoare la_momentul publicarii anuntului de
participare, 15.10.2023, respectiv OUG nr. 168/2022, care, dupa cum se
arata, prevedea un salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru domeniul constructiilor, in medie de 24,194 lei/ora.

In solutionare, Consiliul retine ca QUG nr. 168/2022, invocata de
contestator, a fost abrogata prin OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele
constructii, agricol si industria alimentara, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 993 la data de 01.11.2023, in vigoare de la 01.11.2023 pana
la 30.12.2024.

Potrivit dispozitiilor art. 1 din OUG nr. 93/2023:

(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru sectorul constructii
salariul de baza minim brut pe fard garantat in plata se stabileste in bani, fard a include

indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezentand in medie 27,714 lei/ora.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica exclusiv domeniilor de activitate prevazute la art. 60
pct. 5 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La randul ei, OUG nr. 93/2023 a fost abrogata prin OUG nr.
156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul
2025, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, in_vigoare de la 31 decembrie 2024 si
pana in prezent, care dispune urmatoarele:

Art. LXVIIL. - La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se abroga
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de bazd minim
brut pe tard garantat n platd pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 993 din 1 noiembrie 2023.

Art. LXIX. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu
data de 1 ianuarie 2025, pentru sectorul constructii, salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fard a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri,

la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe
luna, reprezentand in medie 27,714 lei/ora.

(2) Nerespectarea prevederilor alin. (1) de catre societati constituie contraventie i se
sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si atrage anularea acordarii facilitatilor fiscale.

Asadar, dupa cum rezulta din cele expuse mai sus, incepand cu
data de 01.11.2023 si pana in prezent, pentru sectorul constructii,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in
bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de
4.582 lei lunar, reprezentand in medie 27,714 lei/ora.

Potrivit formularelor de oferta, asocierea al carei lider este
contestatorul si-a intocmit oferta la data de 23.02.2024, data la care
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a avut loc si depunerea ofertelor, prin urmare cu mult dupa data intrarii
in vigoare a prevederilor legale care stabileau tariful orar de 27,714
lei/ora, valabil si in prezent, si de care, cu siguranta, asocierea ofertanta
a avut cunostinta ca trebuie sa le respecte in executia viitorului acord-
cadru.

Astfel spus, dispozitile OUG nr. 93/2023 au fost opozabile,
incepand cu data de 01.11.2023, tuturor ofertantilor care erau obligati sa
tind seama de salariul minim stabilit prin aceste dispozitii, mai cu seama
ca, la momentul intocmirii si depunerii ofertelor, aplicabilitatea lor era
una certa si nu erau in vigoare alte acte normative care sa impuna un alt
prag minim al nivelului de salarizare aplicabil executiei lucrarilor licitate.

Din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de
cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea sau
ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
intreprinderile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un
avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o
concurenta neloiala din partea intreprinderilor care nu respecta
prevederile, in raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei
nationale sau europene in materie de munca este o conditie a
corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incdlcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in
cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Din oferta trebuie sa rezulte cu certitudine ca pretul respecta toate
dispozitiile legale inclusiv in materia salarizarii, in vigoare la momentul
prezentarii ofertei si include toate cheltuielile necesare, directe si
indirecte. Daca un ofertant nu demonstreaza, in mod clar, includerea in
tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite, achizitoarea este indreptatita
si obligata sa respinga oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

In cazul analizat, Consiliul retine ca nu prezinta relevanta data
initierii procedurii, ci data depunerii ofertelor, cata vreme scopul
procedurii este alegerea unei oferte care sa fie apta sa execute lucrarile
supuse achizitiei in conditii de legalitate.

De asemenea, se retine ca nu suntem in prezenta unei probleme de
aplicare a legii in timp, ci de elaborare a ofertei in concordanta cu
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prevederile legale imperative in vigoare la momentul intocmirii ei. Un
ofertant nu este obligat sa prevada care vor fi normele legale in viitor,
dar are obligatia sa se raporteze la normele existente la momentul
ofertarii.

Prin urmare, argumentele petentei referitoare la legea aplicabila in
raport de momentul publicarii anuntului de participare apar
neintemeiate, retinandu-se ca orice ofertant care participa la o procedura
de achizitie publica trebuie sa respecte legislatia specifica in materia
dreptului muncii, acesta avand libertatea de a-si prevedea propriile
norme de salarizare, care, insa, sa asigure cel putin salariul minim
garantat, in cazul de fata, in domeniul constructiilor.

Din perspectiva valorii estimate a procedurii, intr-o situatie ca cea
de fata, cand intre data initierii acesteia si data depunerii ofertelor au loc
modificari legislative, solutia nu este de acceptare a unei oferte care se
abate de la dispozitiile in vigoare la data ofertarii, ci, eventual, daca se
constata ca modificarile legislative au impact substantial asupra
elementelor care au stat la baza estimarii valorii lucrarilor, revizuirea
acestei valori.

Totodata, daca petentul era nemultumit de modul in care
organizatoarea a estimat valoarea contractului, trebuia sa il atace, iar nu
sa aprecieze ca respectiva estimare il indrituieste sa incalce OUG nr.
93/2023. Este evident ca acest act normativ, fiind in vigoare si aplicabil
la data ofertarii, trebuia respectat.

Asadar, in conditiile in care a avut cunostinta de acest act normativ
si era evident ca el influenteaza modul de fundamentare a pretului,
petenta trebuia sa solicite clarificari ale documentatiei de atribuire, sa
atace respectiva documentatie sau sa se conformeze prevederilor legale
aplicabile.

Relativ la situatia dispozitiillor care stabilesc posibilitatea de
ajustare a pretului contractului invocate de contestator in apararile sale,
dupa cum rezulta din continutul lor, ele sunt aplicabile pe parcursul
indeplinirii contractului, iar nu in etapa de atribuire a acestuia.

In orice caz, un executant nu poate solicita ajustarea pretului
ofertat bazandu-se pe acte normative intrate in vigoare si de care avea
cunostinta cu mult inainte de intocmirea si depunerea ofertelor.

Se mai retine, de asemenea, ca trimiterile la situatia ofertei
asocierii Constructii Erbasu sunt fara relevanta cata vreme si aceasta
oferta a fost respinsa din procedura in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 intrucat propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de
la legislatia incidentd, alta decét cea in domeniul achizitiilor publice.

Din perspectiva criticilor referitoare la respectarea principiului
tratamentului egal, Consiliul constata ca asocierea .......... a indicat, in
raspunsul sau la clarificarile privind justificarea pretului ofertat, un
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salariul minim de 30 lei/ora, drept care nu se poate retine ca autoritatea
a tratat diferit situatii identice.

Alte verificari ale ofertei asocierii .......... aferenta loturilor nr. 2 si 6
sunt de prisos, deoarece o eventuala respingere a acesteia din procedura
nu ii este de folos contestatorului cata vreme, din pozitia sa de oferta
respinsa, justificarea interesului prin prisma unei eventuale anulari a
procedurii pentru aceste loturi, nu se sustine, in procedura existand si
oferta asocierii .......... , asupra admisibilitatii careia nu au fost formulate
critici.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire, ipoteza care, in cauza, nu este posibila.

Consiliul va respinge si critica din cuprinsul contestatiei referitoare
la modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice, simplul argument ca
nu ar fi posibil ca toate ofertele sa primeasca punctajul maxim, neinsotit
si de alte precizari care sa sustind aceasta afirmatie, fiind insuficient
pentru a se dispune reluarea respectivei etape de evaluare.

Stabilite concluziile de mai sus, o analiza si a celorlalte justificari
care au condus la incidenta motivului de respingere a ofertei
contestatorului este de prisos, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei
analize, situatia juridica a ofertei contestatorului, anume ca nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Din analiza efectuata mai sus, rezulta ca explicatiile transmise de
ofertant cu scopul de a justifica pretul neobisnuit de scazut, nu pot fi
considerate concludente, cel putin nu din perspectiva nivelului de
salarizare declarat.

In raspunsul sau, in pofida faptului ca avea cunostinta inca din data
de 01.11.2023 despre aplicarea a unui tarif de 27,714 lei/ora,
contestatorul a ales sa isi fundamenteze oferta depusa la data de
23.02.2024 pe un salariu inferior minimului legal, ceea ce i-a permis sa
isi diminueze in mod anticoncurential si nelegal costurile contractului,
context in care oferta sa in mod corect a fost respinsa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata in cadrul loturile nr. 2
si 6 de .......... in contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererile de
interventie formulate de .......... side...........
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntare la contestatia formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de .......... ,
invocata de autoritatea contractanta, .......... , Si de intervenientul
.......... , Si respinge contestatia formulata de .........., pentru

neconstituirea cautiunii.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
.......... si 0 admite.

Admite contestatiile formulate in cadrul loturile nr. 5 si 6 de

.......... , in contradictoriu cu .........., in calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 13695/19.05.2025, in
partea care priveste evaluarea ofertei .......... aferenta loturilor

contestate, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie formulate de
.......... in cadrul solutionarii contestatiilor formulate de .......... si le
respinge.

Respinge exceptiile invocate in cauza.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata in cadrul loturile nr.

2 si 6 de .......... in contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate
de .......... ] in cadrul solutionarii acestei contestatii, si le
admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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