In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..........

Data: ............
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .... , formulata
o [ , cu sediul social in ... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin .......... . — administrator, impotriva adresei nr. 213/08.01.2024, emisa
de .iiiiiiiiiiiinns T "), cu sediul in ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
furnizare zahar tos (cristal), s-au solicitat:

a) Anularea Adresei nr. 213/08.01.2024 emise de Autoritatea
Contractanta, anularea deciziei Autoritatii Contractante privind rezultatul
Procedurii, anularea tuturor actelor si rapoartelor intermediare si/sau
finale in temeiul carora a fost adoptata decizia Autoritatii Contractante
privind rezultatul Procedurii, precum si anularea eventualelor acte
subsecvente deciziei Autoritatii  Contractante privind rezultatul
Procedurii;

b) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
depuse;

c) Acordarea accesului la si a posibilitatii de a efectua fotocopii
dupd documentele din dosarul achizitiei publice pe care Autoritatea
Contractanta urmeaza sa il transmita in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .........cceevvene. critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca metodologia
utilizata de autoritatea contractanta pentru a ajunge la concluziile din
raportul procedurii este conceputa eronat, metodologia de comparare a
preturilor ignorand in mod vadit cerintele esentiale impuse prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea enumera cerintele si criteriile din caietul de sarcini
ignorate de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii componentei
financiare a ofertei societatii sale, dupa cum urmeaza:

o La capitolul 3.4.1 din caietul de sarcini se detaliaza cerintele
tehnice de calitate ale produsului ofertat (cerinte in raport cu care oferta
reclamantei a fost declarata admisibila din punct de vedere tehnic). In
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu probeaza ca produsele
identificate in comert si utilizate ca etalon valoric in procedura
indeplinesc specificatiile calitative impuse (comparatie care ar fi trebuit
efectuata pe baza unor rapoarte de calitate aferente produselor).

Cu titlu ilustrativ, reclamanta semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta a comparat produse provenite din materii prime diferite (de
ex. zahar provenit din sfecla de zahar cu zahar provenit din trestie de
zahar), precum si produse cu surse de provenienta diferite;

. La capitolul 3.5.1.1 din caietul de sarcini se prevede ca ,la
receptionarea marfii, respectiv la constituirea stocului pentru cantitatea
de produs ce face obiectul contractului subsecvent [...], produsul trebuie
sa aiba maxim 6 luni de la data producerii", contestatoarea remarcand
faptul ca produsul care va fi livrat nu poate sa provina deci dintr-o
campanie de productie mai veche decat cea inceputa in luna septembrie
2023.

Raportul procedurii nu include, din punctul de vedere al
reclamantei, nicio proba din care sa rezulte ca autoritatea contractanta
s-a asigurat ca produsele din comert pe care le-a utilizat drept etalon
valoric indeplinesc cerinta de vechime impusa prin caietul de sarcini.

. La capitolul 3.5.2 din caietul de sarcini sunt prevazute o serie
de conditii referitoare la transportul si modalitatea de livrare a
produsului, dintre care contestatoarea mentioneaza conditiile ca produsul
sa fie ,ambalat in ambalaje de transport [...] asigurate prin grija
furnizorului, dupa care acestea sunt paletizate" si ca ,produsul astfel
ambalat sa faca fata, fara limitare, la manipularea din timpul
transportului, astfel incadt sa ajunga in buna stare la destinatia finala".
Prin contrast, semnaleaza reclamanta, in raportul procedurii sunt
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utilizate drept etalon valoric produse comercializate in alte locatii si in
alte conditii decat cele impuse in caietul de sarcini (si, prin urmare, cu
costuri de ambalare si transport substantial diferite);

J Conform capitolului 3.6.2 din caietul de sarcini , cantitatea de
produs [...] va fi pastrata de operatorul economic pe baza de contract de
depozit-custodie pe termen nelimitat [...J fara cheltuieli materiale de
depozitare in sarcina [Autoritatii Contractante]", fiind prevazuta totodata
si conditia de ,,improspatare a produsului vechi cu produs nou de acelasi
fel din fabricatia curentd, cu cel putin 4 luni inainte de expirarea
termenului de valabilitate stabilit de producator, iar in cazul unui termen
de valabilitate nedeterminat, nu mai térziu de 3 ani de la livrare". De
asemenea, adauga contestatoarea, pentru situatii de necesitate, sunt
prevazute conditii de livrare a produsului, in termen de maxim 12 ore de
la solicitarea autoritatii contractante, fara exceptie, in locurile indicate de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat o clarificare din partea
achizitoarei cu privire la perioada pentru care se solicita depozitarea
produsului, raspunsul la respectiva clarificare (si anume, ca depozitarea
este pe termen nelimitat, padna la epuizarea stocului/pe toata durata de
existenta a stocului) constituind un element fundamental in stabilirea
pretului ofertat de reclamanta.

De altfel, completeaza autoarea contestatiei, in cuprinsul opiniei
separate a unuia dintre membrii comisiei de evaluare, depozitarea poate
ajunge chiar si la o perioada de 10 ani, perioada in care ofertanta se
obliga sa reimprospateze cantitatea de zahdr de cel putin 3 ori.

In opinia reclamantei, niciuna dintre conditiile susmentionate nu
este indeplinita de produsele pe care autoritatea contractanta le-a
utilizat ca etalon valoric in raportul procedurii, produse care sunt
comercializate, asa cum sunt, in diferite spatii comerciale.

Mai precis, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
probat ca achizitionarea produselor respective ar atrage dupa sine si
obligatia comerciantilor de a le depozita (pe cheltuialda proprie, pe
termen nedeterminat) si de a le reimprospata conform cerintelor
caietului de sarcini;

e la capitolul II.3 din fisa de date se precizeaza ca nu va fi
acceptata ajustarea/revizuirea  pretului  acordului-cadru, pozitie
confirmata in raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
nr. 1, aceasta reprezentand din punctul de vedere al contestatoarei o
alta constrédngere specifica procedurii, care (data fiind perioada lunga de
executare a obligatiilor contractuale) este necesar sa fie reflectata in
pretul ofertat, dar care nu este relevanta si pentru operatorii economici
care comercializeaza produse similare in afara procedurii (si care fisi
permit astfel o flexibilitate suplimentara).

Contestatoarea invedereaza faptul ca si-a asumat pretul ofertat pe
toata durata relatiei contractuale (inclusiv perioada contractului de
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depozitare), perioada in care pretul produsului poate avea modificari
substantiale, autoritatea contractanta neludnd in considerare acest
aspect, evaluarea bazadndu-se pe conditiile existente pe piata la un
anumit moment, cu ignorarea completa a riscului de fluctuatie a
preturilor pe parcursul perioadei contractuale.

In justificarea faptului ca evaluarea financiara efectuata de
autoritatea contractanta a fost realizata intr-un mod netemeinic,
contestatoarea mentioneaza ca, prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 126/2023, au fost introduse restrictii cu privire la importurile de
zahar din Ucraina (prin masuri de interzicere a importurilor de catre
operatorii economici care nu sunt procesatori), restrictii de natura sa
conduca la o crestere a pretului zaharului prin diminuarea ofertei
disponibile pe piata.

In acest context, afirma reclamanta, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta in raportul procedurii si ingrijorarilor acesteia cu
privire la eficienta utilizarii fondurilor publice, tocmai anularea procedurii
plaseaza achizitoarea intr-o pozitie nefavorabila, prin comparatie cu
situatia in care ar accepta oferta (cu pret ferm) depusa de ...................
in cadrul procedurii.

Din punctul de vedere al contestatoarei, care invoca in sustinere
jurisprudenta in materie a instantelor, abordarea autoritatii contractante
aduce atingere principiului asumarii raspunderii in achizitiile publice.

In continuare, reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca autoritatea contractanta a creat o circumstanta artificiala de
anulare a procedurii, notand, in primul radnd, faptul ca achizitoarea nu
poate justifica decizia de anulare a procedurii invocandu-si propria culpa
despre care pretinde ca ar consta in neactualizarea valorii estimate a
acordului-cadru (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

In al doilea rand, arata contestatoarea, notiunea de ,incalcari ale
prevederilor legale", prevazuta la art. 212 din Legea nr. 98/2016, se
refera la o ,imposibilitate" obiectiva, independenta de pozitia vreunuia
dintre participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Or, in opinia reclamantei, autoritatea contractanta nu a probat nici
existenta vreunui risc concret de incalcare in procedura a principiilor
prevazute de Legea nr. 98/2016, nici insasi necesitatea revizuirii valorii
estimate a acordului-cadru (cu titlu de masura corectiva).

Totodata, reclamanta considera ca fiind deosebit de ilustrativ
pentru lipsa de temei legal a abordarii autoritatii contractante faptul ca
aceasta citeaza in mod trunchiat prevederile legale, in scopul generarii
unei aparente de legalitate, dand ca exemplu cele mentionate la pagina
12 din raportul procedurii, unde autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Chiar si in aceste conditii, reclamanta subliniaza ca societatea sa a
manifestat buna-credinta si a raspuns solicitarii de explicitare a
componentelor pretului ofertat, cu toate ca, potrivit legii, nu avea
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aceasta obligatie, intrucat pretul din oferta sa nu este ,neobisnuit de
scazut" (din contra, insasi achizitoarea afirmand ca ar fi superior
preturilor existente pe piata).

De asemenea, adauga reclamanta, trebuie avut in vedere ca
valoarea estimata a acordului-cadru nu a fost reflectata in conditiile de
participare la procedura (nivelul impus de experienta anterioara similara
fiind mult inferior valorii estimate a acordului-cadru), astfel ca pretinsa
,eroare" a autoritatii contractante nu a impactat conditiile de concurenta
din procedura.

In drept, se invocd dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. a),
art. 10, art. 18 alin. (2), art. 19 si art. 61! din Legea nr. 101/2016,
precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 910/19.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , eereneeeneaeane.., 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ................... S.A., pe cale de exceptie, ca lipsita de
interes, si pe fond, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

In sustinerea admiterii exceptiei lipsei de interes, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) si ale art. 3 alin. (1)
lit. f), i) siii) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 32
alin. (1) din Codul de procedura civila si retine faptul ca reclamanta nu a
facut dovada vreunui prejudiciu, necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, in conditiile in care procedura a fost anulata.

Pe fond, inainte de a trece la prezentarea contraargumentelor la
criticile reclamantei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

«In rezerva de stat se achizitioneazd zahdr cristal alb nr. 2,
denumit si ,de calitate tip" sau ,de calitate standard", cu destinatie
alimentara, avand proprietati organoleptice (caracteristici: culoare,
aspect in stare solida, aspect in solutie 25%, miros si gust), proprietati
fizice si chimice (caracteristici: tip de culoare, cenusa conductometrica,
coloratie in solutie, total puncte europene, umiditate, zaharoza raportata
la substanta uscatd), conform prevederilor standardului roman in
vigoare, respectiv SR 11: 1995 - ZAHAR (face referire la zaharul obtinut
din sfecla de zahar sau din zaharul brut din trestie de zahar, cu
destinatie alimentard sau de materie prima pentru industria alimentara).

Pentru tipul de zahar cristal alb nr. 2, continutul de zaharoza
raportatd la substanta uscata este de min.de 99,80%, conform
prevederilor SR 11:1995 - ZAHAR. »

Achizitoarea arata ca, pe parcursul evaluarii ofertei financiare a
reclamantei, a constatat discrepanta evidenta, care nu poate fi ignorata,
intre valoarea estimata a achizitiei si preturile existente in economia
reala, concluzionand ca fundamentarea valorii estimate a fost facuta
eronat.
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Confirmand cele constatate si consemnate de comisia de evaluare
in raportul procedurii conform masurilor dispuse in 30.10.2023, noteaza
autoritatea contractanta, pe parcursul analizei detaliate derulate cu
privire la fundamentarea valorii estimate a achizitiei, precum si cu privire
la tendinta descrescatoare a preturilor produsului zahar, in arhiva/fisierul
FZL_analiza comparativd a preturilor.pdf, ce contine planse foto cu
produsul zahar de la diversi producatori si comercializat in diverse locatii,
transmis de reclamanta impreuna cu contestatia, pot fi vizualizate preturi
actuale (09/10.01.2024) care se incadreaza in intervalul 4,59 - 6,49
lei/kg cu TVA, care studiate, genereaza urmatoarele concluzii:

- in primul rand, sunt prezentate produse finite obtinute din
sfecla de zahar sau trestie, conform SR 11:1995 - ZAHAR, dar
autoritatea contractanta nu a impus materia prima din care sa fie obtinut
produsul, asa cum rezulta din caietul de sarcini si documentatia
achizitiei;

- plansele foto cu preturile prezentate de contestatoare sunt
preturi de retail, cu TVA inclus, din mari retele de distributie, care includ
in acest pret pe langa pretul de achizitie, cheltuielile directe si indirecte
ale comerciantului, precum si adaosul comercial (limitat la 20% conform
OUG nr. 67/2023) si, de asemenea, doua preturi din catalogul electronic
din SEAP (nesemnificative datorita volumelor reduse), cheltuielile de
transport si depozitare fiind incluse deja in acest pret final;

- diferentele dintre pretul maxim si minim sunt date, in mod
covarsitor, de perceptia consumatorului final privind nivelul de satisfactie
al necesitatilor proprii pe care il pot oferi diferite produse de acelasi fel
de la producatori diferiti, de politicile comerciale sau de marketing, de
moment, ale producatorilor si comerciantilor, de campanii publicitare, de
genul comerciantului de retail (ex. ..., ... - discounteri, ..., .. premium), nu
de diferente privind caracteristicile tehnice de calitate, solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini;

- produsul ... la pretul de 5,49 lei/kg, TVA inclus, este obtinut
din sfecla ................ee. (materia prima adusa de la mii de kilometri,
obtinuta cu o cheltuiala salariala mare, transportata de transportatori cu
tarife mai ridicate, cu combustibil mai scump) se afla sub media
aritmetica a minimului si maximului de pret, adica 5,54 lei/kg, TVA
inclus, produsul ... la pretul de 5,19 lei/kg, origine UE este chiar mai
ieftin - dar autoritatea contractanta nu a impus cerinte referitoare la
origine - In comparatie cu un producator roman cu materie prima din

Romania, de exemplu .........coevnens S.A.;
- produsele din materie prima sfecla de zahar, cu origine non
UE au preturi semnificativ mai mici, produsul .. 4,59 lei/kg, dar

autoritatea contractanta nu a impus cerinte referitoare la origine, in
niciun paragraf din caietul de sarcini, in documentatie existand numai
punctarea lantului de productie cat mai scurt;

Pagina 6 din 17



- daca din aceste preturi se elimind influenta comercializarii
retail (adaos comercial, cheltuieli directe/indirecte) si se adauga
cheltuielile de transport si depozitare (cu cuantum diferit, in sensul -
raspuns solicitare detaliere pret 0,60 lei/kg, fata de opinia separata 0,24
lei/kg.), din unele planse foto depuse de contestatoare rezulta preturile
de vanzare ale producatorilor pentru produsele de mai sus: produs ...
5,01/4,62 lei/kg, produs ..4,76/4,37 lei/kg origine materie
Prima ...oovvvvvininnnn. sau UE; respectiv ..........coevvnee. 4,26/3,87 lei/kg
origine materie prima non UE [ex. calcul pentru produs ................... -
preturi initiale si finale cu TVA: 4,59:1,09 (scot TVA): 1,20 (scot adaos)-
0,20 (chelt.dir./indir.retail)+0,24/0,60 (transp./depoz.)*1,09 (TVA
produc.) = 3,87/4,26 lei/kg), rezultatele obtinute fiind in conditiile
solicitate prin documentatia de atribuire, dar foarte diferite ca nivel, fata
de estimarea valorii achizitiei de 7,63 lei/kg cu TVA, ceea ce ar conduce
la o achizitie in contradictie cu conditile de eficienta economica si
sociala, mai ales in contextul constrangerilor bugetare actuale la nivel
national, generate de succesiunea de provocari externe la nivel global
(pandemia COVID, prelungirea razboiului din Ukraina, criza energetica,
conflictul actual din Israel);

- suplimentar, achizitoarea ataseaza plansa foto cu pret

y4=] - | 16.01.2024 Profi - 4,49 lei/kg, redus de la 4,99
lei/kg, Tn sustinerea cunoasterii realitatii economice a pietei specifice
produsului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din cauza evolutiei
impredictibile a pietei si a impactului masurilor de limitare a adaosului
comercial introduse prin OUG nr. 67/2023, s-a creat o situatie imposibil
de anticipat la data estimarii (efectele OUG fiind in faza incipienta la acea
data), care a condus la aparitia unei evaluari eronate.

Totodata, achizitoarea atrage atentia ca, la pag. 4 alin. 2 din
contestatie, se sustine ca in pretul ofertei au fost valorizate si costurile
cu obligatiile suplimentare, reprezentate de improspatare si depozitare,
acest fapt fiind in contradictie cu pct. 3.6.2. din caietul de sarcini, care
prevede depozitarea pe termen nelimitat fara cheltuieli 1in
SArCina ...cevvevvevenennn. , precum si prima operatiune de improspatare fara
costuri din partea ...l

Adauga ca operatiunile ulterioare de Timprospatare solicitate
de .ooiiiiiiiinnn. pot beneficia de prevederile art. 3 din OG nr. 11/1995
si mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
reclamanta.

Impotriva sustinerilor contestatoarei vizand faptul ca ,Autoritatea
Contractanta a comparat produse provenite din materii prime diferite
(i.e., zahar provenit din sfecla de zahar cu zahar provenit din trestie de
zahar), precum si  produse cu surse de  provenienta
diferite", ................... afirma ca, prin documentatia achizitiei, nu a
limitat si nu a restrictionat produsul ce va fi ofertat nici din punct de
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vedere al materiei prime, nici din punctul de vedere al provenientei
acesteia - UE/non UE, singurele impuneri avand in vedere asigurarea
unui nivel de calitate conform standardului de calitate in vigoare la nivel
national, respectiv SR 11:1995 ZAHAR, sau echivalent.

Produsele avute in vedere la compararea nivelului de pret, remarca
achizitoarea, au fost si sunt comercializate prin retele nationale de
distributie, parte a unor corporatii multinationale de prestigiu, alaturi
inclusiv de produsele contestatoarei, faptul ca aceiasi comercianti en-
detail (retail) comercializeaza produse din aceeasi gama (produse
alimentare in cazul de fata), care provin de la producatori concurenti
prezuma concluzia ca acestea indeplinesc un set minim de reglementari
de calitate, mai ales in ceea ce priveste protectia sanatatii populatiei.

Impotriva criticii privind faptul cd ,[...] nu contine nicio probd din
care sa rezulte ca Autoritatea Contractantd s-a asigurat ca produsele din
comert pe care le-a utilizat drept etalon valoric indeplinesc cerinta de
vechime impusd prin caietul de sarcini.", autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca nu a intentionat sa achizitioneze produsul din
retelele de retail, de aceea solicitarea privind vechimea produsului se
adreseaza strict participantilor finscrisi la procedura, interesati in
incheierea unui acord cadru pentru o cantitate semnificativa de produs,
care de cele mai multe ori are termen de valabilitate nelimitat, atat timp
cat este depozitat in conditiile de depozitare specificate.

Raportat la critica ,Prin contrast, in raportul procedurii sunt
utilizate drept etalon valoric produse comercializate in alte locatii si in
alte conditii decat cele impuse prin caietul de sarcini (si, prin urmare, cu
costuri de ambalare si transport substantial diferite).", ................... se
apara notand ca produsele de pe rafturile magazinelor, desi cu preturi
semnificativ. mai mici decat oferta in cauza, includ cheltuielile de
ambalare, transport, manipulare pana la destinatia finala (in cazul de
fata raftul magazinului).

Referitor la sustinerile reclamantei cum ca ,Niciuna dintre aceste
conditii esentiale prevazute in caietul de sarcini (si care implica
asumarea de costuri suplimentare de catre furnizor) nu este indeplinita
de produsele pe care Autoritatea Contractanta le-a utilizat ca etalon
valoric in raportul Procedurii [....]", legate de conditiile de depozitare si
improspatare, ..........coeuenne. evidentiaza faptul ca zaharul este un produs
sezonier, nu se recolteaza materia prima in toate lunile anului, apoi,
pentru a ajunge la consumatorul final, fie se depoziteaza materia prima
(cu cheltuielile aferente, care va fi procesata ulterior, dar cu riscul
deprecierii calitative a acesteia), fie produsul finit este depozitat (in vrac
sau ambalat) de producator, de catre comerciantul cu ridicata sau retail-
ist, urmand ca produsul sa fie valorificat catre destinatarul final -
cumparator, bucata cu bucata.

Adauga ca toate aceste posibilitati includ cheltuielile de depozitare
(cuprinse in preturile semnificativ mai mici identificate fata de oferta in
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cauza, potrivit datelor consemnate la pag.11-12 din raportul procedurii),
iar suplimentar, preturile de retail cuprind si cheltuieli suplimentare de
manipulare (intre si in depozite, de transport si de aranjare pe raft), de
reclama si marketing, precum si in cazul celor mai multe supermarketuri,
chiria de raft (inclusiv de vizibilitate - produsele sa nu fie pe raftul cel
mai de jos, sau cel mai de sus).

De asemenea, plata contravalorii produselor vandute se face dupa
un interval relativ mare de timp, ceea ce conduce la costuri financiare
(un fel de creditare a comerciantului de catre producator).

Cu privire la Tmprospatare, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca numai prima improspatare se realizeaza fara costuri din partea
achizitoarei, ,celelalte  operatiuni de Improspatare  solicitate
de ..ooviiiiiiiiinnn, pot beneficia de prevederile art.3 din O.G. nr.
11/1995", conform pct. 3.6.2. din caietul de sarcini, fapt pe care
contestatoarea nu-| precizeaza.

Referitor la ,0 altd constrangere specifica Procedurii, care (data
fiind perioada Ilungd de executare a obligatiilor contractuale) este
necesar [....]" legata de neacceptarea ajustarii/revizuirii pretului
acordului-cadru, .........coviiunee. invoca dispozitiile art. 2222 alin. (9) din
Legea nr. 98/2016 in sustinerea faptului ca autoritatile contractante sunt
obligate sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in
conformitate cu prevederile alin. (3), numai pentru contractele de servicii
sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni, in
rest legea ofera posibilitatea, dar nu obliga, autoritatile contractante sa
ajusteze/revizuiasca preturile.

La momentul finalizarii evaluarii efectuate de comisia de evaluare,
semnaleaza .............een.. , OUG nr. 126/2023 nu producea efecte,
nefiind in vigoare, invocarea acesteia de catre contestatoare nefiind
relevanta.

In ceea ce priveste tendinta de crestere a pretului invocata de catre
contestatoare, in opinia achizitoarei, aceasta nu se confirma, nici din
fisierul transmis de reclamanta, nici din datele prezentate de Institutul
National de Statistica in buletinele statistice de preturi publicate lunar pe
site-ul propriu, https://insse.ro/cms/.

Raportat la critica vizand faptul ca ,Evaluarea financiara este nu
doar neconforma cu prevederile documentatiei de atribuire, ci a fost si
realizata intr-un mod netemeinic", autoritatea contractanta evidentiaza
faptul ca, in cadrul acesteia, in afara comparatiei cu preturile de retail
prezentate detaliat, un aspect foarte important luat in calcul a fost
compararea nivelului ofertei in cauza cu nivelul altor oferte ale
contestatoarei, exemplificand dupa cum urmeaza:

- in DUAE depus in procedura de reclamanta la experienta
similara, este prezentat contract cu ................... , pentru o cantitate
apropiata de produs, respectiv 2.511,36 tone, pentru perioada mai - iulie
2023, deci apropiata de data ofertei, cu valoarea de 11.426.688 lei, fara
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a preciza cu sau fara TVA, din care rezulta un pret de 4,55 lei/kg, cu sau
fara TVA (probabil cu TVA, altfel nu ar putea fi sustinute preturile de
retail de mai sus), fata de 7,47 lei/kg cu TVA inclus, pretul ofertat in
procedura.

Referitor la modul de respectare a ,principiului asumarii
raspunderii", autoritatea contractanta considera ca, prin decizia de a
anula procedura de achizitie publica, si-a asumat raspunderea privind
stabilirea in mod eronat a valorii estimate, iar referitor la atitudinea
susceptibila de subiectivism, invocata de reclamanta, aprecierile sunt
nefondate, avand in vedere ca a fost depusa o singura oferta.

In ceea ce priveste critica vizand faptul ca ,Autoritatea
contractanta nu poate justifica decizia de anulare a Procedurii
invocdndu-si propria culpa despre care pretinde cd ar consta in
neactualizarea valorii estimate a acordului-cadru", achizitoarea sustine
ca nu-si invoca propria culpa pentru anularea procedurii datorita
neactualizarii valorii estimate pe parcursul procedurii, ci a faptului ca
aceasta a fost fundamentata in mod eronat de la bun inceput, atat din
punct de vedere al momentului la care s-a facut aceasta, cat mai ales al
modului de calcul (fapt ce ar fi putut fi corectat la momentul initierii
achizitiei, august 2023).

Adauga ca in speta de fata primeaza principiul legalitatii, precum si
principiul cheltuirii eficiente a fondurilor publice fata de principiul
propriam turpitudinem alegans.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,[...] citeazd in mod trunchiat
prevederile legale, [ ] invoca art.136 alin.(1) din HG nr. 395/2016 [...]",
................... precizeaza ca respectivul pasaj a fost inserat strict pentru
a sublinia importanta, avand in vedere informatiile legate de preturile
pietei, a buletinelor statistice, cotatii bursiere, fiind evident ca Ila
evaluare, comisia nu a interpretat valoarea ofertei ca fiind aparent
neobignuit de scazuta.

In ceea ce priveste critica vizand faptul ca , Totodata, trebuie avut
in vedere ca valoarea estimata a acordului- cadru nu a fost reflectata in
conditiile de participare la Procedura (nivelul impus de experiena
anterioara similara", autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a
stabilit nivelul experientei similare la un nivel comparabil cu cel mai mare
contract subsecvent ce s-a estimat ca va fi atribuit (ce nu poate fi
depasit), in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) si (6) din
Instructiunea nr. 2/2017 a Pregsedintelui ANAP.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale in materie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., raportat la punctul
de vedere al autoritatii contractante, comunicat prin adresa nr.
910/19.01.2024, .....cccivvvennnn. S.A a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Intr-un prim aspect, contestatoarea precizeazd ci isi mentine si
reitereaza solicitarea formulata in cuprinsul contestatiei cu privire la
acordarea accesului la si a posibilitatii de a efectua fotocopii dupa
documentele din dosarul achizitiei publice (pe care Autoritatea
Contractanta este obligata sa il transmita in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. 2) din Legea nr. 101/2016), acces care nu ne-a fost acordat
de catre CNSC pana la data formularii prezentelor concluzii scrise.

Reclamanta aduce o serie de argumente in sustinerea respingerii
exceptiei lipsei de interes, apreciind ca ................... interpreteaza in
mod eronat dispozitiile legale invocate.

In continuare, contestatoarea reda o serie de considerente
impotriva apararilor formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere.

Prin adresa nr. 1459/01.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
................... , in calitate de autoritate contractanta, a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora invedereaza faptul ca Iisi mentine
argumentele prezentate in cuprinsul punctului de vedere, comunicat prin
adresa nr. 910/19.01.2024.

................... S.A. a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect furnizare zahar tos (cristal), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat anuntul de participare
CN1059176/03.09.2023. Valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 700.000 si 14.700.000 lei, iar criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
177A/10.10.2023 a fost depusa o singura oferta, cea a
ASOCIeril vuvvvviiiiiiinnnn. - ... SRL.

Dupa cum rezultda din raportul procedurii nr. 213/08.01.2024,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, in considerarea art.
212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestei decizii, .....cccevviinnnnn. a depus prezenta
contestatie, solicitand anularea rezultatului si reevaluarea ofertei.
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Vizavi de studiul dosarului achizitiei publice, contrar sustinerilor
societatii ......covennnn. din concluziile scrise, Consiliul a asigurat accesul
neingradit la dosarul cauzei.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei care o vizeaza, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere. Astfel, in
privinta respingerii contestatiei ca fiind lipsita de interes, solicitata de
autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca, in sustinerea
exceptiei, se invoca faptul ca nu a fost facutd dovada vreunui prejudiciu,
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, in conditiile in care
procedura a fost anulata.

Fata de actul atacat (raportul procedurii nr. 213/08.01.2024) si de
motivele expuse in contestatie, se poate lesne determina ca societatea
contestatoare urmareste si solicita desfiintarea lui si a tuturor actelor
prin care s-a decis anularea procedurii de atribuire.

Analizdnd conditia interesului prin prisma celor stabilite in Legea nr.
101/2016, societatea indeplineste toate conditile impuse de norma
speciala in legatura cu interesul contestatorilor, folosul urmarit fiind
continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor si incheierea acordului-
cadru: art. 3 alin. (1) lit. f) - persoana care se considerda vatamata - orice operator
economic care Indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ci o persoani are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitivda in cazul 1n care a fost notificatd
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

In contextul in care, ca urmare a deciziei de anulare a procedurii,
contestatoarea risca sa piarda oportunitatea de a accede la semnarea
acordului-cadru in cauza, este limpede ca se considera persoana
vatamata in sensul art. 3 alin. (1) din lege, antecitat. Prejudiciul provine
tocmai din afectarea sanselor reclamantei de a incheia acordul-cadru.

Intrucat interesul este dat de existenta unui folos sperat in urma
contestatiei, folos care a fost demonstrat mai sus, se vadeste a fi
nefondata exceptia invocata.

Asadar, neoperand exceptia lipsei de interes, Consiliul va proceda la
cercetarea si pronuntarea asupra fondului criticilor privind legalitatea
masurii de anulare a procedurii.

In acest sens, Consiliul retine ca prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevederi in baza carora autoritatea
contractanta a anulat procedura, au urmatorul continut:
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Art. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de

atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...)

c) dacd incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibild incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia 1n care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca
aceasta sd conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In raportul procedurii, s-a explicat ca prin erori sau omisiuni se intelege
faptul ca pe parcursul procedurii de atribuire s-a constatat ca valoarea estimatd inainte de
demararea procedurii, in ianuarie 2023 conform documentelor prezentate comisiei, nu a fost
actualizatd la momentul initierii efective a procedurii de achizitie (23.08.2023 data aprobarii
notei de estimare), conform art. 12 din legea nr. 98/2016, nu a corespuns realitatii
economice de la momentul evaluarii si nu poate fi corectatd/revizuitd la acest moment al
evaluarii.

Din analiza actelor evaluarii, se constata ca, prin adresa nr.
208A/18.10.2023, comisia de evaluare a solicitat asocierii ..........cvvu.....
- ... SRL transmiterea, la nivel de detaliu, a modului de formare a
pretului.

Cu adresa nr. 1076/20.10.2023, semnata electronic, inregistrata
la . cu nr. 210A/20.10.2023, asocCierea ..........cvvvenn.
eI TP SRL a transmis urmatoarele informatii:

- pret ofertat: 6,85 lei/kg.:
- componenta tarif si detaliere:

cheltuieli de productie zahar vrac la kilogram 5,00 lei, din care:

cheltuieli de aprovizionare cu materia prima (achizitie sfecla de
zahar si transport de la fermieri la fabrica 2,40 lei/kg.;
(https://...... ro/179276/pretul-negociat-de- fermieri-pentru-a-livra-
sfecla-de-zahar-la-.../)

. cheltuieli cu utilitatile (gaz, energie, apa, etc.) 0,90
e lei/kg.;
e cheltuieli de remont si consumabile pentru productie si laboratoare

1,12 lei/kg.;

e cheltuieli de personal 0,58 lei/kg.

- cheltuieli de ambalare a zaharului la punga de 1 kag.
(ambalaje de hartie, folie tip 1, folie tip 2, palet, salarii, etc.) 0,65
lei/kg.;

- cheltuieli de transport la autoritatea contractanta 0,10 lei/kg.;

- cheltuieli de depozitare pe perioada contractului - la acest
calcul s-a avut in vedere costul de inchiriere practicat in piata respectiv
2,77 euro/mp. 0,50 lei/kg.;

- cheltuieli indirecte [cheltuieli administrative, taxe, autorizatii,
reimprospatarea stocului (daca va fi cazul), cheltuieli neprevazute] 0,31
lei/kg.;

- profit 0,29 lei/kg.
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Primind acest raspuns, sustine autoritatea contractanta ca, in
incercarea de a identifica preturi similare ca nivel la comerciantii din
Romania a fost identificat pe site-ul .................... ro produsul ZAHAR 1 KG. ...................
(obtinut din sfecla de zahar, origine Ukraina) la pretul de 6,00 lei cu TVA inclus, produs
disponibil (aflat in stoc), pentru comenzi de 100 lei se asigura transportul gratuit, iara a fi
mentionata o limitd de kilometri, care include toate cheltuielile producatorului enumerate
mai sus, §i suplimentar cheltuielile comerciantului retail si profitul acestuia, in situatia
fericitd in care pe acest lan{ nu a mai intervenit $i un comerciant cu ridicata.

Toate acestea la un pret cu 24,5% mai mic decat pretul ofertei pentru ....................

De asemenea, in datele de 20, 21 si 22.10.2023 au fost vizualizate prin vizite in
magazine, in retelele de comercializare retail, urmatoarele preturi, pentru produsul zahar 1
kg./pg.:

s , zahar .... 4,69 1ei/22.10.2023,

- ...,zahar ... 5,00 lei si zahar ..... 5,50 1€1/20.10.2023,

- ...,zahar ... 5,15 lei si zahar ... 5,49 1e1/21.10.2023,

- v, zahdr 5,19 lei si zahar ... 5,25 1e1/20.10.2023, mai mic cu
43,93% decat oferta pentru ....................

U , zahar ... 5,19 1e1/20.10.2023 (...)

Luand 1n considerare aspectele prezentate detaliat si analizate mai sus concluzia
comisiei este cd la intocmirea propunerii financiare, ofertantul a avut in vedere, nivelul
valorii estimate a achizitiei, fara a lua iIn considerare realitatea economica la momentul
depunerii ofertei (pe care o cunoaste, fapt demonstrat de preturile de comercializare ale
produsului pe site-ul propriu, pe site- urile altor comercianti, precum si prin retelele
comerciantilor de retail la nivel national, care comercializeazd produsele ofertantului)
depdsind cu mult preturile de retail/cu amanuntul/la bucata rezultate in urma desfasurarii
activitatilor comerciale pe piatd, in condifii de practica concurentiala.

Finalizarea procesului de achizitie ar pune ................... in situatia de a achizitiona un
produs la un pret, cu 44,00 % mai mare care ar conduce la o diferentd de 4.788.000,00 lei
la valoarea totala a achizitiei, (raportate la pretul produsului zahar i
piatd existdnd si prefuri mai scazute), valoare fara legiturd cu realitatea economicd din
acest moment, sau cea dintr-un viitor apropiat, fard a fi avantajoasa din punct de vedere
economic conform art. 187 alin (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si fara
respectarea prevederilor: ORDONANTEI nr. 119/1999 privind controlul intern si
controlul financiar preventiv Art. 5: Buna gestiune financiara

(1) Conducatorii entitatilor publice, precum si persoanele care gestioneaza fonduri

publice si/sau patrimoniu public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin
asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii s1  eficientei in
desfasurarea activitatii.

Dupa analizarea si evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acesteia cu propunerea tehnicd, cu valoarea estimatd, precum si cu preturile de piata,
Comisia de Evaluare a decis anularea procedurii de achizitie publica ... (extras din
raportul procedurii nr. 213/08.01.2024 ).

In acelasi raport al procedurii s-au consemnat si doua opinii
contrare, patru membri ai comisiei de evaluare sustinand ca valoarea
estimata are erori sau omisiuni iar 1 membru ca valoarea estimata a fost
fundamentata corect, reiesind, totusi, ca punctele de vedere au fost armonizate
partial in privinta anularii procedurii in temeiul anularii potrivit prevederilor art. 212 alin.
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(1) lit. ¢), nefiind armonizata justificarea/motivarea care conduce la anularea procedurii, in
speta, votul comisiei fiind urmatorul:

- 4 voturi pentru anularea procedurii de atribuire potrivit prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivul fiind erori sau omisiuni care nu pot
f1 corectate,

- 1 vot pentru anularea procedurii potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 21 alin. (8) din Legea 500/2002 si cu
prevederile OG nr. 119/1999, motivul fiind este imposibila incheierea contractului.

Concluzionand asupra situatiei de fapt, Consiliul stabileste ca, pe
parcursul evaluarii, avand in vedere pretul ofertat de singurul participant
la procedura de 6,85 lei/kg, membrii comisiei de evaluare au constatat
ca modalitatea de determinare a valorii estimate a contractului este
eronata intrucat se fundamenteaza pe date aferente lunii ianuarie 2023
conform documentelor prezentate comisiei, nefiind actualizata la
momentul initierii efective a procedurii de achizitie (23.08.2023 data
aprobarii notei de estimare).

Totodata, membrii comisiei de evaluare reproseaza ofertantului
aSOCIierea .......ccvvvvuenne. e SRL faptul ca a avut in vedere
nivelul valorii estimate a achizitiei, fara a lua in considerare realitatea
economica la momentul depunerii ofertei.

Aceste motive, insa, nu sunt de natura, in aprecierea Consiliului, sa
duca la anularea procedurii.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
aratat, in concret, prevederile legale care ar fi fincdlcate prin
determinarea valorii estimate prin raportare la luna ianuarie 2023.
Simpla sustinere in sensul ca in mod intemeiat calculul ar fi trebuit sa fie
actualizat la momentul initierii efective a procedurii de achizitie
(23.08.2023 data aprobarii notei de estimare) nu este de natura sa
determine anularea procedurii, cat timp nu s-a dovedit in concret
?ncélcgrea unor prevederi legale care afecteaza procedura de atribuire.

In incercarea de a justifica estimarea eronata a valorii acordului-
cadru, autoritatea contractanta face trimitere la preturile vizualizate prin
vizite in magazine, in datele de 20, 21 si 22.10.2023, la produsul zahar 1
kg, sugerand, in acest sens, ca acestea sunt in scadere.

Separat de faptul ca acestea sunt ulterioare demararii achizitiei,
Consiliul achieseaza si la parerea presedintelui comisiei de evaluare,
contrara celorlalti membri, cum ca orice estimare s-ar fi facut la nivelul
lunii august (identificata cu data demararii procedurii de atribuire) ar fi
trebuit sa tind cont de tendinta de crestere a pretului acestui produs,
tendinta de crestere sustinuta de datele furnizate de catre Comisia
Europeana si regasite la dosarul cauzei. Astfel, la nivelul lunii august
2023 media era de 930 euro/t pentru zahar alb, in regiunea 3 (din care
face parte si Romania) in crestere fata de lunile ianuarie - iulie ale anului
2023 ( ianuarie 2023 - 873 euro/tona, februarie 2023 - 894 euro/tong,
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martie 2023 - 877 euro/tona, aprilie 2023 - 892 euro/tona, mai 2023 -
903 euro/tona, iunie 2023 - 897 euro/tong, iulie 2023 - 915 euro/tona).

In continuare, analizand cerintele implicite ale textului legal
antecitat, Consiliul retine ca nu sunt indeplinite in speta.

Consiliul va retine ca nu orice eroare sau omisiune din partea
autoritatii contractante poate determina anularea procedurii de atribuire,
legiuitorul stabilind in mod expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita
gravitate, respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau
sa faca imposibila incheierea contractului, conditii neindeplinite in cauza
de fata.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si
aplicat strict in limitele prevazute de lege. Imposibilitatea incheierii
contractului ca premisa a anularii procedurii trebuie sa fie obiectiva,
delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii
contractante.

Cu alte cuvinte, dupa cum rezulta cu evidenta din continutul normei
legale, incheierea contractului, in speta, a acordului-cadru trebuie sa fie
imposibila, nu doar neconvenabild, dificila, impovaratoare, excesiv de
oneroasa sau chiar inutila, pentru autoritatea contractanta. In lipsa
oricarei circumstantieri a imposibilitatii, va rezulta ca imposibilitatea, asa
cum rezultda si din sensul comun al termenului, trebuie sa fie una
obiectiva si absoluta.

Astfel, autoritatea contractanta nu a sustinut niciodata, nici in
cadrul actelor interne pe care le-a emis succesiv pe parcursul procedurii,
nici in comunicarea facuta catre ofertant si nici in fata Consiliului, ca ar fi
imposibila furnizarea zaharului la pretul stabilit la nivelul documentatiei
de atribuire.

Totodatda, nu a facut dovada ca nu are sursele financiare asigurate
pentru sustinerea acordului-cadru.

Maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o parte,
apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant, aflat in etapa de evaluare financiara.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia formulata de
................... , va anula decizia de anulare a procedurii si actele
subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen cel mult zece zile de la comunicarea
prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................... , In contradictoriu cu
................... (jyeveeneenennnann.”), In calitate de autoritate contractanta, si
anuleaza decizia de anulare a procedurii, dispusa prin raportul procedurii
nr. 213/08.01.2023, precum si actele subsecvente acesteia. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen
cel mult zece zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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