In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2690/C1/2859
Data: 15.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55428/10.10.2023, formulata de ......... SRL, 1n
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — i SRL, cu
sediul in ......... , Stro . , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin Societate de avocati ............. , Cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ............... , Impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2976/29.09.2023 emisa de catre entitatea
contractanta ............ , cu sediul in ... , str. o
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,CSI - Asistenta tehnica
pentru supervizarea Iucrérilor, managementul si publicitatea proiectului
din cadrul proiectului regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si
apa uzata pentru aria de operare a operatorului regional in
judetele ......... si Ialomita, in perioada 2014-2020" cod CPV 71356200-0
s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

2. anularea raportul procedurii nr. 2974/29.09.2023, in ceea ce
priveste:

- evaluarea ofertei sale in ceea ce priveste acordarea punctajului
pentru componenta tehnica;

- evaluarea ofertei desemnate castigatoare in ceea ce priveste, in
principal, constatarea caracterului admisibil al acestei oferte si, in
subsidiar, in ceea ce priveste acordarea punctaJqu maxim de 80 de
puncte propunerii tehnice a ASOCIerii ....covvvviviiiinniinnnnns

- declararea ca fiind castigatoare a ofertel depuse de
ASOCIErea ......ccevvvvvviiiinninnns si anularea tuturor actelor anterioare si
subsecvente in legatura cu acestea.
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3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
2976/29.09.2023 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire  transmisa de catre entitatea contractanta catre
ASOCIEra ...vvvvvvnrnnnnnnnnnnnnnns ;

4. obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire si sa reevalueze ofertele

depuse de catre el si de catre Asocierea .........ccoevviiiinnnn. , Cu
urmatoarele consecinte:

- respingerea Ofertei Asocierii .......... ca fiind (1) inacceptabila
si/sau (2) neconforma si, in subsidiar, constatarea faptului ca
propunerea tehnicd a AsSOCIerii  ....coevvievieiinvinennnns nu TIntruneste

punctajul maxim de 80 de puncte;

- acordarea punctajului maxim de 80 de puncte propunerii tehnice
a Asocierii ..........

5. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor din materia achizitiilor sectoriale.

Prin adresa nr. 906/20.10.2023, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57836/23.10.2023, 1iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins s SRL in calitate
de lider al ASOCIerii .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies i s SRL
e SRL, cu sediul TN .ovvvvviiiiiiiieenen, , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ........... , avand cod unic de inregistrare
RO ..ovviinnenn. , reprezentata prin administrator, a formulat cerere de

interventie voluntara solicitdand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca nefondata.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu prealabil, solicita Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor accesul la dosarul achizitiei.

I. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei entitatii contractante de a
refuza in mod nejustificat accesul la documentele esentiale aferente
dosarului achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca a formulat cerere de acces la dosarul
achizitie publice imediat ce a luat la cunostinta din SICAP de publicarea
raportului procedurii, insa, entitatea contractanta, desi i-a acceptat
cererea de studiu, in fapt nu a acordat, in mod nelegal si cu incalcarea
tuturor principiilor care guverneaza achizitiile publice, acces la niciun
document din dosarul achizitiei publice, in afara celor apartindnd ofertei
sale si doar a unor solicitari de clarificari in ceea ce priveste ofertantul
declarat castigator.

De asemenea, arata ca, din procesul verbal privind studierea
dosarului de achizitie reiese ca entitatea contractanta a restrictionat atat
accesul la dosarul achizitie, cat si dreptul sau la o cale eficienta de atac
impotriva unui raport al procedurii emis cu evidenta incalcare a
dispozitiilor legale si a principiilor care guverneaza domeniul achizitiei
publice. Astfel, entitatea i-a pus la dispozitie documente apartinand
ofertei sale, raportul procedurii cu cele doua anexe, Declaratia de
confidentialitate @ .....coooviiiii i SRL, 3 solicitari
de clarificari (desi din raportul procedurii rezulta ca au mai existat si alte
solicitari catre acest ofertant, inclusiv in etapa solicitarii documentelor
justificative DUAE) si un extras din propunerea tehnica care contine
numai generalitati si dispozitii legale cu aplicabilitate extinsa la toti
ofertantii.

In sustinerea cererii sale invoca prevederile art. 231 alin. (5), art.
231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si art. 154 din HG nr. 394/2016.

De asemenea, considera ca raportul procedurii furnizat initial de
catre entitatea contractanta, incarcat in SEAP in data 29.09.2023, a
impiedicat-o sa aiba acces la informatii esentiale, deoarece acesta
continea doar 70 de pagini in loc de 97, cat are acest document in
totalitate, ceea ce lipsea fiind tocmai evaluarea ofertei sale tehnice in
ceea ce priveste metodologia. Sustine ca a reusit sa obtina raportul
complet, care avea un total de 97 de pagini, numai dupa ce entitatea
contractanta a permis accesul (in parte) la dosarul achizitiei, 4 zile mai
tarziu, in data de 03.10.2023.

Referitor la practica CJUE in ceea ce priveste acest subiect, un
exemplu elocvent il constituie Cauza C-450/06 Varec impotriva Belgiei
(din care reda un extras).
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Din coroborarea dispozitillor enuntate rezulta faptul ca pot fi
protejate sub aspectul confidentialitatii numai anumite informatii din
cuprinsul documentelor depuse in procedura de atribuire si nu totalitatea
documentelor prezentate. Cu alte cuvinte, nu pot fi declarate
confidentiale ofertele tehnice si financiare in integralitatea lor, ci doar
anumite informatii din acestea care, daca ar ajunge la cunostinta
competitorilor, ar vatama interesele si drepturile ofertantului.

Considera ca nici decizia asociatilor si nici Certificatul de inregistrare
a marcii emis pentru ofertantul castigator nu sunt apte a proba
caracterul confidential al documentelor ce fac parte din dosarul de
achizitie publica.

Contestatorul sustine ca este esential sa se observe ca inregistrarea
unei marci la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci (OSIM) nu
echivaleaza cu stabilirea unui statut de confidentialitate pentru
informatiile asociate acestei marci, avand in vedere mai multe
considerente:

-**pyblicitatea informatiei: **OSIM asigura un caracter public
informatiilor referitoare la marcile inregistrate. Conform Legii nr.
84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, informatiile referitoare
la marci sunt accesibile publicului, fapt care decurge din principiul
transparentei si al accesului liber la informatie.

-**Confidentialitatea informatiilor:**Nu exista o prevedere legala
explicita in legislatia romaneasca care sa stipuleze ca aplicarea unei
marci inregistrate pe un document ii confera acestuia un statut de
confidentialitate. Asadar, utilizarea marcii in sine nu creeaza o baza



legala pentru a restrictiona accesul la informatiile continute 1in
documentele marcate.

-**Utilizarea marcii: Nici o prevedere din Legea nr. 84/1998 nu
este in sensul ca prezenta marcii ar genera o clasificare a informatiilor
drept secrete sau confidentiale.

-**Proprietatea intelectuala VS. Confidentialitate: **Legile
referitoare la proprietatea intelectuala, precum Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, protejeaza creatiile intelectuale
impotriva utilizarii neautorizate, dar nu ofera confidentialitate
continutului acestora in mod implicit. Drepturile de proprietate
intelectuala si confidentialitatea informatiilor sunt doua aspecte distincte
si trebuie abordate ca atare.

Inregistrarea unei marci nu instituie o protectie a confidentialitatii
asupra metodologiei sau informatiilor tehnice asociate acestei marci.
Confluenta dintre legea marcilor si dreptul la confidentialitatea
informatiilor trebuie abordata intr-o maniera care respecta prevederile si
spiritul legislatiei in vigoare, evitand abuzurile si interpretarile care
contravin acestor principii legale.

In opinia sa conduita entitatii contractante este cu atat mai nelegala
cu cat aceasta a restrictionat accesul inclusiv la propriile sale acte
intocmite in procesul de evaluare, inclusiv solicitari de clarificari si grile
de evaluare a ofertei ofertantului declarat castigator, acte ce, prin natura
lor, nu pot fi declarate confidentiale.

In plus, arata ca acelasi tratament confidential a fost aplicat si
documentelor de calificare a ofertantului declarat castigator, precum si
documentelor justificative depuse de catre acesta in justificarea si
dovedirea informatiile mentionate in DUAE, in conditiile in care NU exista
nici o prevedere legala care sa permita declararea ca fiind confidentiale a
acestor documente.

Fata de aceste aspecte, solicita accesul la toate informatiile pentru
care nu se justifica caracterul confidential din cadrul ofertei si repunerea
sa in termenul de contestare a aspectelor de care a luat cunostinta cu
ocazia studierii dosarului constituit la Consiliu.

II. Repunerea in termenul de contestare.

Contestatorul precizeaza ca prin conduita sa, entitatea contractanta
a ingradit accesul sau la o cale de atac efectiva. Avand in vedere
acestea, in masura in care Consiliul va considera nejustificat refuzul
autoritatii contractante de a acorda accesul la partea esentiala din
documentele aferente etapelor de evaluare, in vederea restabilirii
legalitatii, solicita sa se dispuna repunerea in termenul de contestare.

Solicita a se avea in vedere faptul ca, in ciuda faptului ca a
intreprins toate demersurile necesare in vederea luarii la cunostinta a
modalitatii de evaluare a ofertei tehnice si financiare a ofertantului
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declarat castigator si a motivelor care au stat la baza declararii acesteia
admisibila si avand punctaj maxim, entitatea contractanta a refuzat in
mod nejustificat si nelegal sa puna la dispozitie documentele depuse de
catre ofertantul céastigator, desi acesta nu a probat caracterul
confidential al acestor inscrisuri.

ITI. Scurt istoric.

Contestatorul face un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire
a contractului ce face obiectul prezentei.

IV. Motivele contestatiei.

IV. 1 Evaluarea ofertei Asocierii ..........

IV.1.1. Propunerea tehnica a Asocierii ......... intruneste punctajul
maxim de 80 de puncte

IV.1.1.1 Entitatea contractanta a realizat o evaluare superficiala,
neintemeiata si nelegala a ofertei, inclusiv prin raportare la o cerinta
nescrisa in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca conform pct. I1.2.5. Criterii de atribuire din
Fisa de date, Componenta tehnica - Punctaj tehnic (Pt 2): Demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor are o pondere
de 40% si un punctaj maxim de 40 de puncte.

Conform Fisei de acordare a punctajului in conformitate cu factorii
de evaluare selectati, in ceea ce priveste Componenta tehnica (Pct. 3 din
Fisa de acordare a punctajului - p. 5), pentru Factorul de evaluare Pt2 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor se puteau acorda maxim 40 puncte si a fost stabilit un numar



de 4 (patru) subfactori de evaluare pe care comisia de evaluare trebuia
sa ii utilizeze ca puncte de reper in aprecierea acestui factor, (reia din
fisa de acordare a punctajului metodologia de acordare a punctajului
pentru cei patru subfactori).

In ceea ce priveste oferta Asocierii ......... , contestatorul sustine ca
pentru subfactorul de evaluare Pt 2.1. - Abordarea propusa pentru
implementarea contractului din cadrul Factorului de evaluare nr. 3 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor, in Anexa nr. 2 la raportul procedurii, comisia de evaluare a
propus acordarea calificativului ,Bine” si a punctajului de 5 puncte.

In opinia sa justificarea comisiei de evaluare in ceea ce priveste
depunctarea ofertei sale este profund deficitara si nelegala, comisia
evaluand superficial oferta sa, cu incalcarea atat a dispozitiilor legale, cat
si a prevederilor propriei documentatii de atribuire, inclusiv prin invocare
unei cerinte inexistente, respectiv folosirea unor metodologii
Linternationale”.

Contestatorul sustine ca asa cum se poate observa din cuprinsul
Anexei 2 la raportul procedurii, comisia de evaluare a decis depunctarea
ofertei sale pentru urmatoarele motive:

- Metodologia propusa este bazata pe experienta proprie a
ofertantului si nu este bazata pe metodologii internationale,

- Ofertantul preia intr-o maniera copy-paste caietul de sarcini,

- Abordarea proprie cu privire la implementarea contractului este
prezentata in maniera sumara,

- Ofertantul nu analizeaza impactul aspectelor cheie asupra
rezultatelor asteptate,

- Ofertantul nu detaliaza metodologia de management al riscurilor
si nu identifica riscuri suplimentare.

Astfel cum urmeaza sa demonstreze in cele ce urmeaza,
contestatorul sustine ca in oferta sa tehnica existau, in mod detaliat,
prezentate toate aceste aspecte, elemente si informatii la care s-a referit
comisia de evaluare, afirmatiile acesteia neavand nici un fundament ci
fiind simple afirmatii menite sa aplice in mod formalist un punctaj mai
mic ofertei Asocierii ......... , Cu consecinta atribuirii contractului unui alt
ofertant.

Mai mult decat atat, precizeaza ca daca entitatea contractanta ar fi
avut nelamuriri cu privire la metodologia sa, sau nu ar fi identificat
anumite aspecte prezentate, ar fi putut si trebuit sa clarifice aceste
aspecte inainte de a aprecia ca se impune depunctarea sa.

Prin antiteza, arata ca in ceea ce priveste oferta ..........ccccvvvvininins ,
declarata castigatoare, comisia de evaluare a mers cu ,diligenta” pana la
a solicita acestuia prin clarificari sa isi completeze Graficul Gantt, parte
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esentiala a ofertei tehnice, astfel incat sa poata deveni conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Cerinta ca metodologia propusa de ofertanti sa se bazeze pe
,metodologii internationale” nu exista in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca decizia entitatii contractante de a depuncta
oferta sa pentru utilizarea unor metodologii bazate de propria experienta
a membrilor asocierii, si nu a unor metodologii ,internationale” (?) este
nu numai absurda, ci si nelegala, deoarece nu exista nici in Fisa de date,
nici in caietul de sarcini si nici in alt document din cadrul documentatiei
de atribuire vreo mentiune privind necesitatea ca metodologia propusa
de ofertanti sa se bazeze pe ,metodologii internationale”.

Asa cum se poate observa, documentatia de atribuire a prevazut, in
vederea acordarii punctajului maxim pentru acest subfactor de evaluare,
ca metodologia propusa de ofertanti sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

- ,Sa fie prezentata clar si detaliat,

- Sa se bazeze pe o serie de metodologii detaliate pentru toate
activitatile solicitate de entitatea contractanta,

- Sa fie adaptate la specificul contractului, cu evidentierea datelor
de intrare (resurse alocate, informatii etc.) si a rezultatelor estimate
pentru fiecare activitate (rapoarte, rezultate etc.), iar acestea sunt
corelate cu restul informatiilor prezentate in propunerea tehnica”.

In ceea ce priveste depunctarea ofertei sale in baza faptului ca
metodologia prezentata nu s-ar baza pe metodologii ,internationale”,
sustine ca trebuie subliniat ca documentatia de atribuire este obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru ofertanti, nefiind



permisa evaluarea ofertelor pe baza unor cerinte nescrise. Atat
dispozitiile legale cat si jurisprudenta si doctrina confirma unitar acest
aspect si sanctioneaza entitatile contractante care evalueaza ofertantii in
baza unor cerinte nescrise.

In sustinere invocd Decizia civild nr. 2211/21.05.2013 emisd de
Curtea de Apel Bucuresti, Cauza Enterprised Focused Salutions SRL (C-
278/14), Hotararea CJUE din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell' Adda, C-
42/13.

In opinia sa motivul pentru care entitatea contractanta a depunctat
oferta Asocierii ......... incalca, totodata, si principiile necesar a fi
respectate in materia achizitiilor sectoriale:

i. Principiul transparentei a fost grav incalcat prin aplicarea unor
»~conditii” pe care niciun operator economic diligent nu le-a cunoscut la
momentul depunerii ofertei.

ii. Principiul tratamentului egal a fost, de asemenea, incalcat; oferta
desemnata castigatoare nu a fost nicidecum evaluata in raport de
,conditiile” aplicate exclusiv ofertei sale; dimpotriva, cu mult mai multa
usurinta si in contextul omisiunii unor aspecte din propunerea tehnica
(Graficul Gantt al activitatilor), acest ofertant a beneficiat de punctajul
maxim.

iii. Si principiul proportionalitatii a fost incalcat intrucat nicio
clarificare nu a fost adresata privind motivele pentru care oferta Asocierii
......... a fost depunctata.

Referitor la afirmatia comisie de evaluare: ,Metodologia de
implementare propusa este bazata pe experienta proprie a ofertantului
(inclusiv. membrii asocierii) si nu este bazata de metodologii
internationale, testate si uzitate pentru proiecte de mare anvergura”,
doreste sa reitereze faptul ca Asocierea ......... SRL — it
SRL - este o asociere specializata in consultanta in inginerie, avand in
vedere experienta partenerilor membri ai Asocierii in derularea fondurilor
europene pe infrastructura de mediu. Unul din avantajele Asocierii este
inclusiv capacitatea de a construi echipe active in planificarea,
managementul si implementarea proiectelor integrate de la incepere si
pana la finalizare, asa cum se prezinta in cadrul propunerii tehnice la
pag.

0390.

In acest sens arata ca ......... SRL = .t SRL este o
asociere cu experienta vasta pe plan national si international in domeniul
apa - apa uzatd, asa cum de altfel se poate observa si in brosurile de
prezentare ale companiilor, atasate propunerii tehnice. Totodatsa,
Asocierea are capacitatea de a asigura o gama larga de servicii precum
elaborarea de studii, proiecte detaliate, specificatii tehnice, documente
de licitatie, sau in a desfasura supervizarea lucrarilor de constructii,
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managementul de proiect, asistenta tehnica pentru lucrari de constructii
in domeniul apa - apa uzata, asa cum se prezinta in cadrul propunerii
tehnice la pag. 1182-1185 coroborat cu Anexa nr. 1 - Prezentarea
membrilor din cadrul Asocierii de la pag 1252-1298 (un total de 49
pagini).

............... , unul dintre asociati este o companie care apartine
Grupului BRL, avand actionar 100 % statul francez si este o companie de
consultanta ce ofera servicii de inginerie si consultanta in peste 80 de
tari din lume, cu o experienta practica de peste 68 de ani, in domeniile
apei, mediului si gestionarii utilizarii terenurilor pentru autoritati de stat,
companii private, autoritati locale si organizatii internationale de
finantare, avand peste 800 de angajati si finalizand pana in prezent
numeroase proiecte la nivel international.

Abordarea strategica in vederea realizarii activitatilor, atingerii
obiectivelor si obtinerii rezultatelor asteptate este sustinuta de
constituirea asocierii ......... SRL — i SRL - si participarii
in calitate de ofertant, fiecare partener contribuind cu experienta si
competentele dovedite in contracte similare anterioare, finalizate cu
succes, dovada fiind si recomandarile atasate prezentarilor Asocierii (asa
cum se prezinta in sectiunea Documente de calificare - pag.156-164
coroborat cu sectiunea DUAE pag. 0039-0040, un total de 9 pagini).

De asemenea, aratda ca abordarea propusa de el se bazeaza pe
metodologii, metode si/sau instrumente care au fost utilizate in alte
proiecte similare adecvate naturii sarcinilor descrise in caietul de sarcini
si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului contractului
de servicii, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de



sarcini, In corelatie cu aspectele esentiale si cu ipotezele si riscurile
identificate, activitatile din caietul de sarcini, asa cum se prezinta in
cadrul propunerii tehnice la pag. 0390.

De asemenea, sustine ca abordarea propusa se bazeaza cu
preponderenta pe metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute, potrivite naturii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini,
aflate in corelatie cu aspectele cheie (esentiale), precum si cu riscurile si
ipotezele (premisele) identificate. Prin urmare, in vederea realizarii
obiectivelor contractului, Asocierea va utiliza un concept care utilizeaza
elementele:

e Metodologiile, metodele si/sau instrumentele au fost anterior
testate, respectiv Consultantul le-a utilizat in alte proiecte similare de
asistenta tehnica pentru supervizarea contractelor de lucrari.

e Metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt recunoscute,
respectiv sunt descrise in literatura de specialitate si diferitele ghiduri
relevante pentru aspecte tehnice (de exemplu referitoare la procesele
tehnologice din statiile de tratare) ori vizand managementul de contract
(de exemplu: planificarea activitatilor si a resurselor, raportarea,
managementul financiar, managementul riscurilor, diseminarea
rezultatelor etc).

e Metodologiile, metodele si/sau instrumentele demonstreaza
intelegerea contextului in sensul ca:

- sunt potrivite naturii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini: se
potrivesc activitatilor descrise in caietul de sarcini, scopului acestora,
ariei de acoperire si perioadei de timp in care se desfasoara;

- sunt aflate in corelatie cu aspectele cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate.

Referitor la concluzia comisiei de evaluare ,ofertantul preia in
maniera copy-paste caietul de sarcini si realizeaza o preluare pur formala
a prevederilor caietului de sarcini”, solicita Consiliului sa constate ca
entitatea contractanta formuleaza aceasta critica fara vreun temei de
orice natura, el prezentand o oferta tehnica complexa, detaliata si
completa, astfel cum va demonstra si cum reiese cu puterea evidentei
din oferta sa tehnica.

Contestatorul considera ca oferta sa este extrem de complexa,
contindnd un total de 2255 de pagini. Printr-o simpla comparatie
numerica, caietul de sarcini are doar 217 pagini, o zecime din
dimensiunea ofertei. Diferenta de 2038 de pagini intre cele doua
documente sugereaza ca oferta contine numeroase informatii si detalii
care nu sunt prezente in caietul de sarcini, asa cum se poate observa din
simpla analiza a propunerii sale tehnice.

Dincolo de acest aspect, arata ca Asocierea ......... a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, in sectiunea A. METODOLOGIA PENTRU
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PRESTAREA SERVICIILOR - pct. 1 intelegerea proprie privind obiectul
contractului de servicii de Asistenta tehnica si a importantei
implementarii contractului de servicii si atingerii rezultatelor contractului
pentru entitatea contractanta, pe baza informatiilor furnizate in caietul
de sarcini, tinand cont de obiectivele contractului, de rezultatele
asteptate, contextul realizarii achizitiei contractului, (pag. 0233-0389 din
propunerea tehnica), fiind analizate si tratate in detaliu toate cerintele
formulate de catre entitatea contractanta prin caietul de sarcini.

De asemenea, sustine ca in cadrul propunerii tehnice de la pag.
0390 -1178 (un total de 788 pagini) Asocierea a prezentat in detaliu
abordarea proprie si modalitatea de realizare a activitatilor in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in caietul de sarcini, conform cu
metodologiile, metodele si/sau instrumentele care au fost utilizate in alte
proiecte similare de catre membrii asocierii ..........

Astfel, arata ca Asocierea a demonstrat o foarte buna intelegere a
relatiei dintre serviciile solicitate a fi prestate si obiectivele si rezultatele
ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in caietul de sarcini.

De asemenea, Asocierea ......... , prin prezentarea metodologiei de
implementare a activitatilor solicitate in documentatia de atribuire si a
organizarii acesteia prin alocarea resurselor necesare pentru prestarea
serviciilor si prin alcatuirea unei echipe de proiect capabila sa duca la
bun sfarsit un proiect/contract de o asemenea anvergura, dar si prin
planificarea resurselor si a activitatilor, in cadrul propunerii tehnice de la
pag. 0585 - 2198 (un total de 1613 pagini) demonstreaza o foarte buna
intelegere a relatiei dintre serviciile solicitate a fi prestate si obiectivele si



rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in caietul de
sarcini.

Referitor la: ,Abordarea proprie cu privire la implementarea
contractului este prezentata in maniera sumara”, contestatorul
precizeaza ca Asocierea al carei lider este, in cadrul propunerii tehnice a
prezentat Abordarea proprie, abordarea propusa bazadndu-se pe
metodologii, metode si/sau instrumente care au fost utilizate in alte
proiecte similare adecvate naturii sarcinilor descrise in caietul de sarcini
si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului contractului
de servicii, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspectele esentiale si cu ipotezele si riscurile
identificate, activitatile din caietul de sarcini, asa cum se mentioneaza in
mod detaliat la pag. 0390-0497 (un total de 107 pagini).

Mentioneaza ca abordarea sa in vederea realizarii activitatilor,
atingerii obiectivelor si obtinerii rezultatelor asteptate, in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in caietul de sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si
a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra
atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor
asociate contractului este prezentata in cadrul propunerii tehnice la
pag.0585-0953 (un total de 368 pagini).

Avand in vedere toate consideratiile prezentate mai sus, considera
ca rezulta cu puterea evidentei faptul ca interpretarea entitatii
contractante asupra Abordarii proprii cu privire la implementarea
contractului, cum ca ar fi prezentata intr-o maniera sumara, este
profund eronata si nelegala.

Referitor la: , Ofertantul prezinta aspectele cheie in cadrul sectiunii -
Prezentarea aspectelor cheie generale identificate de CAT MPSL pentru
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate
(pag. 186-189) in maniera centralizata si asociaza la nivel de rezultatele
influentate de aspectele cheie identificate in maniera schematicg,
tabelara, fara a analiza in fapt impactul aspectelor cheie asupra
rezultatelor asteptate” contestatorul sustine ca a prezentat in cadrul
sectiunii A - METODOLOGIA PENTRU PRESTAREA SERVICIILOR -
Identificarea si explicitarea aspectelor cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate pe doua
directii, un total de 11 pagini:

- Prezentarea aspectelor cheie identificate de CAT-MPSL (pag 0413-
0416),

- Explicitarea aspectelor cheie identificate de CAT-MPSL (pag 0416-
0424).

De asemenea aratda ca Asocierea a identificat un numar de 39 de
aspecte cheie (AC), astfel cum sunt prezentate in propunerea tehnica la
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pag 0414-0416. Aspectele esentiale (AE) sunt corelate cu impactul pe
care il au asupra celor 3 componente: I. calitate - denumit R1 ; II. cost -
denumit R2 ; III. timp - denumit R3 ale rezultatului de atins.

Mai mult, sustine ca Asocierea a prezentat la pag. 0424-0439 (un
total de 15 pagini) aspectele cheie specifice (in numar de 71)
considerate esentiale pentru obtinerea rezultatelor proiectului si
atingerea obiectivelor, dar si corelatia dintre abordarea propusa si
metodologia pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor la pag
0439-0446 (un total de 7 pagini).

Avand in vedere cele expuse mai sus, considera ca aspectele cheie
identificate de Asociere nu sunt prezentate doar in mod
schematic/tabelar asa cum specifica entitatea contractanta, ci detaliat,
fiind prezentate inclusiv informatii referitoare la impactul asupra
rezultatelor asteptate.

Referitor la: ,La sectiunea 5.2. RISCURI ofertantul nu detaliaza
metodologia de management a riscurilor ci propune un plan simplu de
gestiune a riscurilor. Ofertantul nu identifica riscuri suplimentare.”
contestatorul sustine ca a prezentat in cadrul sectiunii A -
METODOLOGIA PENTRU PRESTAREA SERVICIILOR, de la pag.0449 pana
la pag. 0497 (un total de 48 pagini), Managementul riscurilor impreuna
cu identificarea si descrierea riscurilor, probabilitatea de aparitie,

impactul scontat, clasificarea riscurilor, analiza riscurilor,
consecintele/modul in care afecteaza realizarea  obiectivelor
proiectului/executia contractului, monitorizarea riscurilor Si

solutii/recomandari de minimizare/eliminare.



Contestatorul sustine ca Asocierea a prezentat in cadrul propunerii
tehnice metodologia de management al riscurilor astfel:

~Managementul riscului presupune parcurgerea urmatoarelor etape:

1) Stabilirea contextului in care se manifesta riscul;

2) Identificarea acestuia;

3) Analiza riscului;

4) Evaluarea riscului;

5) Strategii si masuri pentru evitarea/ diminuarea impactului
riscului;

6) Gestionarea riscului: monitorizarea implementarii strategiilor/
masurilor de evitare/diminuare a impactului generat de risc, analiza
efectului produs de masurile si strategiile aplicate ,,,

metodologie care este detaliata de la pag. 0451 la pag 0497(un
total de 46 pagini).

Avand in vedere cele expuse anterior, in opinia sa este evident ca a
prezentat in cadrul propunerii tehnice abordarea proprie asupra
metodologiei de management al riscurilor.

De asemenea, sustine ca a identificat si riscuri suplimentare pe care
le-a prezentat in detaliu. Riscurile prezentate in cadrul propunerii tehnice
sunt impartite in doua categorii principale:

> riscuri legate de implementare

> riscuri privind executia contractului,

acestea clasificandu-se la randul lor in doua subcategorii: riscuri
generale si riscuri specifice.

In ceea ce priveste riscurile privind implementarea, ele sunt
detaliate la paginile 0451 pana la pag. 0461 coroborat cu paginile 0472
pana la pag. 0487, dintre care enumera riscurile suplimentare
identificate de catre Asocierea .........:

Riscuri generale (8 riscuri enumerate)

Riscuri specifice (34 riscuri enumerate),

riscuri pentru care s-au prezentat urmatoarele informatii in cadrul
propunerii tehnice: probabilitatea de aparitie, impactul scontat,
clasificarea lor, analiza riscurilor, consecinte/modul in care afecteaza
realizarea obiectivelor proiectului/executia contractului, monitorizarea
riscurilor si solutii/recomandari de minimizare/eliminare.

In ceea ce priveste riscurile legate de executarea contractului,
sustine ca ele sunt prezentate la paginile 0462 pana la pag. 0471
coroborat cu paginile 0488 pana la 0497, dintre care enumera riscurile
suplimentare identificare de catre Asocierea .........:

- Riscuri generale: (5 riscuri enumerate)

- Riscuri specifice: (14 riscuri enumerate),

riscuri pentru care s-au prezentat urmatoarele informatii in cadrul
propunerii tehnice: probabilitatea de aparitie, impactul scontat,
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clasificarea lor, analiza riscurilor, consecinte/modul in care afecteaza
realizarea obiectivelor proiectului/executia contractului, monitorizarea
riscurilor si solutii/recomandari de minimizare/eliminare.

In total, arata ca Asocierea a reusit sa identifice un numar relevant
de riscuri, potential a afecta implementarea serviciilor de asistenta
tehnica, pentru fiecare dintre acestea propunand masuri concrete si
corespunzatoare de remediere. In mod evident, sustine ca desi un
numar semnificativ de riscuri a fost identificat de catre Asociere, aceste
riscuri nu acopera totalitatea celor ce vor putea aparea pe parcursul
contractului (niciun operator economic, indiferent cat de diligent ar fi
neputand identifica toate riscurile posibil a aparea) insa, in mod evident,
acestea sunt suficiente pentru a demonstra intelegerea foarte buna a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Referitor la: ,Asigurarea calitatii se realizeaza prin punerea in
aplicarea a procedurilor de lucru specifica ISO 9001 SI 14001”
contestatorul precizeaza ca Asocierea ......... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 0403 - 0413 Sistemul de Asigurarea Calitatii,
structurat in doua categorii: Manualul calitatii si Proceduri administrative.

Deoarece considera ca intregul mod de abordare in prestarea
serviciilor, inclusiv conceptul utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului, vor putea fi puse in practica numai printr-un management
adecvat al calitatii, contestatorul precizeaza ca a prezentat in cadrul
ofertei modul in care Consultantul intelege sa aplice procedurile de
management al calitatii, existente in cadrul companiilor care fac parte



din asocierea ......... SRL - e SRL, la nivelul sarcinilor
care i revin potrivit caietului de sarcini.
De asemenea, arata ca sunt prezentate la pag. 0405-0406

certificarile ISO 9001 si 14001 ale membrilor asocierii: ......... SRL
] I SRL si certificarile ISO 9001 ale membrilor asocierii ............
Franta si SC ........... SRL.

In demonstrarea metodologiei, a planului de lucru, a organizarii si a
personalului propuse pentru prestarea serviciilor adecvate specificului
contractului de servicii, Asocierea ......... supune atentiei Consiliului si
urmatoarele aspecte considerate esentiale:

e Metodologia detaliata, propusa pentru realizarea activitatilor
solicitate de entitatea contractanta a fi desfasurate in cadrul contractului
pentru atingerea obiectivelor contractului, este prezentata in propunerea
tehnica de la pag. 0585 péana la pag. 0953 (un total de 368 pagini),
sectiune in care se remarca metodologia de elaborare a fiecarei etape,
activitate si subactivitate evidentiind, conform cerintelor din caietul de
sarcini, resursele umane si materiale implicate in realizarea fiecarei
etape, livrabile si impartirea sarcinilor pe membrii asocierii. Se prezinta
managementul contractului de asistenta tehnica prin coordonare,
planificare si alocare resurse, monitorizare si control, managementul
mecanismului de urmarire, control si raportare livrabile, transferul de
experienta.

Sunt prezentate detaliat activitatile de asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor, managementul si publicitatea proiectului pentru
atingerea obiectivelor contractului, inclusiv activitati suplimentare pe
care Asocierea ......... SRL le-a considerat necesare pentru
implementarea contractului de Asistenta tehnica, cu evidentierea pentru
fiecare activitate in parte a datelor de intrare utilizate si a datelor de
iesire, resursele si facilitatile alocate, punctele de reper/jaloane, durata
si termene de realizare, sprijinul acordat de subcontractanti pentru
realizarea unei anumite activitati.

De asemenea arata ca in cadrul Planului de lucru propus pentru
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, cu
abordarea si metodologia propuse de Asocierea ......... SRL, se prezinta
planificarea in timp a activitatilor din contract, in succesiunea, corelarea
logica si cronologica a acestora/inter-relationarea acestora, stabilita prin
raportare la metodologia de realizare a serviciilor/activitatilor, durata
activitatilor, rezultatele asociate, punctele de reper/control (jaloanele),
de la pag. 0954 pana la pag. 1178 (un total de 224 pagini) structurat
astfel:

- Anexa 6 - Grafic de timp si activitati in care se prezinta graficul
detaliat de prestare a activitatilor / sarcinilor corelat cu alocarea

Pagina 17 din 116



sarcinilor fiecarui membru al grupului de operatori economici(pag 0955 -
0979);

- Grafic cu reprezentarea Rapoartelor/livrabilelor pe fiecare
activitate in parte (pag. 0980 -0981);

- ANEXA 6 - Grafic de timp si activitati - Graficul Gantt (pag. 0982-
1081);

- ANEXA 7 — Alocare zile lucru experti pe activitati si pe fiecare
luna in derularea contractului - centralizare experti - cu detalierea
distributiei zilelor de lucru ale expertilor principali si secundari / activitati
(pag. 1082);

- ANEXA 7 — Alocare zile lucru experti pe activitati si pe fiecare
luna in derularea contractului cu detalierea distributiei zilelor de lucru ale
expertilor principali si secundari / activitati (pag. 1083-1126);

- Anexa 7 — Alocare zile lucru experti pe activitati si pe fiecare luna
in derularea contractului cu repartizarea zilelor lucratoare alocate
expertilor pe fiecare luna in derularea contractului (pag. 1127-1177);

- ANEXA 8 — Alocare zile lucru experti pe componente si activitati -
Grafic de repartizare a zilelor lucratoare alocate expertilor in cadrul
activitatilor contractului (pag. 1178).

In concluzie, sustine ca Planul de lucru detaliat al prestarii
serviciilor este prezentat intr-o succesiune logica, care demonstreaza
incadrarea in durata de executie a contractului, conformitatea cu
termenele de executie a serviciilor solicitate, gradul de intelegere a
obiectivelor Proiectului si rezultatele asteptate, conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini, cunoasterea, respectiv respectarea
legislatiei in vigoare.



Totodata, precizeaza ca organizarea si personalul Asocierii .........
SRL - i SRL se regaseste in cadrul propunerii tehnice la
pag. 1179 -2198 ( un total de 1019 pagini), demonstrand un grad mai
mult decat adecvat al organizarii propuse pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului de servicii prin:

- prezentarea capacitatii acesteia de a construi echipe active in
planificarea, managementul si implementarea proiectelor de la incepere
pana la finalizare;

- prin descrierea responsabilitatilor si sarcinilor alocate fiecareia din
pozitile de experti din cadrul echipei de contract, pentru ducerea la
indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si sarcinilor din
contract si obtinerea rezultatelor, conform organigramei propuse de
ofertant, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini;

- prin implicarea personalului suport/back-stopping pentru
realizarea activitatilor;

- prin modul in care echipa propusa de Asociere pentru contractul
de servicii relationeaza si interactioneaza cu structura organizationala,
inclusiv responsabilitatile referitoare la managementul contractului;

- prin modul de organizare a infrastructurii necesara pentru
desfasurarea activitatilor contractului si a facilitatilor suport (resurse
tehnice, backstopping, logistice, administrative, etc.) pe care Asocierea
le pune la dispozitia echipei de contract, pentru indeplinirea in bune
conditii a activitatilor din cadrul contractului.

In plus, arata ca chiar entitatea contractanta, in cadrul analizei
conformitatii ofertei ......... SRL (un total de 364 de pagini), la capitolele
privind metodologie si riscuri a constatat ca Asocierea indeplineste
cerintele prevazute in cadrul documentatiei, urmand ca ulterior in Anexa
nr. 2 a raportului el sa constate cu surprindere scaderea intr-un mod
complet artificial a punctajului.

Pentru aceste motive, considera ca propunerea comisiei de evaluare
de acordare a calificativului ,Bine” este in contradictie totala cu cele
retinute chiar de catre comisia de evaluare si nu reflecta continutul

propunerii tehnice depuse de Asocierea ......... , fiind vadit neintemeiata
si nelegala.

Din analiza continutului  propunerii tehnice depuse de
Asocierea ......... corespunzator Subfactorului de evaluare Pt 2.1. -

Abordarea propusa pentru implementarea contractului, in opinia sa
rezulta, indubitabil, faptul ca propunerea tehnica indeplineste cerintele si
liniile directoare pentru acordarea calificativului ,Foarte bine” si a
punctajului de 10 puncte, conform Fisei de acordare a punctajului si a
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse anterior, considera ca acordarea de
catre comisia de evaluare a calificativului ,Bine” pentru evaluarea
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Subfactorului Pt2 - Abordarea propusa pentru implementarea

contractului, pentru oferta Asocierii ......... , apare ca fiind o apreciere pur
subiectiva, neintemeiata care este combatuta, in mod evident, de
continutul propunerii tehnice a Asocierii ......... si care incalca prevederile

documentatiei de atribuire si ale legislatiei din materia achizitiilor
sectoriale.

In plus, sustine ca comisia de evaluare ar fi trebuit sa foloseasca
pentru toti ofertantii aceeasi categorie/acelasi tip de informatii/indicatori
din ofertele tehnice pentru analiza/evaluarea aceluiasi factor sau
subfactor de evaluare, conduita pe care nu a adoptat-o, incalcadnd astfel,
asa cum a aratat anterior in detrimentul Asocierii ......... , principiul
egalitatii de tratament si principiul nediscriminarii, reglementate de art. 2
lit. b) si a) din Legea nr. 99/2016.

In acelasi sens, asa cum a aratat, in ceea ce priveste aspectele
pentru care a fost depunctata oferta sa, entitatea contractanta nu a
procedat la clarificarea acestora. Astfel, arata ca desi Asocierea a primit
o solicitare de calificari privind oferta tehnica, solicitarea de clarificare nr.
2561/25.08.2023, ce contine un numar de 14 intrebari, aceste aspecte
privind metodologia nu au fost solicitate a fi clarificate de catre ofertant.

In mod evident, daca entitatea nu a considerat necesar sa clarifice
aspectele privind metodologia, iar in evaluarea realizata de catre
aceasta, de nu mai putin de 364 de pagini, nu exista nici o mentiune cu
privire la necesitatea lamuririi unor aspecte din cuprinsul ofertei sale
tehnice, atunci considera ca aceasta trebuia sa acorde punctaj maxim
Asocierii ..........

V. Evaluarea ofertei Asocierii .......cccevvvviiiiiiinnn.



V.1. In oprincipal, oferta ASOCIEMi ..oveervreereriinireennnn, este
inacceptabila si neconforma.

V.1.1. Entitatea contractanta a clarificat in repetate randuri
ASOCIEr€a .vvvvreviiineiiineninnes, , favorizand in mod nepermis acest
ofertant.

Contestatorul arata ca prin adresa ,Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire” nr. 2976/29.09.2023, entitatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta Asocierii ......c.covvvvivvinnnnnn.. a fost declarata
castigatoare.

Conform mentiunilor din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, punctajul obtinut de catre Asocierea ..........c.ccovvvnennenn pentru
pretul ofertei este de 19,2 de puncte, pretul din oferta acesteia fiind
43.265.232,80 lei, fara TVA spre deosebire de pretul din oferta sa care
este de 41.736.670,80 lei, fara TVA si pentru care i s-a acordat punctajul
maxim de 20 de puncte.

Astfel cum rezulta din dosarul achizitiei publice, comisia de evaluare
a solicitat de 3 (trei) ori, AsoCierii ......ccoevviiiviinnnnnnn. clarificari in
legatura atat cu propunerea tehnica (2 solicitari), cu propunerea
financiara (1 solicitare), cat si in ceea ce priveste documentele
justificative DUAE (nu mai putin de 4 solicitari), prin urmatoarele
Solicitari de clarificare: Solicitarea de clarificari nr. 2562/25.08.2023;
Solicitarea de clarificari nr. 2568/ 25.08.2023; Solicitarea de clarificari
nr. 2665/04.09.2023; Solicitarea de clarificari nr. 2693/05.09.2023;

Solicitarea de clarificari nr. 2793/ 14.09.2023; Solicitarea de
clarificari nr. 2893/22.09.2023; Solicitarea de clarificari nr.
2928/26.09.2023.

Cu privire la acest aspect arata ca riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, nimanui nefiindu-i ingaduit sa
se prevaleze de propria culpa pentru a valorifica un drept. In acelasi
sens, entitatii contractante ii este interzis sa negocieze cu un ofertant si
sa ii clarifice pana cand acesta reuseste sa depuna o oferta admisibila si
conforma.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2562/25.08.2023, punctul 7,
entitatea contractanta a solicitat Asocierii ........ccccviiiininnnnn. sa isi
modifice/revizuiasca Graficul GANTT, «cu introducerea activitatii
Realizarea, actualizarea si intretinerea/mentenanta paginii web de
promovare a proiectului cu termenul alocat pentru implementare,
conform mentiunilor din oferta.

Contestatorul noteaza faptul ca, din continutul solicitarii de
clarificari mai sus mentionate, rezulta ca, in realitate, a fost vorba despre
o veritabila completare a graficului GANTT.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 2568/25.08.2023, entitatea
contractanta a solicitat, din nou, Asocierii ......ccoiiiiiiiiinenne. , Sa
revizuiasca Graficul GANTT, dupa cum urmeaza:

(1) sa introduca in cadrul graficului GANTT termenul de intocmire a
cererii de finantare si revizuirea analizei cost beneficiu;

(2) cu introducerea componentei de Modul Dispecerat, Management
avarii cu termenul alocat pentru implementare.

In legdturd cu aceastd modalitate nelegald de evaluare a ofertei
castigatoare, considera ca se impun a fi subliniate doua aspecte:

- oferta AsocCierii ...cooviiiiiiiiiiiaenn, nu a fost intocmitda in
conformitate cu documentatia de atribuire, fiind completata ca urmare a
solicitarilor de clarificare - aspecte interzis de legislatia in materia
achizitiilor sectoriale;

- ASOCIErea ...vvvvvvriiiieiinnninnnns a fost vadit favorizata de catre
entitatea contractanta, care nu avea dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidept in favoarea unui ofertant/candidat.

In opinia sa o astfel de conduita incalca nu doar legislatia dar si
principiile achizitiilor publice, cu precadere principiile transparentei si
tratamentului egal, principii consacrate in jurisprudenta europeana.

In continuare contestatorul prezinta jurisprudenta a CJUE.

V.2. ASOCIErea .....ccvvvvvrrvriinnnnnnns si-a modificat in mod nepermis
oferta tehnica.

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, operatorii economici
trebuiau sa faca dovada modului de organizare a activitatilor, a



metodologiilor, a alocarilor de resurse, corelandu-le in mod
corespunzator.

Astfel, ofertantul declarat castigator, in raport cu solicitarile de
clarificare adresate de catre entitatea contractanta, nr. 2568 si nr. 2562,
ambele solicitari transmise 1in data 25.08.2023, si-a modificat
propunerea tehnica fie prin modificarea numarului de luni pentru
activitatea Al.7., fie prin decalarea sau nerespectarea unor termene
aferente predarii livrabilelor, fie prin modificarea/ajustarea procentelor la
plata alocate fiecarei etape.

Asa cum rezulta din Anexa nr. 1 la raportul procedurii, membrii
comisiei de evaluare au analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari si
au stabilit ca ambele raspunsuri sunt concludente, considerand cerinta ca
fiind indeplinita.

In opinia sa aceasta concluzie a membrilor comisiei de evaluare
este in vadita contradictie cu dispozitiile legale, in conditiile in care, prin
raspunsurile transmise entitatii contractante, ofertantul
AsSOCIierea .......ivvvviiinnnennninns si-a modificat in mod nepermis oferta
tehnica, intrucadt graficul de prestare a serviciilor, parte esentiala a
ofertei tehnice, a fost modificat prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, transformand documentul initial neconform intr-unul care sa
respecte cerintele caietului de sarcini.

In sustinere invocd prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

In opinia sa graficul de prestare a serviciilor reprezinta viziunea
proprie a unui ofertant privind modul de realizare a activitatilor din
cadrul contractului si legaturile dintre aceste activitati, astfel incat sa se
indeplineasca cerintele caietului de sarcini, atat din punct de vedere al
calitatii livrabilelor, cat si din punct de vedere al incadrarii in termenele
solicitate de entitatea contractanta, fiind un instrument deosebit de
important in managementul proiectelor.

Astfel arata ca acesta este un instrument de analiza si planificare,
care prezinta timpii de inceput si de incheiere, dar si durata activitatilor
si ajuta la rezolvarea interdependentei temporale a sarcinilor, intelegerea
si urmarirea proiectului deoarece multe activitati se desfasoara
concomitent si deseori trebuie sa preceada activitati ulterioare. Graficul
de prestare a serviciilor permite evidentierea grafica, printre altele, a
activitatilor desfasurate si a orizontului de timp estimat pentru
indeplinirea sarcinilor.

Astfel, acest document ofera entitatii contractante posibilitatea de a
cunoaste, inca de la inceputul elaborarii ofertei, informatiile referitoare la
timpul alocat de ofertant sarcinilor/activitatilor aferente contractului si
eventualele depasiri de termen, respectiv daca acestea sunt corelate,
daca respecta duratele si ordinea stabilita de entitatea contractanta.
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Prin urmare ofertantul declarat castigator a depus, initial un grafic
completat eronat/incomplet, aspect observat din cele doua solicitari de
clarificari transmise de catre entitatea contractanta.

In opinia sa modificdrile ulterioare nu pot fi asimilate viciilor de
forma fiind evident ca erau de substanta si modificau considerabil
aceasta componenta a ofertei tehnice. Modificarile efectuate de
ofertantul declarat castigator sunt informatii importante /substantiale ale
propunerii tehnice, iar acceptarea acestora transforma, de fapt, oferta
din oferta neconforma in oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini,
fiind evident avantajul adus acestui ofertant, avantaj oferit de catre
entitatea contractanta prin clarificarea repetata a acestui operator
economic si chiar indicarea modificarii ofertei tehnice, conduita ce incalca
flagrant dispozitiile legale si principiile achizitiilor publice.

Prin urmare arata ca oferta depusa de Asocierea ...........ccovevvvnvnnnn.
este o oferta inacceptabila si, pe cale de consecinta, in urma reevaluarii,
trebuie respinsa deoarece orice modificare a graficului de prestare,
modificare ce a existat cu siguranta ca urmare a celor doua solicitari de
clarificare consemnate de entitatea contractanta, reprezinta modificari
ale ofertei initiale.

in plus, in ceea ce priveste imposibilitatea modificarii ofertei prin
intermediul raspunsurilor la clarificari, practica judiciara nationala este si
aceasta constanta, in sensul constatarii inacceptabilitatii unei asemenea
modificari si oferte.

In acest sens, considera relevante Decizia nr. 216 din 02.11.2021,
Decizia nr. 317 din 15.02.2022 Decizia nr. 5367/15.10.2018 pronuntate



de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia CNSC nr. 2130/C5/2265 din
11.10.2022.

V.3.ASOCIErea ....iivvvvvviiiininninnnns si-a modificat in mod nepermis
oferta financiara.

Contestatorul sustine ca oferta financiara depusa de
ASOCIErea ..uvvvvrvvinrrinerinennns, este neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 143, alin. (1) din HG nr. 394/2016 raportat la art. 140,
alin. (5) din acelasi act normativ.

In plus, din analiza documentelor puse la dispozitie de entitatea
contractanta, subliniaza in forma incompleta, se constata ca in etapa de
evaluare financiara s-a cerut o clarificare (nr. 2665/04.09.2023).

In acest sens aratd cd in propunerea financiard a ofertantului
declarat castigator, se poate observa in cuprinsul Anexei nr. 5 - Raportul
procedurii, faptul ca acesta si-a modificat pretul in urma solicitarii de
clarificare sus mentionata adresata in perioada de analiza si evaluare a
ofertelor de catre entitatea contractanta.

Solicitarea de clarificari prevedea corectarea valorii totale din cadrul
Centralizatorului la oferta financiara, cat si in cadrul Anexei la Formularul
14 - Centralizator privind detalierea pretului, a urmatoarelor activitati:

e A. Asistenta tehnica pentru managementul si publicitatea
proiectului - Al - Asistenta si consultanta pe parcursul implementarii
proiectului pentru administrarea si indeplinirea cerintelor contractului de
finantare - Raport trimestrial privind realizarea activitatii Al.

e A. Asistenta tehnica pentru managementul si publicitatea
proiectului - Al - Asistenta si consultanta pe parcursul implementarii
proiectului pentru administrarea si indeplinirea cerintelor contractului de
finantare - Raport privind organizarea si desfasurarea fiecarei sesiuni de
instruire.

e A. Asistenta tehnica pentru managementul si publicitatea
proiectului - A2 - Actualizarea sistemului GIS pentru sistemele de
alimentare cu apa si canalizare in zonele proiectului - Rapoarte
trimestriale incluzdnd Fisiere SHAPE/SQL cu structura atributelor
completata cu informatii din etapa de colectare.

e B. Asistenta tehnica pentru supervizarea executiei contractelor de
lucrari si a contractelor de furnizare - Experti mediu, Ingineri de
structuri, instalatii electrice, instalatii Automatizare si SCADA, instalatii
mecanice, Expert sisteme de alimentare cu apa si canalizare, Expert AQ,
Coordonator SSM, Experti topograf/geodez, Alti experti.

Referitor la dispozitiile legale ce au fost incalcate de catre comisia
de evaluare in analizarea ofertei financiare depuse de catre
70 L o{ =T = SRL
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IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date a
achizitiei.

De asemenea arata ca potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) din HG
394/2016 ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivii dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta va fi considerata
inacceptabila”. Unica exceptie in ceea ce priveste propunerea financiara
este cea reglementata de alin. (9) a aceluiasi art. 140.

Desi entitatea contractanta a incercat sa mascheze aceasta
modificare a ofertei financiare, utilizand expresia , eroare materiald”, este
evident ca cele solicitate de catre aceasta ofertantului nu pot fi incadrate
in categoria erorilor aritmetice permise de lege, modificarile
nepresupunand o simpla corectare a unor astfel de erori, ci o adevarata
modificare.

V.5.In subsidiar, Asocierea ............ciiiiiiinnn. nu trebuia sa
primeasca punctajul maxim in ceea ce priveste expertul principal
»,coordonator echipa supervizare”

Punctajul obtinut de catre ofertantul Asocierea .............ccevvvvunenn.
pentru Factorul de evaluare nr. 1 Componenta tehnica Punctaj tehnic
(Ptl1): Experienta personalului desemnat pentru executarea contractului,
considera ca a fost in mod nelegal calculat ca fiind cel maxim, respectiv
40 puncte, avand in vedere cad ASOCIEr€a .......ccivvvvrvirereenn. nu a
demonstrat pentru Expertul principal ,Coordonator Echipa Supervizare”
ca acesta a fost implicat in numarul de contracte solicitat pentru
obtinerea punctajului maxim (mai mult de 3 proiecte/contracte).



Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a
mentionat in mod expres urmatoarele:
,Descriere:

e Pentru demonstrarea experientei specifice privind participarea in
calitate Lider/Lider de echipa adjunct/Manager de Proiect/Manager
Adjunct de Proiect/Coordonator proiect/Coordonator adjunct proiect/
Inginer Rezident (sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati,
dar cu denumiri diferite) la supervizarea a mai mult de 3(trei) proiecte
/contracte de lucrari la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de
supervizare/ supraveghere/ urmarire pentru lucrari (de executie si/ sau
proiectare si executie) aferente unui obiectiv de investitii din domeniul
infrastructurii mediu - se acorda 10 puncte”.

Contestatorul arata ca in anexa nr. 1 la raportul procedurii,
entitatea contractanta mentioneaza ca pentru Expertul Principal
»,Coordonator Echipa Supervizare” TP ),
70 L o{ =T = SRL
T e SRL a prezentat 3 (trei) recomandari pentru
sustinerea experientei similare, iar din aceste documente suport
prezentate in cadrul ofertei rezulta ca expertul nominalizat face dovada
implicarii pe pozitia de Lider/ Lider de echipa adjunct/ Manager de
proiect/ Manager adjunct de proiect/Coordonator proiect/ Coordonator
adjunct proiect/Inginer Rezident in 3 proiecte/contracte similare de
lucrari la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de supervizare/
supraveghere/ urmarire pentru lucrari (de executie si/ sau proiectare si
executie) aferente unui obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii
mediu.

Ori, In documentatia de atribuire, respectiv in fisa de acordare
punctaj, pentru obtinerea punctajului maxim de 10 puncte, trebuiau
prezentate mai mult de 3 proiecte/contracte similare.

Arata ca pentru indeplinirea cerintei si sustinerea experientei

similare, AsoCierea .....cciiiiiiiiiiiiiinnnn. a prezentat, in baza
recomandarilor, pentru expertul sus mentionat urmatoarele contracte:
1. Recomandare nr. 5952/30.05.2016 emisa de ............. SA din

care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de Adjunct lider de echipa
Inginer Rezident in cadrul proiectului cu titlul Asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor ,Reabilitarea si extinderea sistemului de
alimentare cu apa a sistemului de canalizare, judetul Gorj, Romania”;

2. Recomandare nr. 6746 din data de 02.06.2016 emisa de Apa-
Canal Ilfov SA din care reiese ca expertul a ocupat pozitia de Inginer
Rezident 1in cadrul proiectului cu titlul Asistenta tehnica pentru
Supervizarea lucrarilor si proiectare ,Reabilitarea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare in judetul Ilfov”.
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3. Certificat nr. DGMPFE 5110/10.08.2021 emis de Primaria
Municipiului Bucuresti Directia Generala Management Proiecte cu
Finantare Externa Serviciul UIP Faza 2 Glina din care reiese ca expertul a
ocupat pozitia de Inginer Rezident in cadrul proiectului cu titlul Asistenta
tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului ,Finalizarea
Statiei de Epurare Glina, reabilitarea lucrarilor principalelor colectoare de
canalizare si a canalului colector Dambovita (Caseta)”.

VI. Temeiuri de drept.

In drept, invoca Legea nr. 101 /2016, Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, HG nr. 394/2016 si celelalte temeiuri de drept
invocate in cuprinsul contestatiei.

VIL. Probe.

In sustinerea contestatiei, solicita incuviintarea administrarii probei
cu inscrisuri.

Prin adresa nr. 4917/16.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
56644/17.10.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata
si mentinerea tuturor actelor atacate, inclusiv a raportului procedurii.

I. Aspecte preliminare:

Pentru o mai buna intelegere a situatiei dintre parti si a cronologiei
evenimentelor, entitatea contractanta doreste sa expuna in mod succint
urmatoarele:

Procedura de achizitie a fost demarata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare cu nr. CN1054023/09.04.2023, achizitia fiind
guvernata de prevederile Legii 99/2016 privind achizitiile sectoriale si nu



de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, asa cum in mod eronat
invoca contestatorul.

De asemenea arata ca urmare a finalizarii procesului de evaluare
(in data de 29.09.2023) au fost transmise comunicari privind rezultatul
procedurii catre toti ofertantii.

Referitor la cele doua oferte precizeaza ca au fost evaluate in mod
unitar, prin respectarea prevederilor documentatiei de achizitie si prin
punerea in aplicare a prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
sectoriale, inclusiv a principiilor care guverneaza procesul de achizitie.

Precizeaza ca ambii ofertanti au prezentat in cadrul ofertelor
declaratiile privind confidentialitatea ofertelor si au transmis documente
suport in sustinerea motivelor si argumentelor detaliate in cadrul
declaratii.

IT. Cu privire la obiectiunile generale invocate de contestator legate
de restrictionarea accesului la dosarul de achizitie, ce ar fi putut avea
efect asupra dreptului de a exercita o cale eficienta de atac, mentioneaza
urmatoarele:

1. Contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei prin adresa
nr. PT_0UT_0977/29.09.2023 inregistrata la entitatea contractanta cu
nr. 2986/02.10.2023, la care entitatea contractanta a raspuns in data de
02.10. 2023 iar analiza dosarului achizitiei s-a realizat in data de
03.10.2023 la sediul entitatii contractante prin intermediul
reprezentantilor contestatarului: ................. , fiind concretizata prin
procesul - verbal (anexa 3 la prezentul punct de vedere).

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, rezulta in mod clar ca a
acordat in mod legal accesul la dosarul achizitiei, cu respectarea
declaratiei privind confidentialitatea informatiilor (Formular nr. 17).

Afirmatia contestatorului din care rezulta ca nu a pus la dispozitie
documentele aferente dosarului achizitiei, considera ca nu poate fi luata
in considerare, asa cum a demonstrat mai sus.

Astfel, prin prisma echitatii de tratament si a recunoasterii
reciproce, comisia de evaluare a respectat principiul confidentialitatii
ofertelor in mod unitar pentru ambii ofertanti care au prezentat ca dovezi
in sustinerea celor argumentate in Formularul 17, aceleasi documente

suport. In consecinta, daca ......... intelege sa prezinte ca dovada
certificatul OSIM de inregistrare a marcii, faptul ca acesta critica acelasi
tip de certificat prezentat de ..., contrazice in tot

argumentele prezentate in cadrul contestatiei.

In continuarea celor mentionate mai sus, afirmatiile contestatorului
din care rezulta ca celalalt ofertant, respectiv ..........coevvvvvvnnnnn. , Nu a
facut dovada confidentialitatii ofertei depuse sunt nefondate si
neintemeiate atat timp cat si acesta a depus aceleasi documente
probatorii, asa cum rezulta din anexele acestui punct de vedere.
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ITI. Cu privire la evaluarea ofertei tehnice si aplicarea factorilor de
evaluare tehnica, mentioneaza urmatoarele:

In vederea prezentarii situatiei de fapt cu privire la evaluarea
factorului de evaluare ,Subfactorul de evaluare Pt 2.1 - Abordarea
propusa pentru implementarea contractului”, prezintd in cele ce
urmeaza, in maniera comparativa, pentru o mai bunad intelegere,
punctele slabe identificate in cazul ofertei ..........

Extras raport al procedurii oferta ......... - puncte slabe:

.In termeni generali, Tn cadrul ofertei operatorul economic
pastreaza intocmai exprimarea din caietul de sarcini, cum ar fi spre
exemplu: A

6. ORGANIZARE SI METODOLOGIE IN CADRUL CONTRACTULUI

Cerintele privind metodologia si organizarea sunt prezentate in
Anexa 5 la Caietul de sarcini.

7. PLAN DE LUCRU PENTRU ACTIVITATILE/SERVICIILE SOLICITATE

Cerintele privind planul de lucru sunt prezentate in Anexele 5 si 6 la
Caietul de sarcini.

In fapt, ofertantul preia in maniera copy-paste caietul de sarcini si
realizeaza o preluare pur formala a prevederilor caietului de sarcini.
Abordarea proprie cu privire la implementarea contractului este
prezentata in maniera sumara.

Metodologia de implementare propusa este bazata pe experienta
proprie a ofertantului (inclusiv membrii asocierii) si nu este bazata de
metodologii internationale, testate si uzitate pentru proiecte de mare
anvergura - a se vedea pag. 7: ,Prezenta Propunere Tehnica este
conceputa pe baza experientei companiilor partenere din cadrul Asocierii



(numitda in continuare ,Consultant” in descrierea metodologiei de
prestare a serviciilor de asistenta tehnica) in domeniul infrastructurii de
alimentare cu apa si canalizare”.

Ofertatul prezinta aspectele cheie in cadrul sectiunii ,Prezentarea
aspectelor cheie generale identificate de CAT-MPSL pentru indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate” (pag. 186-
189), in maniera centralizata si asociaza la nivel de rezultate influentate
de aspectele cheie identificate in maniera schematica, tabelara, fara a
analiza in fapt impactul aspectelor cheie asupra rezultatelor asteptate.

La sectiunea 5.2. RISCURI ofertantul nu detaliaza metodologia de
management a riscurilor ci propune un plan simplu de gestiune a
riscurilor. Ofertantul nu identifica riscuri suplimentare. Asigurarea
calitatii se realizeaza prin punerea in aplicarea a procedurilor de lucru
specifica ISO 9001 si 14001".

Extras raport al procedurii oferta ............ccoevviiinel. - puncte forte:

,Ofertantul propune o metodologie de implementare bazata pe o
metodologie testata si certificata la nivel international, fiind adecvata
pentru implementarea proiectelor de mare anvergura. In ceea ce
priveste metodologia propusa pentru prestarea serviciilor, ofertantul
mentioneaza la pag. 74: Pentru aceasta intreaga constructie
Consultantul a utilizat metode, metodologii si tehnici consacrate de
Management de proiect (managementul prin obiective, managementul
prin rezultate, managementul resurselor, managementul proceselor
desprins din standardul PMBOK ®), axandu-se in principal pe
managementul de proiect prin obiective si prin buget si folosind in
planificare metoda drumului critic pe care se bazeaza si softul folosit in
elaborarea graficului Gantt.

Ofertantul propune un plan de management a riscurilor si o
metodologie detaliata pentru implementarea masurilor specifice de
management a riscurilor (prezinta inclusiv Procese specifice
managementului riscurilor unui proiect, modalitatea de cuantificare a
riscurilor etc.). Ofertantul prezinta si riscurile proprii identificate, care pot
afecta buna implementare a contractului.

Ofertatul prezinta aspectele cheie in cadrul sectiunii 2.1.
Prezentarea aspectelor considerate de catre CAT MPSL esentiale pentru
indeplinirea obiectivelor si atingerea rezultatelor (pag. 80 - 96) unde
identifica un numar de 92 aspecte cheie pentru prestarea serviciilor. In
cadrul sectiunii ofertantul descrie impactul aspectelor cheie asupra
rezultatelor asteptate si realizeaza o serie de comentarii si justificati cu
privire la acestea, prezentdnd in mod implicit metodologia de
implementare pentru integrarea tuturor aspectelor cheie in activitatile
care fac obiectul contractului”.
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Fata de criticile din cadrul contestatiei si cele detaliate mai sus,
precizeaza urmatoarele:

1. Aplicarea subfatorului de evaluare s-a realizat prin respectarea
metodologiei de punctare, asa cum a fost aceasta detaliata in cadrul
documentatiei de achizitie si cum este prezentata in mod corect in cadrul
contestatiei.

2. Pentru evaluarea calitativa a ofertelor comisia de evaluare a
ofertelor a avut in vedere aceleasi elemente/aspecte ale celor 2 oferte,
asa cum a fost mentionat in cadrul metodologiei de evaluare, fiind
comparate calitativ ofertele asa cum este detaliat mai sus.

Cu privire la critica legata de metodologiile internationale, solicita
Consiliului sa constate ca aceasta nu a fost in fapt considerata ca fiind
cerinta minima de calificare ci a fost evaluata ca element de valoare
adaugata, fiind punctat in consecinta.

Avand in vedere valoarea si importanta proiectului (proiect regional
de apa - canal) capacitatea de management a operatorului economic
reprezinta in fapt o asigurare a calitatii serviciilor prestate si a capacitatii
acestuia de a raspunde in timp util la toate solicitarile entitatii
contractante. O metodologie de implementare bazata pe standarde
internationale este expresia calitatii si a capacitatii operatorului economic
de a intelege mecanismele care trebuie aplicate pentru prestarea
serviciilor.

In acest sens, sustine ca metodologia de implementare bazata pe
standarde internationale (in acest sens standardul PMBOK) reprezinta o
expresie a calitatii si a intelegerii operatorului economic cu privire la
elementele de management care trebuie puse in aplicare pentru buna



implementare a contractului. In consecintd, fiind vorba de elemente de
valoare adaugata din partea ......cocoeiiiiiiiiinnn.. , metodologia de
implementare propusa de acesta a fost punctata suplimentar fata de
metodologia propusa de ......... , bazata pe o intelegere limitata a
obiectului contractului, asa cum rezulta din oferta transmisa. Faptul
(o= I propune o metodologie de implementare bazata pe
standarde internationale constituie in fapt un element de departajare
intre cele 2 oferte.

3. Cu privire la analiza proprie a ofertei, autoritatea considera
Ca .ovnrnnn. se substituie comisiei de evaluare si realizeaza o evaluare
proprie, subiectiva, a ofertei, mentionand doar elemente cantitative
(numar de pagini) si nu elemente calitative care sa faca dovada unui
proces de evaluare defectuos.

Astfel, pentru sustinerea capacitatii de prestare a serviciilor .........
realizeaza o inventariere a prezentarilor asociatilor si subcontractantilor,
ca elemente de valoare adaugata pentru prestarea serviciilor, dar nu
prezinta in fapt, sectiunile din cadrul ofertei de unde rezulta valoarea
adaugata a metodologiei propuse. Trebuie punctat ca solicitarea expresa
a entitatii contractante a fost intocmai ca experienta ofertantilor sa fie
transpusa intr-o metodologie adecvata unui proiect de importanta
regionala si ca aceasta sa fie adaptata proiectului, astfel incat nevoia
entitatii contractante sa fie satisfacuta.

Ofertantul nu prezinta dovezi concrete cu privire la cele mentionate
in cadrul ofertei cu privire la aplicarea subfactorului de evaluare ci face
doar trimiteri contextuale, la sectiuni intregi din oferta, fara a mentiona
punctual la ce face referire. In mod concret, nici in cadrul contestatiei
operatorul economic nu demonstreaza care este valoarea adaugata cu
privire la  metodologia  propusa, superioara fata de cea

4. Entitatea contractanta precizeaza ca contestatorul preia
intocmai, in maniera copy - paste prevederile caietului de sarcini si
foloseste exprimarile din cadrul caietului de sarcini, fara a le personaliza
sau asuma, asa cum a mentionat in cadrul anexei pentru aplicarea
factorilor de evaluare:

.In termeni generali, in cadrul ofertei operatorul economic
pastreaza intocmai exprimarea din caietul de sarcini, cum ar fi spre
exemplu:

6. ORGANIZARE SI METODOLOGIE IN CADRUL CONTRACTULUI

Cerintele privind metodologia si organizarea sunt prezentate in
Anexa 5 la Caietul de sarcini.

7. PLAN DE LUCRU PENTRU ACTIVITATILE/SERVICIILE SOLICITATE

Cerintele privind planul de lucru sunt prezentate in Anexele 5 si 6 la
Caietul de sarcini.
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In fapt, ofertantul preia in maniera copy-paste caietul de sarcini Si
realizeaza o preluare pur formala a prevederilor caietului de sarcini”. A

Astfel, considera ca afirmatia contestatorului este nefondata. In
cadrul documentelor care fac parte din dosarul achizitiei au fost
mentionate cu titlu de exemplu sectiuni prin care ofertantul face clar
dovada ca a preluat sectiuni intregi din caietul de sarcini, fara ca acestea
sa fie adaptate/personalizate si integrate in abordarea sau metodologia
proprie de implementare.

5. Cu privire la ipotetica incalcare a obligatiei de a solicita clarificari,
fiind vorba de elemente de calitate a ofertei, in opinia sa o posibila
solicitare de clarificare ar fi indemnat in fapt favorizarea ofertantului care
ar fi avut astfel posibilitatea de a detalia in cadrul raspunsului elementele
de calitate care ar fi putut fi avute in vedere, cand in fapt acesta acea
obligatia de a intocmi oferta in maniera clara, care sa ii permita comisiei
de evaluare sa realizeze o evaluare corecta a ofertei.

Entitatea contractanta nu intelege care sunt elementele de
ambiguitate acuzate de catre contestator cu privire la elementele care nu
au fost clare in cadrul ofertei, comisia de evaluare a ofertelor avand la
dispozitie toate informatiile necesare pentru evaluarea -calitativa a
ofertei. Conform documentatiei de achizitie ofertantul este pe deplin
responsabil de modul de intocmire a ofertei. Mai mult, contestatorul nu
ofera in fapt vreun exemplu concret si nici nu realizeaza o analiza
contrafactuala pentru a demonstra ca solicitarea de clarificare era
necesara.

Considera ca comisia de evaluare a ofertelor si-a indeplinit
atributiile legale si a realizat o evaluare comparativa a celor 2 oferte,



rezultatele fiind prezentate in cadrul documentelor de evaluare care fac
parte din dosarul achizitiei. In fapt, arata ca contestatorul nu prezinta
argumente in sustinerea acuzatiilor din cadrul contestatiei si nu face o
analiza comparativa pe baza anexelor privind acordarea punctajului
pentru cei 2 ofertanti, care fac parte din raportul procedurii si care i-au
fost puse la dispozitie.

Solicita Consiliului sa constate ca in cadrul contestatiei este realizat
inventarul metodologiilor incluse in cadrul ofertei (a se vedea cu titlu de
exemplu alin. 78) dar contestatorul realizeaza o demonstrare teoretica a
metodologiilor presupus a fi mentionate in cadrul ofertei fara a indicat in
concret sectiunea/pagina/paragraful din oferta tehnica unde pot fi
identificate informatiile din cadrul contestatiei. Astfel, nici contestatorul
nu poate demonstra elementele de valoare adaugata/punctele forte din
cadrul ofertei sale, elemente care l-ar fi indreptatit la acordarea unui
punctaj maxim pentru acest subfactor de evaluare.

6. Cu privire la solicitarea de clarificare
adresata .........ooeeiiiiiiinnnnn. , respectiv:

»,Va solicitam sa revizuiti graficul GANTT cu introducerea activitatii
Realizarea, actualizarea si intretinerea/mentenanta paginii web de
promovare a Proiectului cu termenul alocat pentru implementare, asa
cum ati mentionat in cadrul ofertei: (,..) Pagina web a proiectului va
deveni activa la maxim 2 luni dupa aprobarea Planului de informare si
publicitate a proiectului”.

Solicita Consiliului sa constate ca in fapt, solicitarea vizeaza
corelarea sectiunilor ofertei tehnice si nu o modificare a ofertei, cum
incearca in mod eronat contestatorul sa demonstreze. Mecanismul
clarificarilor este clar stabilit prin Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si reprezinta un instrument la indemana comisiei de evaluare,
asa cum este stabilit prin art. 221, alin. (1).

Astfel, arata ca rezulta in mod clar ca solicitarea de clarificare a fost
formulata in limitele legii, fiind in fapt o corelare intre sectiunile ofertei
tehnice.

7. Entitatea contractanta precizeaza ca numarul de pagini, riscuri,
aspecte cheie etc. nu a reprezentat in fapt un factor de diferentiere intre
cele 2 oferte deoarece acestea sunt doar elemente cantitative si nu
calitative. Scopul subfactorului de evaluare care vizeaza abordarea si
metodologia este intocmai de a realiza o evaluare calitativa a ofertelor si
de a selecta oferta care prezinta cele mai bune avantaje pentru entitatea
contractanta, astfel incat aceasta sa obtina asigurarile rezonabile
necesare pentru realizarea contractului in conditii optime.

Astfel, arata ca oferta selectata ca fiind castigatoare prezinta in
maniera concreta, in cadrul ofertei, elementele necesare pentru
acordarea calificativului ,foarte bine”, asa cum a fost stabilit inca de la
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bun inceput in cadrul metodologiei de evaluare care face parte din
documentatia de achizitie:

,Ofertantul are o foarte buna intelegere a relatiei dintre serviciile
solicitate a fi prestate si obiectivele si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini, in corelare cu ipotezele
si riscurile asociate intrucét:

i. abordarea propusa prezinta o metodologie pentru realizarea
activitatilor din Caietul de sarcini prezentata clar si detaliat si se bazeaza
pe o serie de metodologii detaliate pentru toate activitatile solicitate de
Entitatea Contractanta si propuse de Ofertant, fiind prezentate si
explicitate aspectele cheie identificate privind indeplinirea obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate, acestea fiind relevante.

ii. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la
specificul Contractului, cu evidentierea datelor de intrare (resurse
alocate, informatii etc.) si a rezultatelor estimate pentru fiecare activitate
(rapoarte, rezultate etc.), iar acestea sunt corelate cu restul informatiilor
prezentate in propunerea tehnica.

iii. Sunt identificate riscurile care pot influenta implementarea
contractului de servicii, a impactului acestora la nivelul contractului de
servicii si sunt stabilite actiuni/masuri de prevenire/atenuare/ eliminare a
riscurilor, acestea fiind corect identificate si relevante pentru contract/
activitatile contractului”.

Mai mult, entitatea sustine ca contestatorul prezinta sectiuni intregi
din oferta tehnica ca fiind relevate cand de fapt nu sunt. Cantitatea
covarsitoare de pagini unde se realizeaza prezentarea asociatilor/
subcontractorilor nu este relevanta pentru ca in fapt, experienta acestora



nu a fost transpusa intr-o metodologie adecvata care sa poate fi
punctata conform calificativului ,foarte bine” iar contestatorul nu face
dovada acestui lucru nici in cadrul contestatiei.

Afirmatia contestatorului ,(...) a prezentat Propunerea Tehnica in
numar de 2255 pagini in care demonstreaza o foarte buna intelegere a
contractului de servicii de asistenta tehnica, a importantei implementarii
contractului de servicii si atingerii rezultatelor contractului pentru
Entitatea Contractanta prin abordarea propusa si metodologia prezentata
adaptate la specificul contractului”, in opinia sa este irelevanta in
contextul in care numarul/cantitatea de pagini nu a constituit un factor
de evaluare. Relevanta este calitatea informatiei, a analizei proprii a
ofertantului, a abordarii si a viziunii acestuia cu privire la modalitatea de
implementare a contractului de prestari servicii.

8. Cu privire la modalitatea de asigurare a calitatii, entitatea
sustine ca prezentarea certificatelor ISO 9001 a fost considerata ca fiind
0 masura minima de asigurare a calitatii, standardizata dar neadaptata
obiectului contractului. In fapt, contestatorul nu prezinta in cadrul ofertei
o metodologie/abordare adaptata contractului prin care sa faca dovada
ca poate presta serviciile in conditii optime de calitate.

Astfel arata ca in cadrul ofertei tehnice (pag. 0592 - 0593)
contestatorul mentioneaza:

L~Asigurarea Calitatii

Sistemul de management integrat calitate-mediu-sanatate este
implementat de Consultant si are ca referinta standardele ISO 9001:
2015, ISO 14001: 2015. Sistemul de management integrat se aplica la
toate procesele si functiunile din cadrul organizatiei precum si tuturor
produselor/serviciilor oferite, ca o0 masura de asigurare ca acestea sunt
conforme cu cerintele specificate.

Asigurarea calitatii resurselor (input-urilor) serviciilor prestate
(proceselor) si a livrabilelor predate (outputurilor) aferente contractului
de asistenta tehnica reprezinta o responsabilitate care revine implicit
Consultantului. Acesta este un aspect esential pentru implementarea cu
succes a intregului contract, respectarea standardelor si procedurilor de
calitate asigurand un nivel de calitate garantat in prestarea serviciilor de
asistenta tehnica catre Beneficiar si, implicit, obtinerea unor rezultate
optime, atat la nivel de contract, cat si la nivel de Proiect.

In vederea conformarii cu cerintele CE, verificarea unei aplicatii
trebuie sa includa si o examinare riguroasa a obiectivelor, rezultatelor
estimate, activitatilor desfasurate si a masurilor de prevenire a riscurilor.

Pornind de la premisa ca toate celelalte conditii sunt indeplinite
Consultantul CAT MP-SL va asigura ca toate livrabilele ce trebuie
pregatite in acest contract vor indeplini toate cerintele si standardele de
calitate astfel incat aplicatia de finantare si alte documente de realizat in
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cadrul contractului de asistenta tehnica sa fie aprobate in timp util si fara
solicitari de clarificari”.

In opinia sa se poate observa cu usurinta ca oferta nu prezinta nici
un element/metodologie practica prin care se va asigura managementul
calitatii in cadrul contractului. Nu rezultda din oferta cine realizeaza
managementul calitatii, care sunt etapele de verificare inainte de
transmiterea livrabilelor etc., astfel incat ofertantul sa faca dovada ca
are o abordare adecvata care sa ii permita obtinerea rezultatelor
asteptate de entitatea contractanta.

IV. Cu privire la  evaluarea ofertei tehnice pentru
ASOCIEIrEA ..cvvvvvrrvrririrninnnnens respectiv solicitarea ca aceasta sa fie
declarata inacceptabila si neconforma, mentioneaza urmatoarele:

1. Mecanismul clarificarilor este clar stabilit prin Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale si reprezinta un instrument la indemana
comisia de evaluare, asa cum este stabilit prin art. 221, alin. (1). Nu
exista nici o mentiune in cadrul prevederilor legale relevante cu privire la
numarul de clarificari care pot fi solicitate unui ofertant. Comisia de
evaluare are obligatia de a formula solicitari de clarificari pentru a
asigura un proces adecvat, unitar si transparent de evaluare a ofertelor
iar in acest sens are la dispozitie mecanismul clarificarilor.

2. Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca prin raspunsurile
la solicitarile de clarificare ofertantul ..................oceeel. si-a completat
oferta, considera ca nu este fundamentata. in fapt, asa cum rezulta din
continutul solicitarilor de clarificare, prin intermediul solicitarilor comisia
de evaluare a solicitat detalii si corelari intre sectiunile ofertelor. Nici una
din solicitarile adresate ...........ccieeiiiinnnnn. nu a avut ca rezultat



modificarea ofertei iar contestatorul nu poate demonstra acest lucru.
Acest face doar simple afirmatii.

V. Cu privire la  evaluarea ofertei tehnice  pentru
ASOCIErEA ..vvvviiiniriiiiinnennnns respectiv solicitarea ca aceasta sa fie
declarata inacceptabila si neconforma pentru ca ofertantul si-a modificat
oferta tehnica, mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de clarificare adresata ..........covvvvvvvvnennn. ,
respectiv:

»a) Va solicitam sa revizuiti graficul GANTT cu introducerea
activitatii Realizarea, actualizarea si intretinerea/mentenanta paginii web
de promovare a Proiectului cu termenul alocat pentru implementare, asa
cum ati mentionat in cadrul ofertei: (...) Pagina web a proiectului va
deveni activa la maxim 2 luni dupa aprobarea Planului de informare si
publicitate a proiectului.

b) Avand in vedere raspunsul 7 din cadrul adresei de raspuns
consolidat nr. inregistrare: 1398/11.05.2023 unde entitatea contractanta
a mentionat:

Conform caietului de sarcini, termenul pentru inaintarea cererii de
finantare PODD este estimativ, avand in vedere ca este nevoie de
existenta unui Ghid al solicitantului PODD (sau alta documentatie cu rol
echivalent) emis de autoritatile competente pentru finalizarea cererii de
finantare, termenul de inaintare in cadrul contractului fiind de maxim 2
luni de la data solicitarii emise de Entitatea Contractanta. La faza de
oferta, ofertantii vor lua in considerare ipoteza ca solicitarea Entitatii
contractante pentru intocmirea cererii de finantare este luna 1 de
contract de servicii de asistenta tehnica, urmand ca datele sa fie
actualizate in implementarea contractului functie de informatiile si
documentele aplicabile publicate de autoritatile competente.

Prin raportare la cele mentionate in cadrul ofertei tehnice,
activitatea Al.7, respectiv:

Revizuirea Analizei Cost Beneficiu la finalizarea contractelor de
lucrari, elaborare a intregului Proiect va fi elaborata cu 2 luni inainte de
finalizarea contractului de servicii.

Coroborat cu graficul GANTT prezentat in anexa la oferta tehnica
unde nu este mentionat termenul pentru revizuirea intocmirea cererii de
finantare, va solicitam sa:

a) Justificati modalitatea de indeplinire a cerintei privind termenul
de intocmire a cererii de finantare prin raportare la prevederile ofertei
tehnice;

b) Revizuiti si sa mentionati in concret in cadrul graficului GANTT
termenul de intocmire a cererii de finantare si revizuirea analizei cost
beneficiu, asa cum ati mentionat in cadrul ofertei.
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c) Va solicitam sa revizuiti graficul GANTT cu introducerea
componentei de Modul Dispecerat, Management avarii cu termenul
alocat pentru implementare, asa cum ati mentionat in cadrul ofertei: (...)
Implementarea aplicatiei de management infrastructura se va realiza in
termen de 6 luni de la inceperea prestarii serviciilor”.

Solicita Consiliului sa constate ca in fapt, solicitarile vizeaza
corelarea sectiunilor ofertei tehnice si nu o modificare a ofertei, cum
incearca in mod eronat contestatarul sa demonstreze.

Toate activitatile pentru care s-au solicitat clarificarile, in opinia sa
sunt in fapt mentionate si detaliate in partea scrisa a ofertei iar prin
solicitarile de clarificare s-a realizat doar corelarea sectiunilor ofertei
tehnice.

Astfel, rezulta in mod clar ca solicitarea de clarifica a fost formulata
in limitele legii, fiind in fapt o corelare intre sectiunile ofertei tehnice.

VI. Cu privire la modificarea ofertei financiare, mentioneaza
urmatoarele:

1. Entitatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor
financiare s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in vigoare si cu
aplicarea principiilor care guverneaza achizitiile sectoriale. Solicitarile de
clarificare au fost formulate in limitele legale si prin aplicarea interpretarii
ANAP cu privire la tratarea viciilor de forma si a erorilor aritmetice, asa
cum rezultd din INDRUMARE privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

2. In concret sustine cd din solicitdrile de clarificdri formulate
rezulta ca pentru evaluarea ofertei financiare comisia de evaluare a



ofertelor si-a exercitat in mod corect atributiile si a aplicat intocmai
prevederile legale in vigoare, prin evitarea unui formalism excesiv in
ceea ce priveste evaluare ofertei financiare.

VII. Cu privire la punctajul alocat pentru factorul de evaluare,
mentioneaza urmatoarele:

1. Pentru evaluarea factorului tehnic Pt 1 - Experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului - Subfactorul de evaluare
Expertul Principal ,,Coordonator Echipa Supervizare”, entitatea sustine ca
au fost luate in considerare urmatoarele:

~Expertul nominalizat este ............ - Coordonator echipa
supervizare (Inginer Rezident) pentru care ofertantul prezinta
urmatoarele documente suport pentru sustinerea experientei similare:

a) Recomandare nr. 5952/30.05.2016 emisa de ApaRegio Gorj SA
din care rezulta ca expertul a ocupat pozitia de Adjunct lider de echipa
(Inginer Rezident) in cadrul proiectului cu titlul , Asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor «Reabilitarea si extinderea sistemului de
alimentare cu apa a sistemului de canalizare, judetul Gorj, Romania » ,,

b) Recomandare nr. 6746 din data de 02.06.2016 emisa de Apa-
Canal Ilfov SA din care reiese ca expertul a ocupat pozitia de Inginer
Rezident in cadrul proiectului cu titlul ,Asistenta Tehnica pentru
Supervizarea lucrarilor si proiectare «Reabilitarea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare in judetul Ilfov».

c) Certificat nr. DGMPFE 5110/10.08.2021 emis de Primaria
Municipiului Bucuresti Directia Generala Management Proiecte cu
Finantare Externa Serviciul UIP Faza 2 Glina din care reiese ca expertul a
ocupat pozitia de Inginer Rezident in cadrul proiectului cu titlul ,Asistenta
Tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului « Finalizarea
Statiei de Epurare Glina, reabilitarea lucrarilor principalelor colectoare de
canalizare si a canalului colector Dambovita(Caseta)».

2. Pentru evaluarea expertilor si implicit pentru aplicarea factorilor
de evaluare entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat in caietul de
sarcini urmatoarele:

»Prin urmare, pentru indeplinirea cerintelor minime referitoare la
studii si experienta profesionala pentru fiecare expert principal propus,
cat si pentru aplicarea factorului de evaluare privind Experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului (Pti) ofertantul va
prezenta in cadrul Propunerii tehnice:

- Curriculum vitae (format Europass) semnate in original de catre
fiecare expert nominalizat;

- Copii cu mentiunea ,conform cu originalu
certificatelor profesionale obtinute mentionate in CV;

- Documente doveditoare de natura recomandarilor/referintelor de
la beneficiari/angajatori, sau orice alte documente similare, cu

III

ale diplomelor si
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mentiunea ,conform cu originalul”, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor privind profilul/experienta specialistilor propusi, respectiv cel
putin urmatoarele informatii: denumirea proiectului in care a fost
implicat expertul, pozitia detinuta in cadrul proiectului, perioada (luna,
an) in care expertul si-a indeplinit atributiile pe pozitia detinuta in cadrul
proiectului, si principalele responsabilitati ale expertului in cadrul
proiectului; Entitatea Contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa
inclusiv beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul contractului/elor
prezentat/e pentru a demonstra experienta profesionala a expertilor,
pentru confirmarea celor prezentate de ofertant;

- Declaratie de disponibilitate in original conform Formular 11 din
Sectiunea Formulare;

- Consimtamant de prelucrare date cu caracter personal, conform
Formularului nr. 18 - Sectiunea Formulare.

Se vor nominaliza persoane diferite pentru fiecare din pozitiile
expertilor principali. In derularea contractului de servicii nu este admis
ca 0 persoana sa ocupe in acelasi timp, doua sau mai multe pozitii de
expert principal in organigrama CAT, cu exceptia persoanei desemnate
drept ,Inginer Rezident 1” care va ocupa si functia de ,Coordonator
Echipa Supervizare” si cu exceptia perioadei de garantie cand pentru
activitatea de supervizare se accepta cumularea responsabilitatilor
asociate unor pozitii distincte la nivelul unei pozitii”.

In vederea evaludrii ofertelor si pentru evaluarea in manierd
corecta si transparenta a tuturor documentelor prezentate in cadrul
ofertei, entitatea sustine ca au fost avute in vedere toate documentele
prezentate de cei 2 ofertanti.



3. In fapt, din corelarea informatiilor prezentate in CV-ul expertului
si Certificat nr. DGMPFE 5110/10.08.2021 emis de Primaria Municipiului
Bucuresti Directia Generala Management Proiecte cu Finantare Externa
Serviciul UIP Faza 2 Glina, rezulta ca expertul a fost implicat in 2
contracte de asistenta tehnica (faza I si faza II), fapt care justifica
alocarea punctajului maxim, expertul facand astfel dovada ca a fost
implicat pe o pozitie similara in mai mult de 3 proiecte/contracte
similare.

Solicita astfel Consiliului sa constate ca pentru a-si construi
argumentarea, contestatorul se substituie in mod abuziv comisiei de
evaluare si pe baza unor afirmatii nefondate incearca sa modifice
rezultatul procedurii.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata, cu consecinta mentinerii comunicarilor privind rezultatul
procedurii, precum si toate actele care au stat la baza emiterii acestei
decizii si a actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii si
dispunerea continuarii procedurii de achizitie.

in drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe prevederile
art. 4 si art. 26 din Legea nr. 101/2016 si toate dispozitiile legale la care
a facut referire in cadrul prezentului document.

Prin adresa nr. 906/20.10.2023, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57836/23.10.2023, ittt i e SRL in calitate
de lider al ASOCIErii .civiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies i SRL

T e SRL, a formulat cerere de interventie voluntara,
solicitand admiterea acesteia si respingerea ca nefondata a contestatiei.
Intervenientul precizeaza ca la data de 10.10.2023, entitatea
contractanta, ...........cciiiiennn. SA, a publicat in SEAP contestatia
depusé de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL

.......................... SRL astfel ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3)
d|n Legea 101/2016, in calitate de ofertant castigator, este in drept sa
depuna prezenta cerere de interventie, cerere prin intermediul careia va
sublinia netemeinicia contestatiei, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei.

Cu titlu prealabil intervenientul, puncteaza aspectele pentru care
solicita Consiliului sa respinga cererea contestatorului de acces la
documentele aferente ofertei ..........ccoevvviiinnnnn. si implicit repunerea
acesteia in termenul de contestare.

Pe fond considera contestatia nefondata.

Avand in vedere defalcarea contestatiei pe doua paliere, respectiv:

1. Contestarea modului de evaluare a ofertei ......... , Si
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2. Contestarea modului de evaluare a ofertei .........covvvivvvvnnnnn. ,
intervenientul precizeaza ca structureaza in mod similar cererea de
interventie.

Chiar de la debut, intervenientul semnaleaza lipsa unor criticii
concrete, contestatorul limitandu-se la a argumenta contestatia prin
referinte la notiunea de ,evident” sau la indicarea unui volum mare de
pagini, fara insa a demonta concret constatarile comisiei de evaluare.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta .........cceiiiiininnnns ,
contestatorul nici macar nu concretizeaza criticile in raport de prevederile
concrete din documentatia de atribuire ci speculeaza strict aspecte cu
titlu general in raport de o serie de solicitari de clarificari, pe care le
trateaza ab initio ca nefiind legale.

Contestatia este nefondata cu privire la criticile privind evaluarea
ofertei ..........

Cu privire la evaluarea ofertei ......... SRL arata ca acesta critica in
esenta faptul ca pentru punctajul tehnic (Pt)2: Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor are o pondere
de 40% si un punctaj maxim de 40 de puncte, acesta a obtinut punctajul
de 35 de puncte, or, in aprecierea sa, contestatorul ar fi trebuit sa obtina
punctajul maxim.

In continuare intervenientul reda modul de calcul a punctajului
pentru factorul de evaluare Pt2 potrivit Fisei de date, precum si potrivit
fisei de acordare a punctajului.

Avand in vedere cei 4 subfactori, fiecare putand fi notat cu
punctajul maxim de 10 si calificativul foarte bine, contestatorul contesta



in esenta modul de evaluare a subfactorului P.2.1 - Abordarea propusa
pentru implementarea contractului.

Mai exact, arata ca contestatorul contesta urmatoarele mentiuni din
cuprinsul raportului procedurii, care au stat la baza acordarii
calificativului ,,Bine” in loc de ,Foarte Bine”:

I. Metodologia propusa este bazata pe experienta proprie a
ofertantului si nu este bazata pe metodologii internationale,

II. Ofertantul preia intr-o maniera copy-paste caietul de sarcini,

ITI. Abordarea proprie cu privire la implementarea contractului este
prezentata in maniera sumara,

IV. Ofertantul nu analizeaza impactul aspectelor cheie asupra
rezultatelor asteptate,

V. Ofertantul nu detaliaza metodologia de management al riscurilor
si nu identifica riscuri suplimentare.

Chiar de la debut, intervenientul subliniaza ca contestatorul nu a
contestat toate mentiunile entitatii contractante, iar criticile sale nu
combat in vreun fel mentiunile entitatii contractante, acesta limitandu-se
la a enumera complexitatea propunerii tehnice prin enumerarea
numarului de pagini dar fara a corela efectiv informatiile din acestea.

In opinia sa simpla enumerare a numarului de pagini nu reprezinta
o garantie a faptului ca ofertantul s-a raportat in mod corect la cerintele
entitatii contractante.

Acest aspect il semnaleaza chiar de la inceput intrucat nici o critica
a contestatorului nu este concretizata si sustinuta, ci intregul
rationament al acestuia se bazeaza pe , prestigiul” asocierii si numarul de
pagini al ofertei tehnice.

De exemplu, contestatorul contesta preluarea in maniera copy-
paste a documentatiei de atribuire si realizarea pur formala a
prevederilor caietului de sarcini, precum si mentiunea entitatii
contractante cu privire la maniera sumara a propriei abordari, sustinand
ca numarul de pagini demonstreaza complexitatea ofertei tehnice.
Practic, contestatorul retine numarul de pagini ca prezumtie absoluta
pentru conformitatea propunerii tehnice.

Cu privire la acest aspect sustine ca trebuie insa observat, ab initio,
faptul ca oferta tehnica cuprinde si o serie de anexe, preponderent
grafice/tabele care insumeaza sute de pagini, aceste pagini nefiind in
esenta detalierea modului propriu in care ofertantul demonstreaza
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, ci reprezinta doar o
reprezentare grafica de alocare a resurselor. Partea scrisa, metodologica,
nu este asumata si detaliata de catre contestator, drept dovada nici nu
contesta concret mentiunile entitatii contractante.
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De altfel, considera ca trebuie observat faptul ca entitatea
conturactanté a retinut ca contestatorul a prezentat o abordare proprie,
INSA aceasta NU a fost in mod optim detaliats.

In opinia sa contestatorul nu aduce absolut niciun argument cu
privire la suficienta detalierii propunerii tehnice, or o atare maniera de
contestare nu poate fi decat vadit nefondata.

Nefiind aduse critici punctuale, intervenientul sustine ca se afla in
dificultate in ceea ce priveste analiza si pertinenta sustinerilor
contestatorului, motiv pentru care solicita, respingerea contestatiei cu
prioritate ca nefondata, intrucat insasi analiza fondului contestatiei este
impiedicata de lipsa de concretete a contestatiei. Practic, intregul
rationament al contestatorului este unul general, or in jurisprudenta s-a
statut constant ca in lipsa unor critici punctuale, probate, invariabil
Consiliul va fi tinut la respingerea contestatiei, nefiind in masura sa
dispuna din oficiu reevaluarea ofertelor respectiv completarea
contestatiei in raport de lipsurile evidente.

Contestatia este nefondata cu privire la criticile privind evaluare
(o] {=] o (=] [

Cu privire la evaluarea ofertei sale, intervenientul arata ca
contestatorul isi intemeiaza criticile pornind de la faptul ca
intervenientului i-au fost solicitate o serie de clarificari.

Astfel, contestatorul sustine ca (1) entitatea contractanta in mod
nepermis ar fi solicitat clarificari, (2) ca urmare a raspunsurilor la
clarificari contestatorul sustine ca ar fi fost modificata oferta tehnica si
financiara si (3) in subsidiar acesta a criticat punctajul obtinut pentru
expertul principal ,,coordonator echipa supervizare”.



Asa cum va arata in continuare, considera ca nici o critica a
contestatorului nu este fondata.

1. Cu privire la punctul V.1. care vizeaza solicitarile de clarificari
primite in legatura cu propunerea tehnica, propunerea financiara si
documentele justificative DUAE.

Intervenientul arata ca prin punctul V.1.1. contestatorul critica in
esenta faptul ca in cadrul procesului de evaluare i-au fost solicitate
clarificari aferente propunerii tehnice, propunerii financiare precum si in
ceea ce priveste documentele justificative, si dat fiind numarul de
clarificari solicitate, automat oferta .............ccovvvvnnnns ar fi prezumat
viciata, iar in procesul de evaluare ar fi nerespectat principiul
tratamentului egal.

Desi aceste considerente nu sunt un argument in sine pentru
contestarea ofertei .....cccvvvviiiiiiiinn. , subliniaza ca teza contestatorului
este falsa, intrucat prevederile legale nu cenzureaza numarul de
clarificari si de altfel, in speta nu s-a pus problema vreunei favorizari a
sa prin solicitarile de clarificari, aspect pe care il va justifica.

In sustinere invoca prevederile art. 221 alin. (1) din Legea 99/2016
si ale art. 140 alin. (1) din HG 394/2016.

Retinand textele legale anterior mentionate, considera ca reiese cu
evidenta faptul ca comisia de evaluare nu este limitata in ceea ce
priveste solicitarile de clarificari, singura conditie fiind ca prin solicitarea
de clarificari sa nu se tinda la favorizarea vreunui ofertant, incalcarea
tratamentului egal. Dar numarul in sine de clarificari nu este cenzurat
legal.

De altfel, considera ca limitarea comisiei de evaluare in solicitarea
de clarificari ar perturba insasi procesul de evaluare, mai ales ca acest
proces este unul deosebit de complex, iar adesea ofertele sunt deosebit
de voluminoase.

Doar in prezenta speta, ofertele tehnice cuprind mii de pagini,
astfel ca solicitarea de clarificari apare ca o nevoie absolut fireasca.

In speta, arata ca contestatorul speculeaza faptul ca intervenientul
ar fi fost favorizat prin 2 solicitari de clarificari cu privire la propunerea
tehnica, respectiv solicitarile: 2562/25.08.2023 si 2568/25.08.2023, in
conditiile in care contestatorului i-a fost solicitata o singura solicitare de
clarificare.

Puncteaza ca simpla defalcare a unei solicitari de clarificari, in doua
solicitari, emise si comunicate in aceeasi zi, nu reprezinta nicidecum o
incalcare a tratamentului legal.

In esenta, cumuland punctele din cele 2 solicitari, emise in aceiasi
zi, se poate observa faptul ca Iui i-a fost solicitat sa raspunda cumulat la
17 intrebari, in timp ce contestatorului i-a fost solicit sa raspunda la 14
intrebari aferente propunerii tehnice, astfel ca nu poate fi vorba de o
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diferenta de tratament in evaluarea ofertelor. Cu atat mai mult, din
numarul de solicitari de clarificari nu se poate concluziona automat
nelegalitatea procesului de evaluare, ci din contra solicitarile de clarificari
confirma staruinta comisiei de evaluare in a efectua o analiza temeinica
a ofertelor. Dovada in acest sens fiind inclusiv raportul procedurii, raport
care insumeaza 97 de pagini + Anexe.

Apoi, pentru evitarea oricarui dubiu, puncteaza faptul ca solicitarile
de clarificari aferente propunerii tehnice, respectiv solicitarea nr.
2562/25.08.2023 si solicitarea nr. 2568/25.08.2023, au vizat aspecte
care tineau de confirmarea si clarificarea unor informatii declarate deja la
nivel de oferta. De altfel, aratda ca nici contestatorul nu face dovada
sustinerilor sale, critica fiind una pur generald, urmata de o insiruire de
extrase din jurisprudenta, fara insa a retine concret situatia dedusa
judecatii.

- Solicitarea nr. 2562/25.08.2023 emisa de ......cccevvviiiinennnnn.
cuprindea solicitari de natura confirmarilor/clarificarilor/corelarilor celor
declarate deja la nivel de oferta, astfel ca corecturile facute asupra
graficului GANTT nu au avut ca scop decalarea sau nerespectarea unor
termene aferente predarii livrabilelor, si nici modificarea/ajustarea
procentelor de plata alocate fiecarei etape.

- Solicitarea nr. 2568/25.08.2023 emisa de ......ccccvvviiiinennnnn.
cuprindea solicitari de natura confirmarilor/clarificarilor/corelarilor celor
declarate deja la nivel de oferta, astfel ca corecturile facute asupra
graficului GANTT nu au avut ca scop decalarea sau nerespectarea unor
termene aferente predarii livrabilelor, si nici modificarea/ajustarea
procentelor de plata alocate fiecarei etape.



Retinand asadar aspectele anterior mentionate, apreciaza ca toate
criticile prevazute la punctul V.1. din contestatie sunt nefondate.

2. Cu privire la punctul V.2 prin care contestatorul sustine
modificarea nepermisa a ofertei tehnice.

Plecand de la premisele conturate la punctul V.1 din contestatie,
respectiv faptul ca intervenientului i-au fost solicitate clarificarile
2562/25.08.2023 si 2568/25.08.2023, contestatorul invoca faptul ca
oferta tehnica ar fi fost modificata nepermis.

Cu titlu prealabil, subliniaza faptul ca oferta nu a fost modificata si
totodata subliniaza faptul ca nici contestatorul nu a fost in masura sa
precizeze modificarile pe care le sustine, aceasta limitandu-se la a afirma
general ,si-a modificat propunerea tehnica fie prin modificarea numarului
de luni pentru activitatea Al.7., fie prin decalarea sau nerespectarea
unor termene aferente predarii livrabilelor, fie prin modificarea/ajustarea
procentelor la plata alocate fiecarei etape”.

in conditiile in care insasi contestatorul nu poate sustine propria
critica, apreciaza ca rezulta in mod evident ca aceste argumente sunt
speculatii cu caracter pur general, or Consiliul nu este chemat sa
completeze criticile contestatorului si nici sa reevalueze ofertele depuse
in procedura, ci sa fisi exercite controlul jurisdictional asupra unor
aspecte concrete deduse judecatii.

Inainte de a expune punctual netemeinicia criticilor, intervenientul
aduce in vedere cadrul legal aplicabil, respectiv art. 140 din HG
394/2016.

Analizdnd aceste prevederi legale, arata ca se poate observa cu
claritate faptul ca o modificare a propunerii tehnice, poate fi considerata
o abatere tehnica minora a ofertei initiale, in situatia in care:

A. Nu determina modificari care sa depaseasca 1% din pretul total
al ofertei;

In spetd se criticd revizuire graficului Gantt, or aratd faptul c3
aceasta revizuire nu a determinat vreo modificare de pret ci strict
confirmarea unor informatii preexistente in cadrul propunerii tehnice.

B. Nu determina o cuantificare teoretica in valoare monetara care
sa conduca la eludarea acelor prevederi legale care instituie obligatii ale
entitatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

In spetd, a precizat anterior c& modificdrile graficului Gantt, nu au
generat vreo consecinta pe plan financiar.

C. In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni nu se schimba
clasamentul.

In spetd, corectarea graficului Gantt nu are vreo influentd asupra
clasamentului. E vorba de o simpla confirmare a unor informatii
preexistente.
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D. Modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala; in speta, corectarea graficului Gantt nu are consecinte
asupra calitatii serviciilor ofertate.

E. modificarea nu vizeaza o parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In speta, nu s-a solicitat completarea ofertei prin introducerea de
documente care au fost prevazute in documentatia de atribuire ca
obligatorie, ci s-a confirmat strict o informatie preexistenta.

Asadar, ceea ce subliniaza de la inceput, este faptul ca in speta
este vorba strict de o abatere tehnica minora, abatere care insa nu a
afectat caracterul admisibil al ofertei, prevederile art. 140 din HG nr.
394/2016 fiind pe deplin respectate.

Punctual, arata faptul ca prin ambele solicitari entitatea
contractanta nu a urmarit decat confirmarea unor aspecte din cadrul
ofertei tehnice cu aspectele aferente graficului Gantt, sens in care chiar
de la inceput s-a subliniat ca informatiile aferente se regaseau deja in
cadrul ofertei, acestea nedeterminand vreo modificare a activitatilor, a
termenelor predarii livrabilelor sau a platilor.

De asemenea, puncteaza faptul ca potrivit documentatiei de
atribuire (pag. 199 din C.S), entitatea contractanta nu impune o forma a
graficului Gantt si nici o forma a planului de lucru, fiecare ofertant fiind
liber sa decida asupra formei si modului de detaliere a graficului Gantt.
Pentru claritate, precizeaza ca entitatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor un model orientativ - Anexa 6 la caietul de sarcini, insa acest



model nu cuprindea vreun nivel de detaliere anume. in spetd, pentru
realizarea graficului Gantt, detaliat, s-a utilizat un software specializat,
respectiv Microsoft Project, fiind cuprinse toate activitatile relevante
pentru executarea contractului.

Cu privire la solicitarea nr. 2562/25.08.2023 emisa

de i, precizeaza punctual ca aceasta solicitare de
clarificare se refera la detalierea in graficul Gantt a unei subcomponente
a activitatii 7, mai precis Realizarea, actualizarea Si

intretinerea/mentenanta paginii web de promovare a proiectului,
descrisa metodologic in oferta tehnica, pag.336-338, ca si parte
integranta a activitatii 7.

Asa cum reiese din documentatia de atribuire, coroborata cu
propunerea tehnica si propunerea financiara, in opini8a sa aceasta
completare a graficului Gantt nu modifica cu nimic nici organizarea in
timp a activitatii, nici graficul de plati, din urmatoarele motive:

i) Nicio plata nu este conditionata direct de Realizarea, actualizarea
si intretinerea/mentenanta paginii web de promovare a proiectului,
introducerea sau nu a acestui element in graficul Gantt neavand impact
asupra graficului de plati.

ii) Introducerea sau neintroducerea unei mentiuni in graficul Gantt
este o0 decizie pur subiectiva, vizand nivelul de detaliere al
pasilor/etapelor necesari/momentelor semnificative realizarii unei
activitati si alocarii resurselor pentru fiecare dintre acestea. In
managementul de proiect, aceasta structura pe nivele (activitati/sub-
activitati/etape, sub-etape, sarcini, etc) se numeste ,WBS” (work
breakdown structure). Nivelul de detaliere (numarul de niveluri) este
decis de fiecare manager, astfel incat structurarea la momentul respectiv
s& fie util din perspectiva organizdrii in timp si alocdrii resurselor. In
contextul momentului realizarii graficului Gantt, ofertantul a realizat
nivelul considerat optim de detaliere, in contextul in care acesta acopera
un proiect complex, cu multe activitati foarte diferite, cu o durata de
timp foarte mare si resurse multe si diverse.

iii) In speta, elementele esentiale, prevazute ca atare in anexele nr.
6, 7 la caietul de sarcini coroborate cu anexa nr. 9 - defalcarea
bugetului, au fost respectate de catre el, modificarea operata Ila
solicitarea entitatii contractante neavand asadar niciun fel de consecinta
asupra propunerii tehnico-financiare.

Astfel, arata ca Iintrucat entitatea contractanta a considerat
oportuna clarificarea referitoare la componenta respectiva in graficul
Gantt, ca mentiune distincta, ofertantul a confirmat practic cele scrise in
propunerea tehnica cu solicitarea entitatii.
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Astfel, sustine ca clarificarea solicitata de entitatea contractanta nu
a fost in nici un caz o modificare a ofertei, cu atat mai putin o ,veritabila
completare a graficului Gantt”.

Cu privire la solicitarea nr. 2568/25.08.2023 emisa
de i , precizeaza ca si aceasta viza practic doar
confirmarea unor informatii deja declarate la nivelul propunerii tehnice,
astfel ca modificarile efectuate asupra graficului GANNT nu au
determinat vreo decalare sau nerespectare a vreunor termene aferente
predarii livrabilelor si nici modificarea procentelor de plata alocate
fiecarei etape.

In acest sens, cu privire la intrebarea 1, pct. B, intervenientul
sustine ca a aratat entitatii contractante ca termenul de realizare a
cererii de finantare si revizuire a analizei cost beneficiu este mentionat la
liniile 38 si 39 din graficul Gantt, astfel:

- Actualizarea cererii de finantare - 2 luni de la inceperea prestarii
serviciilor, conform cerintelor entitdatii contractante si precizarilor din
oferta tehnica. In graficul Gantt atasat s-a corectat eroarea materiala din
documentul initial, Tn sensul in care termenul estimat este la finalul lunii
2, nu inceputul acesteia.

- Revizuirea analizei cost beneficiu este corect indicata in graficul
Gantt, mai precis la 2 luni de la revizuirea Devizului General, in
conformitate cu Raspunsul consolidat nr. 1398/11.05.2023, Raspunsul
intrebarii nr. 57, pag. 37: ,Doar pentru faza de oferta, ofertantii vor lua
in considerare ca actualizarea Analizei Cost-Beneficiu va fi solicitata de
Entitatea Contractanta a fi prezentata de Prestator in termen de maxim
2 luni de la inaintarea devizului general al proiectului (dupa receptia la



terminarea lucrarilor din contractele de lucrari)”. Dintr-o eroare de
editare, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 173, a fost mentionat:
«Revizuirea Analizei Cost-Beneficiu la finalizarea contractelor de lucrari,
respectiv a Iintregului Proiect va fi elaborata cu 2 luni inainte de
finalizarea contractului de servicii”, corect fiind ,revizuirea Analizei cost
beneficiu la finalizarea contractelor de lucrari, respectiv a intregului
proiect va fi elaborata cu 2 luni de la finalizarea devizelor generale
actualizate”.

Cu alte cuvinte, sustine ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, a adus doar o clarificare a unei erori materiale, fara insa a
modifica in vreun fel, activitatile vizate. De altfel, acestea au fost oricum
descrise pe larg in cadrul propunerii financiare si entitatea contractanta a
solicitat clarificarea doar pentru confirmare corelarii informatiilor.

Sub aspectul momentului realizarii cererii de finantare, este
esential de subliniat ca aceasta eroare materiala oricum nu are vreun
impact asupra propunerii tehnice, intrucat data efectiva urmeaza a se
actualiza in momentul cunoasterii, de catre entitatea contractanta, a
informatiilor necesare pentru realizarea acesteia. Mai exact, data efectiva
depinde de momentul publicarii Ghidului Solicitantului, deschiderii
apelului de proiecte, precum si de eventuale acte normative care vor fi
publicate in perioada respectiva.

Complementar, in ceea ce priveste revizuirea graficului sub
aspectul introducerii aplicatiei de management infrastructura/modul
dispecerat/ management avarii in termenul de 6 luni de la inceperea
prestarii serviciilor, (pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 2568)
precizeaza faptul ca aceste informatii se regaseau deja in cadrul
propunerii tehnice, iar solicitarea privea doar precizarea unei mentiuni,
nicidecum a unei activitati distincte care sa afecteze organizarea sau
alocarea resurselor.

In acest sens, subliniaza ca nici o plata aferenta activitatii A2, in
cadrul careia se realizeaza respectivul modul, nu este direct dependent
de realizarea acestui modul, platile aferente acestei activitati fiind,
conform documentatiei de atribuire:

a. Plan de colectare informatii si metodologie prestare activitati de
GIS cu indicarea tuturor etapelor de verificare a progresului;

b. Raport privind achizitia produselor hardware si software in
activitatea A2;

c. Rapoarte trimestriale incluzand Fisiere SHAPE/SQL cu structura
atributelor completata cu informatii din etapa de colectare;

d. Raport intermediar privind realizarea activitatii A2

e. Raport final privind realizarea activitatii A2.

Asadar, concluzia care se desprinde din toate aspectele anterior
mentionate este ca solicitarile de clarificari au fost solicitari care nu au
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determinat vreo modificare substantiala a ofertei ci au clarificat,
confirmat informatii existente deja in cadrul ofertei. Nici o mentiune
efectuata cu privire la graficul Gantt nu a condus la modificare modului
de prestare a serviciilor, la decalarea vreunor termene sau la
modificarea/ajustarea unor procente la plata alocate fiecarei etape. De
altfel, acest aspect nu a influentat nici alocarea resurselor.

Astfel considera ca intreaga critica a contestatorului este vadit
nefondata.

Concluzionand, solicita respingerea criticilor contestatorului ca vadit
nefondate intrucat modificarile operate de el pot fi circumscrise unor vicii
de forma/abateri tehnice minore, care nu conduc nicidecum la
respingerea ofertei.

Cu privire la punctul V.3 prin care contestatorul sustine modificarea
nepermisa a ofertei financiare.

Pornind de la faptul ca prin solicitarea de clarificari nr. 2665/
04.09.2023, s-a prevazut corectarea valorii totale din cadrul
centralizatorului la oferta financiara, precum si in cadrul anexei la
formularul 14 - centralizator privind detalierea proiectului, contestatorul
invoca o asa zisa modificare a ofertei financiare.

Inca de la inceput subliniaza faptul ca prin solicitarea nr. 2665/
04.09.2023, entitatea contractanta a subliniat faptul ca este vorba strict
de erori aritmetice, nicidecum de modificarea vreunor elemente din
cadrul propunerii financiare.

Fara a avea in vedere continutul efectiv al solicitarii de clarificare,
precum si fara a retine incidenta art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016,
contestatorul sustine existenta unei veritabile modificari a ofertei



financiare fara insa a preciza in vreun fel aceasta critica, lansand practic
doar o afirmatie cu titlu general.

Prin urmare, sustine ca in mod cert, o astfel de critica nu poate fi
retinuta mai ales ca nici macar nu poate fi identificata.

In orice caz, intervenientul clarificd faptul cd in urma solicitdrii de
clarificari, nu a facut altceva decat sa corectez eroarea aritmetica,
strecurata asupra zecimalelor. Nu s-a procedat la modificarea vreunui
element din propunerea tehnica, aspect care rezulta cu claritate din
raspunsul la clarificari.

Totodata puncteaza ca in urma corectarii erorii aritmetice, valoarea
contractului s-a actualizat de la suma de 43.265.237,95 lei la suma de
43.265.232,80 lei, asadar cu mai putin de 5 lei, aspect care confirma
inca odata faptul ca in speta a fost vorba de o simpla eroare aritmetica,
iar el a corectat acest aspect in conformitate cu dreptul recunoscut de
prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Asadar considera ca si aceasta critica este vadit nefondata.

Cu privire la punctul V.5 prin care contestatorul sustine ca
ASOCIEr€a ..vvvvvviiieiiiiiaeinenns, nu trebuia sa primeasca punctajul maxim in
ceea ce priveste expertul principal ,Coordonator echipa supervizare”.

Intervenientul arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
respectiv _documentului ,,FISA ACORDARE PUNCTAJ”, s-a solicitat in
vederea obtinerii punctajului maxim aferent sub-factorului expert
principal ,coordonator echipa supervizare” prezentarea unei experiente
specifice privind participarea expertului in calitate de ,Lider/Lider de
echipa adjunct/Manager de Proiect/Manager Adjunct de
Proiect/Coordonator proiect/Coordonator adjunct proiect/Inginer
Rezident (sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati, dar cu
denumiri diferite) la supervizarea a mai mult de 3(trei) proiecte
/contracte de lucrari la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de
supervizare/supraveghere/urmarire pentru lucrari (de executie si/ sau
proiectare si executie) aferente unui obiectiv de investitii din domeniul
infrastructurii mediu”.

Pentru a elimina o eventuala intelegere gresita a termenilor
intervenientul face precizarea faptului ca notiunea de ,proiect in
domeniul infrastructurii de mediu” nu este sinonim cu ,contract de
servicii de asistenta tehnica in domeniul infrastructurii de mediu”.

Un proiect de mediu, pentru a-si atinge scopul este, de regula,
impartit In mai multe contracte (ex de lucrari, de servicii, de furnizare).

Astfel, conform cerintei erau acceptate atat proiectele, cat si
(/=sau) contractele de lucrari din cadrul unul proiect, luand in
considerare ca in practica un Lider/Lider de echipa adjunct/Manager de
Proiect/Manager Adjunct de Proiect/Coordonator proiect/Coordonator
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adjunct proiect/ Inginer Rezident are in responsabilitate mai multe
contracte de lucrari din cadrul unui proiect.

Deci, conform cerintei erau suficiente 4 contracte de lucrari la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de
supervizare/supraveghere/urmarire pentru lucrari (de executie si/ sau
proiectare si executie) aferente unui obiectiv de investitii din domeniul
infrastructurii mediu pentru obtinerea punctajului maxim.

Intervenientul sustine ca contestatorul nu face distinctie intre
proiecte de mediu si contracte si, in plus nu a analizat continutul
recomandarilor, echivaland practic fiecare recomandare cu un
proiect/contract, insa la o analiza a continutul recomandarilor se poate
observa faptul ca pentru expertul principal - coordonator echipa
supervizare el a depus documente justificative care dovedesc implicarea
acestuia in 7 contracte de lucrari. Asadar aproape dublul contractelor
pentru care s-ar fi obtinut punctajul maxim.

Astfel, arata ca la momentul depunerii ofertei a prezentat in cadrul
Anexelor (partea 2) la Formular 15_Oferta tehnica urmatoarele
documente relevante pentru indeplinirea cerintei de calificare, respectiv
pentru calcularea punctajului aferent sub-factorului expert principal
,coordonator echipa supervizare”:

- Recomandarea nr. 5952/30.05.2016 emisa de ApaRegio Gorj prin
care se confirma implicarea expertului in perioada iulie 2009-martie
2013 si august 2013-octombrie 2015 in pozitia de Inginer Rezident si
Adjunct Lider de Echipa in proiectul ,Asistenta Tehnica pentru
supervizarea lucrarilor ,Reabilitarea si extinderea sistemului de



(4

alimentare cu apa si a sistemului de canalizare, judetul Gorj, Romania“
in cadrul urmatoarelor contracte de lucrari:

6. Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie a apei si de
canalizare menajera in Municipiul Targu Jiu

7. Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie a apei si de
canalizare menajera in orasele Targu Carbunesti si Ticleni,

8. Lucrari la sursele de apa in orasele Targu Carbunesti si Ticleni,

9. Lucrari la sursele de apa si statia de tratare Bumbesti Jiu.

- Recomandarea nr. 6746/02.06.2016 emisa de APA CANAL ILFOV
SA prin care se confirma implicarea expertului in perioada martie 2013 -
iulie 2013 in calitate de inginer rezident in proiectul ,Asistenta Tehnica
pentru Supervizarea lucrarilor si proiectare ,Reabilitarea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare in judetul Ilfov” in cadrul
urmatoarelor contracte de lucrari:

6. Reabilitare si extindere surse de apa, statii de tratare,
rezervoare si statii de pompare in localitatile Bragadiru, Cornetu,
Pantelimon, Dobroesti, Ciorogarla, Branesti si Cernica, judetul Ilfov;

7. Reabilitare si extindere retele de alimentare cu apa si retele de
canalizare, statii de pompare apa uzata - U.A.T. 3 Pantelimon.

- Certificat nr. DGMPFE 5110/10.08.2021 emis de Primaria
Municipiului Bucuresti Directia Generala Management Proiecte cu
Finantare Externa Serviciul UIP Faza 2 Glina prin care se confirma
implicarea expertului in calitate de Inginer rezident 3 - Colectoare (CL3)
in calitate de inginer rezident in proiectul ,Asistenta Tehnica pentru
supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului ,Finalizarea Statiei de
Epurare Glina, reabilitarea principalelor colectoare de canalizare si a
canalului colector Dambovita (Caseta)” in cadrul contractului de lucrari:

2. Reabilitarea colectoarelor principale de canalizare (AO si BO).

In opinia sa conform celor detaliate mai sus, rezultd fara putintd de
tagada faptul ca expertul nominalizat de el pe pozitia de expert principal
,coordonator echipa supervizare” indeplineste conditiile pentru obtinerea
punctajului maxim dintr-o singura recomandare, totalizand la nivelul
celor 3 recomandari prezentate un numar de 7 contracte de lucrari, deci
mai mult de 3, fiind astfel evaluat corect de catre comisia de evaluare.

In consecintd, apreciazd ci si aceastd ultimd criticd a
contestatorului este in mod cert neintemeiata.

Retinand toate aspectele anterior invederate, solicita admiterea
prezentei cereri de interventie si consecutiv respingerea in integralitate a
contestatiei.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul al cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
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Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 48224/ 2363/C1/04.09.2023, Consiliul
Yo ] 1 = SRL SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 916/25.10.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
58483/25.10.2023, 1iriiiiiiiiiiiiiiiiies rrrerie i SRL raspunde
solicitarii Consiliului, precizand ca temeiul juridic pentru incadrarea
inscrisurilor ca fiind confidentiale este dat de urmatoarele norme: art. 70
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie
2016 si Indrumarea ANAP din 07.03.2023.

De asemenea, precizeaza ca a justificat si dovedit faptul ca,
informatiile de la nivelul propunerii tehnice si propunerii financiare
(fundamentari/justificari de pret) sunt confidentiale intrucat reprezinta
proprietatea intelectuald/industriala, atasand copia certificatului de
inregistrare a marcii nr.182409 impreuna cu Anexele acestuia din care
rezulta in opinia sa fara putinta de tagada ca, serviciile prestate
respectiv_documentele/ofertele elaborate de el reprezinta proprietate
intelectuala/ industriala si in consecinta sunt protejate de marca
inregistrata care ofera implicit si caracter confidential al elementelor
ofertei depusa de catre asociere.



De asemenea, precizeaza faptul ca la nivelul angajatilor si a
colaboratorilor .o SRL exista
semnate acte aditionale la contractele de munca si acorduri de
respectare a confidentialitatii, iar pentru personalul implicat in elaborarea
ofertei ce face obiectul prezentei contestatii le pune la dispozitia
Consiliului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si aratate, precum si
anexele pe care le ataseaza prezentei, solicita Consiliului respingerea
cererii contestatorului ......... SRL privind accesul acestuia la partile
declarate confidentiale din oferta sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60053/02.11.2023
contestatorul transmite Note scrise in replica fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, fata de cererea de interventie, respectiv ca
urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC.

Preliminar contestatorul face sumarul notelor scrise:

1. In ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica a Asocierii .........
intruneste punctajul maxim de 80 de puncte, entitatea contractanta
depunctand oferta sa fara vreun temei de orice natura, Asocierea .........
prezentand o metodologie ce indeplineste toate aceste cerinte.

In cadrul urmatoarelor paragrafe sustine ca va demonstra, cu
puterea evidentei, urmatoarele aspecte:

- Presupusa ,plus valoare” a indicarii unui standard privind o
metodologie internationala reprezinta o cerinta inexistenta, entitatii
nefiindu-i permis sa compare ofertele raportat la acest/a criteriu/cerinte
nescris/a;

- Oferta ..ooovviiiiiiiii nu a demonstrat ca metodologia
prezentata se bazeaza (altfel decat doar declarativ) pe respectivul
standard international;

- Oferta ......... trebuia sa primeasca punctajul maxim, deoarece
ofertantul a demonstrat o intelegere foarte buna a contractului si a
prezentat extensiv cum anume va implementa totalitatea cerintelor
prevazute in documentatie;

- Entitatea contractanta a depunctat in mod abuziv si
disproportionat oferta sa fara a proceda la comunicarea vreunei solicitari
de clarificare;

- Entitatea contractanta a incalcat atat dispozitiile legale, céat si
principiile fundamentale care guverneaza achizitiile publice, favorizand in
mod flagrant si nelegal Asocierea ...........................

2. In ceea ce priveste evaluarea ofertei
ASOCIeNi vuvvviriiiiiiiiiiee,
A. In principal, oferta asocierii ...........cvvvveviinnnnns este inacceptabila

si neconforma
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Contestatorul arata ca astfel cum a demonstrat prin intermediul
contestatiei, oferta Asocierii .......ccoevvivviiinennnn. nu a fost intocmita in
conformitate cu documentatia de atribuire, ...
nerespectand cerintele minime prevazute in cadrul documentatiei:

e completarea graficului Gantt in mod nepermis ulterior solicitarilor
de clarificare,

e nerespectarea in alocarea zilelor lucratoare a prestatiilor minime
ale expertilor propusi, conform cerintelor documentatiei de atribuire;

e nerespectarea cerintelor minime privind prelevarea a unui numar
minim de probe, conform cerintelor documentatiei de atribuire;

e nedemonstrarea folosirii unei platforme software pentru Project
Management adecvate pentru acest tip de contract, conform cerintelor
documentatiei de atribuire;

ASOCIEr€a ...cevvvviriieiinnnnnnn. a fost vadit favorizata de catre
entitatea contractanta, care nu avea dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

ASOCIEIr€A ...vvvvvvrerneriennnennnns si-a modificat pretul in urma solicitarii
de clarificare adresata in perioada de analiza si evaluare a ofertelor de
catre entitatea contractanta.

b. In subsidiar, Asocierea ...........ccciiiiiiennnn. nu trebuia sa
primeasca punctajul maxim in ceea ce priveste expertul principal
»,coordonator echipa supervizare”.

Avand in vedere existenta unor similitudini evidente intre punctul
de vedere al entitatii contractante si cererea de interventie a
XY Yol =] 1 , contestatorul precizeaza ca prezentele



concluzii scrise vor adresa argumentele din ambele documente, cu
punctarea aspectelor ce au fost tratate diferit, wuneori chiar
contradictoriu, de entitatea contractanta fata de
ASOCIErea ...vvvvviiiiiiiiinnnnennnns

De asemenea, arata ca se impune a fi mentionat, ab initio, ca in
urma studiului dosarului in fata CNSC, aspectele de nelegalitate si
neconformitate a procesului de evaluare a ofertei sale si a ofertei
AN o Yol =] o | , tratate in cadrul contestatiei, au fost
confirmate.

Avand in vedere evidenta nelegalitate a restrictionarii accesului la
dosarul achizitiei de catre entitatea contractanta, in ciuda tuturor
demersurilor si diligentei sale, contestatorul precizeaza ca nu a dezvoltat
extensiv argumentele prezentate in cadrul contestatiei privind
nelegalitatea depunctarii ofertei sale, precum si a neconformitatii ofertei
JAYYo ol [=] o | , acesta fiind motivul pentru care acele critici
continute in cadrul contestatiei vor fi completate si dezvoltate prin
prezentele concluzii.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ..........

Analizdnd atat interventia, cat si punctul de vedere al entitatii
contractante, contestatorul considera ca reiese cu puterea evidentei ca
entitatea contractanta a realizat o evaluare superficiala, neintemeiata si

nelegala a ofertei ......... , inclusiv prin raportare la o cerinta nescrisa in
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica a Asocierii .........
intruneste punctajul maxim de 80 de puncte, Nici
ASOCIErea .....vvvvvvvvvieeennnnnnns si nici entitatea contractanta nereusind sa

ofere Consiliului argumente pentru care oferta sa a fost depunctata.

Atat entitatea contractanta, cat si Asocierea ...........ccoiiiiiinnnn.
sustin ca principal argument ca contestatorul nu ar fi probat neregulile
evaluarii, ce au fost evidentiate in cadrul contestatiei, incercand sa
interpreteze intr-o maniera distorsionata sustinerile Asocierii .........
privind dimensiunile ofertei sale. In mod evident, sustine ca nu si-a
intemeiat argumentele pe ,numarul de pagini”, ci a aratat, in cadrul mai
multor argumente ca, inclusiv din perspectiva dimensiunilor considerabil
mai mari ale propunerii sale tehnice versus dimensiunea caietului de
sarcini, este absurda depunctarea sa pe motiv ca oferta ar fi doar un
copy-paste a caietului de sarcini.

Prin urmare, arata ca cerinta ca metodologia propusa de ofertanti
sa se bazeze pe ,metodologii internationale” nu exista in documentatia
de atribuire, iar entitatea contractanta nu avea voie sa departajeze
ofertele utilizand aceasta cerinta/acest criteriu nescris/a.

In ceea ce priveste cerinta nescrisa a pretinsei metodologii
internationale, aratda ca nici entitatea contractanta si nici intervenientul
Nu au negat ca o astfel de cerinta nu exista in cadrul documentatiei de
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atribuire, ci entitatea contractanta a incercat inducerea in eroare a
Consiliului prin sustinerea conform careia invocarea de metodologii
internationale a fost un criteriu pentru a putea compara ofertele din
punct de vedere calitativ, nefiind o cerinta de calificare.

Contestatorul sustine ca ceea ce a rezultat ca urmare a studiului
dosarului achizitiei publice, mai exact a ofertei tehnice a
JAX Yo Lol [=] o 1 , este ca acest ofertant nu a detaliat in nici
un mod in cuprinsul propriei oferte aceasta ,metodologie internationala”
pentru care a primit punctaj maxim prin comparatie cu metodologia
descrisa de el.

Astfel, precizeaza ca nelegalitatea si subiectivismul evaluarii si
acordarii punctajului este si mai evidenta tocmai prin compararea celor
doua oferte, comparatie pe care, de altfel, entitatea sustine, in cadrul
punctului de vedere, ca ar fi realizat-o.

Urmare a dobandirii accesului la dosarul achizitiei publice,
contestatorul precizeaza ca a putut verifica acele elemente ale propunerii
tehnice prezentatda de ofertantul declarat céastigator ce au fost
considerate ,puncte forte” de catre comisia de evaluare si au determinat
acordarea punctajului maxim. Ori, asa cum urmeaza sa detalieze mai
jos, aceasta analiza comparativa demonstreaza aspectele deja sustinute
in cadrul contestatiei, respectiv arata nivelul de detaliu si conformitate
net superior al ofertei sale prin comparatie cu oferta declarata
castigatoare.

Asa cum rezulta din raportul procedurii si a mentionat din nou in
punctul de vedere entitatea contractanta, ,elementul de valoare
adaugatad” a fost faptul ca metodologia ........vcvvvivvvninnnnns s-ar fi bazat



pe standardul PMBOK. Ori, din analizarea intregii propuneri tehnice
- rezulta ca asa-zisa bazare a metodologiei
prezentate pe standardul PMBOK, pentru care a fost considerata
superioara oferta EMPC, este exclusiv la nivel declarativ, respectivul
standard figurand intr-o unica mentiune de 4 randuri din cadrul ofertei,
fara ca Asocierea sa demonstreze ce anume presupune acesta sau cum
anume are de gand sa il aplice contractului.

Mai mult, sustine ca departe de a dezvolta o metodologie
internationala, in realitate oferta Asocierii .......ccovveviviniinnnnns este cea in
care s-au folosit acele metode de copy - paste pentru care oferta sa a
fost depunctata in mod neintemeiat.

Contestatorul sustine ca nu a regasit in cadrul ofertei
tehnice ... nici un tip de metodologie de indeplinire a
fiecarei sarcini de mai jos, solicitate de entitatea contractanta prin caietul
de sarcini, ci doar enumerari copy-paste ale prevederilor caietului de
sarcini asa cum exemplifica in cele ce urmeaza:

- paginile din caietul de sarcini comparativ cu paginile di
oferta .........oviiievvviinennr 123 cu 383; 126-127 cu 383; 128 cu
395;129-130 cu 398; 130-131 cu 401-402.

Din enumerarea exemplificativa, de mai sus, considera ca se poate

observa cu usurint@ ca@ in  cadrul ofertei tehnice a
JAX=To Lol [=] o | R sunt preluate sarcinile solicitate in caietul de
sarcini in maniera copy/paste. Ori, ofertantul declarat
castigator, .....ccceviiiiiiiiennnn, , pentru aceasta metodologie a primit

calificativul Foarte Bine, insa el, care a prezentat detaliat si extensiv cum
anume va duce la indeplinire cerintele continute in documentatia de
atribuire a fost depunctata primind calificativul Bine.

Reitereaza faptul ca documentatia de atribuire a prevazut, in
vederea acordarii punctajului maxim pentru acest subfactor de evaluare,
ca metodologia propusa de ofertanti sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

- ,Sa fie prezentata clar si detaliat

- Sa se bazeze pe o serie de metodologii detaliate pentru toate
activitatile solicitate de Entitatea Contractanta

- Sa fie adaptata la specificul Contractului, cu evidentierea datelor
de intrare (resurse alocate, informatii etc.) si a rezultatelor estimate
pentru fiecare activitate (rapoarte, rezultate etc.), iar acestea sunt
corelate cu restul informatiilor prezentate in propunerea tehnica”.

Contrar sustinerilor nefondate ale intervenientului si entitatii,
contestatorul precizeaza ca a facut trimitere in cadrul contestatiei depuse
la sectiunile si la paginile din cadrul propunerii tehnice unde se gasesc
indeplinite cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.
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De asemenea, arata ca sustinerile privind indicarea numarului de
pagini de catre el este formulata cu rea-credinta atat de catre entitate,
cat si de catre intervenient, numarul de pagini fiind indicat strict pentru a
arata volumul de detalii inclus in ceea ce priveste modul in care va
indeplini totalitatea cerintelor din documentatia de atribuire.

Totodata, indicarea experientei vaste a asociatilor s-a realizat cu
scopul de a prezenta faptul ca abordarea strategica in vederea realizarii
activitatilor, atingerii obiectivelor si obtinerii rezultatelor asteptate este
sustinuta de constituirea asocierii ......... SRL — e SRL -
si participarii in calitate de ofertant, fiecare partener contribuind cu
experienta si competentele dovedite in contracte similare anterioare,
finalizate cu succes.

In opinia sa comisia de evaluare ar fi trebuit sa foloseasca pentru
toti ofertantii aceeasi categorie/acelasi tip de informatii/indicatori din
ofertele tehnice pentru analiza/evaluarea aceluiasi factor sau subfactor
de evaluare, conduita pe care nu a adoptat-o, incalcand astfel, asa cum
a aratat anterior in detrimentul Asocierii ......... , principiul egalitatii de
tratament si principiul nediscriminarii, reglementate de art. 2 lit. b) si a)
din Legea nr. 99/2016.

Referitor la solicitarea de clarificari asupra metodologiei
contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie.

Contrar sustinerilor fara fundament ale entitatii din cuprinsul
punctului de vedere, contestatorul sustine ca in cadrul propunerii sale
tehnice este prezentat modul in care Consultantul intelege sa aplice
procedurile de management al calitatii, existente in cadrul companiilor
care fac parte din Asociere, la nivelul sarcinilor care i revin potrivit



caietului de sarcini. - a se vedea pentru claritate paginile 0403-0413 din
cadrul ofertei sale.

De asemenea, sustine ca este prezentat modul de aplicare a
procedurilor de management al proiectului prin urmatoarele: revizuirea
modului de indeplinire a contractului; planul operational de proiect;
verificare si informare; intalniri de proiect; dispunerea de informatii;
rapoarte; controlul modificarilor, inclusiv a procedurilor administrative
prin urmatoarele: controlul documentatiei; controlul comunicarii (fax,
telefon, e-mail, etc.); gestionarea coletelor si a altor obiecte; audit intern
al calitatii (,Sistemul Calitatii general va fi auditat periodic de catre
directorul de proiect al Consultantului, respectand un calendar de audit
stabilit anterior. Rezultatele auditului vor fi documentate si transmise
catre directorul de proiect al Consultantului, pentru eventualitatea in
care este necesara adoptarea de masuri corective”); revizuiri ale
sistemului de management; arhiva de calitate.

Astfel, contrar sustinerilor entitatii contractante si a intervenientului
sustine ca a detaliat si demonstrat partea practica prin intermediul careia
se va asigura acest management al calitatii, din oferta sa rezultand in
mod clar, contrar sustinerilor entitatii, toate elementele necesare: cine
realizeaza managementul calitatii, care sunt etapele de verificare, cum
se va realiza auditul acestor procese etc.

In opinia sa intregul punct de vedere depus demonstreaza ca, in
realitate, entitatea contractanta a realizat o evaluare superficiala si
nelegala a ofertei sale si a favorizat in mod clar ofertantul
ASOCIErea ....ccevvvviiniviiiinnnnns , hu numai prin considerarea ofertei
acestuia ca fiind superioara calitativ, dar asa cum a aratat si va detalia in
continuare, si declararea drept castigator, desi oferta sa este in mod
vadit neconforma si inacceptabila, ofertantul ...
impunand-se a fi exclus din cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate pe larg atat in cadrul contestatiei,
cat si cadrul prezentelor, arata ca rezultd cu puterea evidentei
urmatoarele aspecte:

- Presupusa ,plus valoare” a indicarii unui standard privind o
metodologie internationala reprezinta o cerinta inexistenta, entitatii
nefiindu-i permis sa compare ofertele raportat la acest/a criteriu/cerinte
nescris/a;

- Oricum, . nu a demonstrat ca metodologia
prezentata se bazeaza (altfel decat doar declarativ) pe respectivul
standard international;

- Oferta ......... trebuia sa primeasca punctajul maxim, deoarece
ofertantul a demonstrat o intelegere foarte buna a contractului si a
prezentat extensiv cum anume va implementa totalitatea cerintelor
prevazute in documentatie;
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- Entitatea contractanta a depunctat in mod abuziv si
disproportionat oferta sa fara a proceda la comunicarea vreunei solicitari
de clarificare;

Entitatea contractanta a incalcat atat dispozitiile legale, cat si
principiile fundamentale care guverneaza achizitiile publice, favorizand in
mod flagrant si nelegal oferta Asocierii ..........ccevviiiinnnnnn,

Evaluarea ofertei asocierii ....................ei,

In principal, oferta Asocierii ........cccvvviiiieninnnn. este inacceptabila si
neconforma.

Contestatorul sustine ca astfel cum a demonstrat si in cadrul
contestatiei si cum a fost confirmat si ulterior studiului dosarului in fata
CNSC, se impun a fi subliniate doua aspecte:

- oferta Asocierii ...cocviiiiiiiiiiia, nu a fost intocmita in
conformitate cu documentatia de atribuire, ...
nerespectand cerintele minime prevazute in cadrul documentatiei:
neintroducerea activitatilor relevante in cadrul graficului Gantt si
completarea Graficului Gantt in mod nepermis ulterior solicitarilor de
clarificare, nerespectarea in alocarea zilelor lucratoare a prestatiilor
minime ale expertilor propusi, nerespectarea cerintelor minime privind
prelevarea a unui numar minim de probe, nedemonstrarea folosirii unei
platforme software pentru Project Management adecvate pentru acest tip
de contract;

- ASOCIerea .......ceevvivvinvinnennn. a fost vadit favorizata de catre
entitatea contractanta, care nu avea dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.



In acest sens arat3 c3 prin caietul de sarcini, operatorii economici
trebuiau sa faca dovada modului de organizare a activitatilor, a
metodologiilor, a alocarilor de resurse, corelandu-le in mod
corespunzator, Graficul Gantt corect intocmit fiind un element de esenta
al ofertei tehnice.

Ori, ofertantul declarat céastigator a depus, initial un grafic
completat eronat/incomplet, aspect observat din cele doua solicitari de
clarificari transmise de catre entitatea contractanta.

In opinia sa oferta depusa de AsocCierea .........cccceeevvnvnnenn. este o
oferta inacceptabila si, pe cale de consecinta, in urma reevaluarii, trebuie
respinsa deoarece orice modificare a graficului de prestare, reprezinta
modificari ale ofertei initiale si orice nerespectare a cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini trebuie sanctionate cu excluderea
ofertantului din cadrul procedurii.

In plus, contestatorul precizeaza ca caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei Asocierea ...........ccevvvviinennn. rezulta cu puterea
evidentei si din alte ,,omisiuni” si necorelari intre propunerea tehnica si
cea financiara, desi in cadrul documentatiei de atribuire erau prevazute
ca fiind minim obligatorii.

Astfel, sustine ca oferta Asocierii .........cccevvvevvnnnnen. nu respecta in
alocarea zilelor lucratoare prestatiile MINIME impuse in documentatia de
atribuire pentru cea mai importanta categorie de experti, respectiv
Inginerii Rezidenti.

Reda 1in continuare atributiile acestei categorii de experti si
prestatiile minime precizate in documentatia de atribuire si rolul extrem
de important al acestei categorii de experti.

Astfel, arata ca pentru inginerii rezidenti (8 ingineri rezidenti,
pozitiile de la 2 la 9), deoarece asa cum a demonstrat mai sus Inginerul
rezident 1 ocupa si pozitia de Coordonator Echipa de Supervizare,
prestatiile minime pentru acestia trebuie sa fie de 5.847 de zile.

In cadrul ofertei tehnice, in toata metodologia de prestare a
serviciilor (a se vedea si tabelele Anexa B Alocarea zile lucru experti pe
componente si activitati - pagina 2090 din documentatia CNSC - volumul
5), precum si in cadrul ofertei financiare (pagina 9103 din documentatia
CNSC - volumul 22), prestatiile ofertate de catre ..........coovvvvvvnnnn.
pentru inginerii rezidenti au fost de 5.760 zile, mai putin cu 87 de zile
fata de prestatile minime obligatorii stabilitate de catre entitatea
contractanta, oferta astfel depusa nerespectdnd flagrant -cerintele
minime ale entitatii, stipulate in cadrul documentatiei de atribuire.

Aceasta includere in oferta financiara a unui numar mai mic de zile
decat cel minim impus conduce, in opinia sa in mod evident, la o
indeplinire necorespunzatoare a contractului, constituind totodata un
motiv care ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertantului.
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Cu toate ca aceasta neconformitate a ofertei EPNC era una
evidenta, contestatorul arata ca in mod surprinzator la pagina 281 din
raportul expertilor cooptati - pagina 5946 din dosarul CNSC - se
precizeaza ca cerinta minima este indeplinita - concluzie in deplina
contradictie cu evidenta faptului ca prestatile ofertate de
(oF= | o o Y pentru inginerii rezidenti au fost de 5.760 zile,
mai putin cu 87 de zile fata de prestatiile minime obligatorii stabilitate de
catre entitatea contractanta, respectiv 5.847 de zile.

Un alt exemplu la fel de evident in acest sens sustine ca este cel
privind numarul minim de probe ce trebuie prelevate.

Astfel, conform cerintelor din caietul de sarcini, pag 99-100, in
cadrul activitatii privind managementul namolului, pentru analizele la
compost se prevad un numar minim de probe, cerinta minima a entitatii
contractante, pe durata celor 6 luni, de 40 probe.

In oferta .....ccovvviiiiiiinnn. , la pag. 9032 din dosarul CNSC, se
regasesc ofertate un numar de doar 6 probe, fata de numarul minim de
40 de probe solicitat de entitatea contractanta.

Contestatorul aratda ca o alta parte o propunerii tehnice a

ofertantului .............ol evaluata in mod superficial si cu
incalcarea tratamentului egal de catre comisia de evaluare este cea
privind platforma software pentru Project Management, ce a fost
solicitata a fi prezentata de catre ofertanti.
Din documentele studiate rezulta fara dubiu ca ............ccoeevninnn. nu a
reusit sa demonstreze cerintele minime ale entitatii contractante si nu a
prezentat caracteristicele tehnice ale acestei platforme, desi acest aspect
a facut inclusiv obiectul unei solicitari de clarificare.



Cu privire la acest aspect arata ca textul din
oferta ....coviviiiiiiiiiien. este de tip copy - paste, fara a detalia
platforma de tipul Project Management, fara a demonstra cerintele
minime ale entitatii contractante, fara a prezenta caracteristicele tehnice
ale acestei platforme.

Oferta financiara depusa de Asocierea ...........ccceeevvennne. este
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 143, alin. (1) din HG
394/2016 raportat la art. 140, alin. (5) din acelasi act normativ.

Referitor la modificarea valorii propunerii financiare contestatorul
reitereaza sustinerile sale din contestatie.

In subsidiar, ASOCIErea .........oovvvvvinvrnnnns nu trebuia sa primeasca
punctajul maxim in ceea ce priveste expertul principal ,coordonator
echipa supervizare”.

Contestatorul arata ca punctajul obtinut de catre ofertantul
ASOCIErea ....covvvvvvviiiiinnnnnnns pentru Factorul de evaluare nr. 1
Componenta tehnica Punctaj tehnic (Ptl): Experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, a fost in mod nelegal calculat
ca fiind cel maxim, respectiv 40 puncte, avand in vedere ca
ASOCIErea ...cvvvvviiiiiieniiinnenn, nu a demonstrat pentru Expertul principal
»,Coordonator Echipa Supervizare” ca acesta a fost implicat in numarul de
contracte solicitat pentru obtinerea punctajului maxim (mai mult de 3
proiecte/contracte).

In ceea ce priveste numarul exact de proiecte/contracte acesta a
fost mentionat in mod clar in Anexa la raportul de atribuire unde se
mentioneaza 3 astfel de proiecte/contracte.

Cu toate acestea, entitatea contractanta in punctul de vedere
intelege sa 1isi suplimenteze ,ad- hoc” evaluarea efectuata si
mentioneaza 4 proiecte/contracte, iar Asocierea ..........cceiiiiiiiinnn.
pluseaza in cadrul interventiei voluntare si mentioneaza nu mai putin de
7 astfel de proiecte/contracte.

Considera ca ASOCIErea ........vevveviernennnnns incearca sa fisi sustina
aceasta proprie evaluare a expertului facuta nu in procedura de
evaluare, ci in fata CNSC, prin argumentatia ca proiect ar putea sa
insemne mai multe contracte. Acest presupus argument si aceste nou
descoperite 7 contracte nu sunt confirmate nici macar de entitatea
contractanta aceasta argumentand - tardiv si inadmisibil oricum - ca ar fi
existat 4 proiecte/contracte ce ar fi putut fi luate in considerare, desi in
raport s-a mentionat in mod expres doar 3.

In legatura cu acest al patrulea contract descoperit in fata CNSC,
primul aspect ce se impune a fi subliniat este ca evaluarea
expertilor ... a avut deja loc si rezultatele acestei
evaluari au fost consemnate in cuprinsul raportului procedurii - comisia
de evaluare identificand 3 contracte eligibile pentru acest expert.
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Dincolo de aceste aspecte, in legatura cu al patrulea contract,
intervenientul sustine ca din informatiile publice rezulta ca in data de
05.10.2015, EPTISA a semnat contractul de servicii ,Asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului Finalizare statie de
epurare Glina, reabilitarea principalelor colectoare de canalizare si a
canalului colector Dambovita Caseta” (conform link-ului https://doc.
pmb.ro/ contracte/contracte_2021/429.pdf).

De asemenea arata ca in data de
27.07.2021, (it e ] au semnat contractul
de servicii ,Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul
proiectului Finalizare statie de epurare Glina, reabilitarea principalelor
colectoare de canalizare si a canalului colector Dambovita Caseta in
Municipiul Bucuresti - etapa II".

Recomandarea invocata abia in fata CNSC pentru expertul
Coordonator echipa supervizare (Inginer rezident 1) - ............. este din
data 10.08.2021, conform Certificatului nr. DGMPFE 5110 citat in punctul
de vedere al entitatii. Dat fiind perioada scurta de 21 de zile intre data
semnarii contractului pentru Faza II (20.07.2021) si emiterea
recomandarii/certificatului (10.08.2021), considera ca este de domeniul
evidentei ca expertul propus nu a putut fi, in mod obiectiv implicat in
derularea contractului pentru Faza II, contrar afirmatiilor aberante ale
entitatii contractante din punctul sau de vedere (acesta fiind probabil
motivul pentru care, in realitate, asa cum rezulta din raportul procedurii
si anexa la acesta, in procesul de evaluare acest contract nu a fost luat
in considerare)



https://doc/

Totodata arata ca pentru indeplinirea cerintei si sustinerea
experientei similare, Asocierea ..........cocviiiivvinnnn. a prezentat, in baza
recomandarilor, pentru expertul sus mentionat si alte contracte care, nu
sunt mentionate in Anexa nr. 1 la raportul procedurii creat de autoritatea
contractanta.

Mai mult, arata ca aceste contracte nu au fost luate in considerare
de entitatea contractanta, fapt confirmat inclusiv prin absenta oricarei
mentiuni despre ele in punctul de vedere transmis catre CNSC.

Avand in vedere aceste aspecte, cat si cele prezentate in cadrul
contestatiei considera ca rezulta cu puterea evidentei ca expertul propus

de catre Asocierea .........ccveviiiiniinnns nu indeplinea conditiile pentru a-i
fi acordat punctajul maxim.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
B0682/06.11.2023, ittt ittt e SRL transmite

Note scrise prin intermediul carora solicita admiterea prezentelor note
scrise si respingerea contestatiei si a notelor scrise transmise de
contestator.

(1) Cu privire la oferta tehnica

1. Contestatorul afirma faptul ca oferta Asocierii sale nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini privind modificarea graficului
Gantt.

In ceea ce priveste graficul Gantt, gradul de detaliere si
modalitatea de prezentare a acestuia, intervenientul sustine ca a
prezentat deja punctul sau de vedere transmis prin cererea de
interventie nr. 906/20.10.2023 astfel cd nu va mai relua aici
argumentele, ci doar va constata faptul ca contestatorul, avand acces la
sectiuni din sau la intreaga sa propunere tehnicd, evalueaza ea insasi
calitatea propunerii sale tehnice, dupa criterii proprii. In opinia sa
contestatorul considera, in mod eronat, ca detalierea sau nu a
~modulului dispecerat management avarii”, de exemplu este un element
obligatoriu al graficului Gantt, cu un impact covarsitor la nivelul intregii
oferte - element pe care l-a explicat in interventia sa anterioara. De
asemenea, refuza (din nestiinta sau rea-intentie) sa accepte faptul ca
aceasta completare la acest nivel de detaliu a graficului Gantt nu are,
asa cum a explicat, niciun impact asupra termenelor la care se realizeaza
serviciile solicitate prin caietul de sarcini, nu modifica cu nimic alocarea
de resurse, si pare ca nu intelege sau refuza sa inteleaga faptul ca
alocarea de resurse are impact major asupra constructiei ofertei
financiare.

2. In ceea ce priveste clarificarile solicitate de entitatea
contractanta si transmise de Asociere privind asa-zisa nerespectare a
numarului minim de zile din caietul de sarcini, intervenientul sustine ca
contestatorul prezintd un neadevar prin omisiune. Mai precis,
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contestatorul sustine, ori din rea intentie ori printr-o neintelegere sau
necunoastere a modalitatii de citire a alocarilor de zile, ca numarul de
zile alocat Inginerilor rezidenti pentru componenta B este mai mic decat
cel solicitat de entitatea contractanta prin caietul de sarcini.

o In argumentatia celor de mai sus contestatorul mentioneaza,
numarul minim de zile alocat - 5847 zile pentru reprezentanti
supervizori/ingineri rezidenti, ceea ce este corect. Insa mai departe,
contestatorul, sustine in mod eronat ca prin oferta sa s-ar fi alocat doar
5760 de zile pentru inginerii rezidenti; intervenientul sustine ca a ofertat,
asa cum va demonstra fara dubiu mai jos, un total de 5847 de zile
pentru cei 9 ingineri rezidenti din propunerea tehnica.

o Astfel, arata ca ......... SRL se raporteaza, mentionand cele 5760
de zile, la zilele alocate pentru 8 din cei 9 Ingineri Rezidenti ofertati, asa
cum se vede de altfel din insasi linia din cadrul ofertei financiare
prezentata de contestatar ca ,argument”:

o Insa, in cadrul propunerii tehnice, sustine ca a ofertat numarul de
zile alocate Inginerilor Rezidenti corect (vorbeste de Inginerii Rezidenti
1-9) si conform cu Caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

m Fiecare dintre cei 9 Ingineri rezidenti (numerotati de la 1 la 9)
sunt alocati pentru aceste atributii unor contracte de lucrari distincte.
Acest element se regaseste detaliat clar in Formularul 15 (Anexa 3 la
Propunerea tehnicad), respectiv in Anexa nr. 7 la Propunerea tehnica, de
unde se vede, cu claritate, ca fiecare contract de lucrari are cate un
inginer rezident alocat;

m precizeaza faptul ca expertul care indeplineste cumulativ
atributiile de coordonator supervizare, respectiv inginer rezident 1 are,



asa cum se poate vedea din Anexele 3 si 8, sus-amintite, alocate
contractele de lucrari CL 8, CL 13, respectiv contractul de furnizare 1 in
calitate de Inginer rezident, respectiv are alocate zile pentru fiecare
dintre contractele de lucrari in calitate de coordonator de supervizare.

m printr-o simpla operatiune aritmetica se poate vedea ca cele 5760
de zile ale Inginerilor Rezidenti 2-9, mentionati de
.......................... SRL, la care se adauga cele 87 de zile alocate exclusiv
pentru activitatea de inginer rezident 1 Inginerului Rezident
1/Coordonator echipa supervizare, totalizeaza, in cadrul propunerii
tehnice, exact cele 5847 de zile alocate celor 9 ingineri rezidenti din
caietul de sarcini. Este astfel curios cum contestatorul nu intelege sau
pretinde ca nu intelege ca numarul de zile al inginerilor rezidenti include
nu doar numarul de zile alocat inginerilor rezidenti 2-9 (indicati de
contestator, printr-un marcaj aplicat extrasul din oferta intervenientului),
dar nu include si numarul de zile alocat activitatii de inginer rezident
expertului care, in conformitate cu caietul de sarcini, indeplineste rolul
de Inginer rezident 1 si Coordonatorul de supervizare.

m in Anexele 7 si 8 la propunerea tehnica, tocmai pentru a sublinia
cu claritate acest lucru, ofertantul a explicitat alocarile, mai ales in Anexa
7, adaugand si o nota in acest sens: ,pozitia de coordonator de
supervizare si Inginer Rezident 1 sunt cumulate de aceeasi
persoana. In prezenta anexa, celulele marcate cu galben, aferente
contractelor CL 8, CL 13 si CF1 reprezinta alocarile aferente pozitiei
Inginerului Rezident 1”.

Astfel, cele mentionate mai sus in propunerea tehnica se regasesc
si in propunerea financiara dupa cum urmeaza (ca sa faca referire exact
la extrasul pe care il invoca contestatorul, la pag. 21 din notele sale
scrise) - reda in continuare tabelul in discutie.

Astfel, sustine ca se poate vedea usor ca numarul de zile ale
Inginerilor Rezidenti 2-9 de la linia 3 (5760 de zile) trebuie coroborate cu
cele 87 de zile din totalul de 875 alocate Inginerului Rezident 1
/Coordonatorului supervizare de la linia 2. Asa cum a fost explicitat in
propunerea tehnica, cele 875 de zile de la pozitia 2 reprezinta (in
conformitate si cu cerintele caietului de sarcini) 87 zile ale expertului
alocate atributiilor de Inginer rezident 1, respectiv 788 alocate
atributiilor de coordonator de supervizare.

3. In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de contestator,
conform caruia intervenientul nu a respectat cerinta minima privind
numarul de probe aferente Activitatii A6, mentioneaza ca aceasta
afirmatie este falsa. El a ofertat aceste analize in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, mai precis:

e Conform CS - pag 99, cap 4.5.1.6 ,Compania de monitorizare a
compostului rezultat de la instalatia de uscare ......... se va desfasura
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LUNAR, pe o perioada de 6 luni de la data intrarii in operare a instalatiei
de uscare [....].Numarul total minim de probe pentru fiecare indicator
este 40 pentru intreaga perioada de monitorizare”.

e Conform formularului de oferta financiara publicat in SEAP,
Sectiunea Formulare, respectiv Formularul 14 s-a luat in considerare
numarul de 6 luni X pretul unitar cu analizele realizate intr-o luna. Mai
mult face precizarea ca atat timp cat prin formular nu s-a impus nr. de
40 la coloana ,Cantitate” similar cum la alte linii au fost impuse nr. de
bucati, considera ca valoarea ofertata pentru analizele de compost este
corecta, rezultatul final fiind acelasi, nr luni 6 X pret unitar analize/luna=
40 analize X pret unitar/analiza.

e Prin propunerea tehnica si-a asumat realizarea acestor analize,
astfel in propunerea financiara valoarea acestora se regaseste in cadrul
Formularului 14, linia II-A6, 2. Analize de namol: 6 luni X Pret unitar
analize/luna.

4. In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului prin care sustine
faptul ca nu ar fi demonstrat cerinta privind ,folosirea unei platforme de
software de tip Project Management”, intervenientul mentioneaza
urmatoarele:

- se abtine sa comenteze faptul ca contestatorul considera ca are
calitatea de evaluator al propunerii sale tehnice. Evaluarea propunerii
tehnice este de competenta comisiei de evaluare.

- precizeaza doar faptul ca, pentru realizarea specifica a aplicatiei,
conform cerintelor caietului de sarcini considera ca este necesara o
aplicatie care va fi dezvoltata personalizat pentru beneficiar, nu un
software standard care trebuie achizitionat de la un producator, fapt



indicat si de oferta financiara pentru aceasta aplicatie. Din experienta sa,
este vorba despre o aplicatie complexa, care trebuie sa aiba un profil
personalizat si trebuie sa fie construita in functie de nevoile fiecarui
Beneficiar. Din punct de vedere financiar, de asemenea au fost acoperite
aceste cerinte, ofertantul tinand cont de experienta similara avuta.

De asemenea, aratd ca nu poate sa nu remarce faptul ca
contestatorul, avand acces la sectiuni (cel putin) din parti confidentiale
ale propunerii sale tehnice, se erijeaza in evaluator al acesteia, stabilind
ce este conform/neconform, admisibil si neadmisibil sau ce punctaj ar
trebui sa primeasca oferta intervenientului. Astfel, arata ca ......... SRL
utilizeaza diferite extrase din propunerea tehnica pentru a-si justifica
,evaluarile”, considerand, de exemplu, faptul ca enumerarea unor
responsabilitati ale supervizorului in cadrul propunerii tehnice, care se
regasesc si in caietul de sarcini, reprezinta o oferta ,copy-paste”.
Precizeaza, doar pentru clarificare, faptul ca extrasele prezentate in
argumentatie reprezinta extrase din enumerarea responsabilitatilor
Supervizorului, responsabilitati care in general sunt responsabilitati
standard si care necesita o mare atentie in elaborare, pentru: A respecta
caietele de sarcini; A respecta legislatia curenta; A respecta standardele
utilizate in supervizarea contractelor.

Astfel, in general activitatile supervizorului in aceasta calitate sunt
in general responsabilitati standard, in acord cu legislatia existenta si
adaptate dupa specificul contractului.

De asemenea, in ceea ce priveste inducerea ideii ca oferta sa nu
utilizeaza principii ale metodologiei PMBok, intervenientul precizeaza ca
nu cunoaste gradul in care contestatarul a avut acces si a inteles
Propunerea sa tehnica (nefiind rolul sau sa o evalueze), insa doreste sa
precizeze faptul ca integrarea unei metodologii standard in activitatile
curente nu presupune prezentarea unor teorii ci aplicarea practica a
elementelor si instrumentelor in descrierea activitatilor, planificare, etc.

(2) Cu privire la oferta financiara.

1. Cu privire la sustinerile contestatorului privind oferta financiara,
pag. 29 din notele scrise intervenientul arata ca acesta reia aceleasi
sustineri din cadrul contestatiei initiale (punctul 155) fara a prezenta sau
justifica in clar care sunt modificarile/omisiunile/greselile care nu se
incadreaza in cadrul erorilor aritmetice. Asadar aceasta critica este vadit
nefondata cat timp contestatorul nu reuseste sa expliciteze in ce consta
modificarea/omisiunea/greseala.

3. Precizeaza ca prin raspuns nu s-a procedat la modificarea
vreunui element din propunerea tehnica, aspect care rezulta cu claritate
din raspunsul la clarificari, pe care Il-a redat in extras in cererea de
interventie la paginile 28-29, unde se poate observa cu claritate faptul ca
modificarile sunt de ordinul zecimalelor, care urmare a corectarii erorii
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aritmetice, valoarea contractului s-a actualizat de la suma de 43.
265.237,95 lei la suma de 43.265.232,80 lei, asadar cu mai putin de 5
lei, aspect care confirma inca odata faptul ca in speta a fost vorba de o
simpla eroare aritmetica, iar el a corectat acest aspect in conformitate cu
dreptul recunoscut de prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

(3) Cu privire la expertul principal ,,Coordonator echipa supervizare.

Reitereaza faptul ca potrivit documentatiei de atribuire, respectiv
documentului ,FISA ACORDARE PUNCTAJ”, s-a solicitat in vederea
obtinerii punctajului maxim aferent sub-factorului expert principal
,coordonator echipa supervizare” prezentarea unei experiente specifice
privind participarea expertului in calitate de ,Lider/Lider de echipa
adjunct/ Manager de Proiect/ Manager Adjunct de Proiect/ Coordonator
proiect/ Coordonator adjunct proiect/Inginer Rezident (sau pozitii
echivalente cu acestea ca responsabilitati, dar cu denumiri diferite) la
supervizarea a mai mult de 3 (trei) proiecte /contracte de lucrari la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de supervizare/ supraveghere/
urmarire pentru lucrari (de executie si/ sau proiectare si executie)
aferente unui obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii mediu”.

Astfel, in opinia sa rezulta fara putinta de tdagada faptul ca in
evaluarea ofertelor entitatea contractanta trebuia sa ia in considerare si
contractele de lucrari prezentate.

Conform cerintei erau suficiente 4 contracte de lucrari la nivelul
caruia expertul sa fi desfasurat activitati de supervizare/supraveghere/
urmarire pentru lucrari (de executie si/ sau proiectare si executie)
aferente unui obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii mediu
pentru obtinerea punctajului maxim.



Cu privire la acest aspect arata ca contestatorul, chiar daca a avut
acces la dosarul achizitiei, nu a analizat continutul recomandarilor,
echivaland practic fiecare recomandare cu un proiect/contract, insa la o
analiza a continutul recomandarilor se poate observa faptul ca pentru
expertul principal - coordonator echipa supervizare a depus documente
justificative care dovedesc implicarea acestuia in 7 contracte de lucrari,
informatii care reies din cele 3 recomandari/documente prezentate in
cadrul ofertei si retinute de entitatea contractanta in Anexa 1 raportului
procedurii, existand astfel mentiuni despre ele.

Intervenientul readuce in fata Consiliul precizarea faptului ca la
momentul depunerii ofertei a prezentat in cadrul Anexelor (partea 2) la
Formular 15_Oferta tehnica urmatoarele documente relevante pentru
indeplinirea cerintei de calificare, respectiv pentru calcularea punctajului
aferent sub-factorului expert principal ,, coordonator echipa supervizare”:
(prezinta cele 3 recomandari redate prin cererea de interventie).

Conform celor detaliate mai sus, considera ca rezulta fara putinta
de tagada faptul ca expertul nominalizat de el pe pozitia de expert
principal ,,coordonator echipa supervizare” indeplineste conditiile pentru
obtinerea punctajului maxim dintr-o singura recomandare respectiv
Recomandarea nr. 5952/30.05.2016 emisa de ApaRegio Gorj, in cadrul
careia expertul a fost responsabil de 4 contracte de lucrari.

In consecinta, apreciaza ca si aceasta ultima critica a
contestatorului este in mod cert neintemeiata, avand in vedere ca prin
oferta a indeplinit cerintele stabilite in vederea obtinerii punctajului
maxim pentru acest subfactor de evaluare.

Prin adresa nr. 5308/07.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
60984/07.11.2023, entitatea contractanta transmite punct de vedere
fata de notele scrise transmise de contestator solicitand respingerea
contestatiei si mentinerea tuturor actelor atacate, inclusiv a raportului
procedurii.

I. Cu privire la concluziile contestatorului legate de modalitatea de
evaluare a factorului cu privire la metodologia de implementare,
mentioneaza urmatoarele:

a) Evaluarea ofertelor in sine presupune aplicarea unei abordari
comparative pentru aplicarea factorilor de evaluare, prin evidentierea
punctelor tari si a punctelor forte, dupa stabilirea faptului ca metodologia
propusa indeplineste in fapt toate cerintele entitatii contractante - in
ceea ce priveste structura, abordare, date de intrare si iesire etc. In fapt,
arata ca factorul de evaluare a vizat in mod direct evaluarea calitatii
ofertelor transmise. Pentru respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile sectoriale in cadrul procesului - verbal de evaluare si in
raportul procedurii au fost documentate punctele forte si punctele slabe
cu exemple din ofertele primite.
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Astfel, sustine ca modalitatea de evaluare este documentata in
cadrul inscrisurilor care fac parte din dosarul achizitiei, cu exemple clare
din cele 2 oferte.

b) Entitatea arata ca, prin utilizarea metodei de reducere la absurd
contestatorul incearca sa demonstreze ca oferta clasata pe locul I are
sectiuni de copy - paste si in acest sens prezinta in maniera trunchiata si
subiectiva doar anumite sectiuni din oferta tehnica, unde operatorul
economic clasat pe locul I a preluat atributii/ sarcini intocmai din caietul
de sarcini. Totusi, contestatorul face abstractie de interpretarea proprie a
ofertantului, prezentata in extenso in cadrul ofertei, cu privire la
indeplinirea sarcinilor/atributiilor preluate din caietul de sarcini.

Precizeaza ca in cadrul documentelor care prezinta lucrarile
comisiei de evaluare a ofertelor au fost preluate cu titlu de exemplu
sectiunile de tipul copy - paste din caietul de sarcini, sectiuni care au fost
preluate ca atare (inclusiv cu exprimari de tipul ,prestatorul va realiza
(...), prestatorul va intocmi (...)"” etc.), exprimari care sunt prezenta
intr-un procent covarsitor in cadrul ofertei prezentata de contestator.

Astfel, concluzia contestatorului ca ambele oferte contin sectiuni de
copy - paste nu poate fi luata in considerare pentru ca nu acesta este
aspectul evaluat de comisia de evaluare a ofertelor ci faptul ca in cadrul
ofertei contestatorul a avut o abordare de preluare efectiva a caietului de
sarcini, fara o adaptare adecvata a cerintelor din caietul de sarcini in
metodologia proprie.

c) Contestatorul nu prezinta in fapt argumente clare din propria
oferta pentru demonstrarea punctelor forte ale propriei oferte ci, pentru
a se apara, critica oferta clasata pe locul I. Solicita in acest sens



Consiliului sa constate ca prin intermediul contestatiei si a concluziilor
scrise contestatorul nu demonstreaza in fapt ca metodologia propusa
este superioara ci doar conforma cu solicitarile entitatii contractante.

d) Cu privire la afirmatia contestatorului ,(...) acest ofertant nu a
detaliat Tn nici un mod in cuprinsul propriei oferte aceasta , metodologie
internationala” pentru ca a primit punctaj maxim prin comparatie cu
metodologia descrisa de catre subscrisa”, entitatea noteaza ca inclusiv in
modul de prezentare a acestui argument contestatorul face dovada de
superficialitate in abordare, avand in vedere ca nu este relevant daca
punctul/ titlul este sau nu prezentat in cuprinsul ofertei ci relevant este
ca informatia este prezentata in detaliu in cadrul ofertei.

Pentru a asigura corectitudinea si relevanta procesului de evaluare
a ofertelor comisia de evaluare a ofertelor a realizat o analiza sistematica
si corelata, a continutului ofertelor, fara a se apleca asupra elementelor
pur formaliste din cadrul ofertelor.

Astfel, sustine ca relevant este ca informatia este prezentata in
cadrul ofertei, este relevanta si adaptata contractului/ obiectului
serviciilor si contribuie la satisfacerea nevoii entitatii contractante, si nu
daca este sau nu prezentata in cuprinsul ofertei.

e) Cu privire la pretinsa obligatie a entitatii contractante de a
formula clarificari cu privire la continutul ofertei tehnice, pentru aplicarea
factorului de evaluare precizeaza ca legiuitorul a prevazut un ,drept” si
nu o ,obligatie” in sarcina entitatilor contractante cu privire la formularea
de solicitari de clarificari in situatia in care ,informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente”.

Comisia de evaluare constituita la nivelul entitatii contractante a
evaluat cu toata diligenta ofertele depuse in cadrul acestei proceduri de
achizitie centralizata, constatand in urma evaluarii ca nu exista
neclaritati/ elemente/informatii lipsa in cadrul ofertei contestatorului cu
privire la aplicarea factorului de evaluare, care sa impiedice efectiv
comisia de evaluare sa aplice factorul de evaluare. Astfel, factorul de
evaluare a fost evaluat in baza informatiilor pe care ofertantul le-a
prezentat in cadrul ofertei (fiind in directa responsabilitate a acestuia),
prin aplicarea principiului tratamentului egal.

Mai mult acest drept ,de a solicita clarificari” se aplica in cazul in
care textul ofertei este vag sau neclar si circumstantele de care are
cunostinta entitatea contractanta sugereaza ca aceasta ambiguitate
poate fi explicata cu usurinta sau eliminata.

II. Cu privire la numarul de zile alocat de ofertantul clasat pe locul I
pentru inginerii rezidenti, puncteaza ca inclusiv din captura prezentata
de contestatar rezulta ca ofertantul clasat pe locul I a ofertat in total
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6635 zile (inclusiv efortul alocat pentru coordonator pentru realizarea
activitatilor specifice de inginer rezident), dupa cum urmeaza:

2 Inginer rezident si Coordonator Supervizare 875

3 Reprezentanti Supervizor/Ingineri rezidenti 2 + 9 5760

Entitatea contractanta precizeaza ca trebuie avut in vedere ca
inginerul coordonator nu poate realiza doar activitati de coordonare
avand in vedere ca din caietul de sarcini rezulta clar ca acesta are un
dublu rol: ,Se vor nominaliza persoane diferite pentru fiecare din pozitiile
expertilor principali. In derularea contractului de servicii nu este admis
ca o persoana sa ocupe in acelasi timp, doua sau mai multe pozitii de
expert principal in organigrama CAT, cu exceptia persoanei desemnate
drept ,Inginer Rezident 1” care va ocupa si functia de ,Coordonator
Echipa Supervizare” si cu exceptia perioadei de garantie cand pentru
activitatea de supervizare se accepta cumularea responsabilitatilor
asociate unor pozitii distincte la nivelul unei pozitii, (sectiunea 9.1.1.
Expertii principali din caietul de sarcini).

Astfel, arata ca desi contestatarul interpreteaza in maniera
subiectiva modalitatea de indeplinire a cerintei si se substituie comisiei
de evaluare a ofertelor, rezultand in mod clar ca aceasta abordare este
una lacunara, voit cu rea credinta, pentru manipularea informatiilor care
se regasesc in fapt in cadrul ofertei clasate pe locul I.

III. Cu privire la critica legata de numarul minim de probe ce
trebuie prelevate, asa cum rezulta din oferta ofertantului clasat pe locul
I, precizeaza urmatoarele:

a) Ofertantul si-a asumat indeplinirea cerintei, dupa cum urmeaza:



Numarul total minim de probe pentru fiecare indicator este 40,
pentru intreaga perioada de monitorizare (6 luni). CAT-MPSL va acorda
sprijin OR in vedere incheierii de contract/contracte cu fabrica de ciment
in vederea valorificarii energetice(Oferta tehnica, pag. 324).

b) Informatiile din oferta tehnica sunt corelate cu cele mentionate
in cadrul ofertei financiare, (.....).

c) Rezulta astfel ca ofertantul clasat pe locul I indeplineste cerinta
minima a caietului de sarcini.

Prin urmare, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii comunicarilor
privind rezultatul procedurii, precum si toate actele care au stat la baza
emiterii acestei Decizii si a actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii si dispunerea continuarii procedurii de achizitie.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr....... /09.11.2023
contestatorul transmite Concluzii scrise prin care intelege sa raspunda

punctual la sustinerile ...........ccoeviiinil. si ale entitatii contractante in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ...................oceei , astfel:
In principal, sustine ca oferta ASOCI€rii ......cccevvvvvrvvneennnn. este

inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere cele sustinute de catre entitatea contractanta si de
catre ASOCIErea ........oevvvvvivviinenns. , contestatorul mentioneaza ca, in
mod evident, el nu incearca si nu poate sa se substituie nici Consiliului si
nici entitatii contractante, insa avand in vedere faptul ca procedura de
evaluare a fost viciata a inteles sa formuleze si sa fundamenteze critici
atat in ceea ce priveste evaluarea propriei oferte, cat si evaluarea ofertei
ASOCIerii vvviiiiiiiiiiiiiiiieans

Astfel cum a demonstrat si in cadrul contestatiei si cum a fost
confirmat si ulterior studiului dosarului in fata CNSC, contestatorul
considera ca se impun a fi subliniate doua aspecte:

- oferta Asocierii ....ccociiiiiiiiiii nu a fost fintocmita in
conformitate cu documentatia de atribuire, ...,
nerespectand cerintele minime prevazute in cadrul documentatiei:
neintroducerea activitatilor relevante in cadrul graficului Gantt si
completarea acestuia in mod nepermis ulterior solicitarilor de clarificare,
nerespectarea in alocarea zilelor lucratoare a prestatiilor minime ale
expertilor propusi, nerespectare cerintelor minime privind prelevarea
unui numar minim de probe, nedemonstrarea folosirii unei platforme
adecvate pentru acest tip de contract.

- ASOCIErea .....ievvivvvevinvnnnnnnns a fost vadit favorizata de catre
entitatea contractanta, care nu avea dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.
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In continuare contestatorul reitereazd cele precizate prin
contestatie si notele scrise formulate ca urmare a studierii dosarului
cauzei la Consiliu.

Prin adresa nr. 966/10.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
61804/ 13.11.2023 ittt ittt e SRL transmite
Note scrise prin intermediul carora solicita:

1. admiterea prezentele note scrise,

2. respingerea contestatiei si notelor scrise formulate de .........
SRL, ca fiind nefondate.

(1) Cu privire la criticile formulate cu privire la oferta sa tehnica.

Intervenientul precizeaza ca in evaluarea documentelor depuse
pana in prezent la dosar de catre contestator cu privire la alocarea
gresita a numarului de zile pentru categoria de experti ,reprezentanti
supervizor/ingineri rezidenti" aduce in atentia Consiliului urmatoarele
explicatii detaliate:

Conform caietului de sarcini coordonatorul echipa supervizarea
(doar pentru aceasta pozitie) avea alocat un numar, de 24 de zile pentru
componenta A (Asistenta tehnica pentru managementul si publicitatea
proiectului), si un numar 788 de zile pentru componenta B (Asistenta
tehnica pentru supervizarea executiei contractelor de lucrari si a
contractelor de furnizare), in total, pentru coordonatorul de echipa de
supervizare, exclusiv pentru aceasta pozitie (care este si inginerul
rezident nr. 1) i s-au alocat 24 de zile + 788 zile adica 812 zile.

In continuare prezinta cap. 9.2 Prestatii minime din caietul de
sarcini.



Prin urmare, se constata astfel, ca numarul total de zile pentru
categoria de experti ,reprezentanti supervizor/Ingineri rezidenti" este de
5847 si include atat numarul de zile alocat Inginerilor rezidenti, care
ocupa exclusiv aceasta pozitie (8 la numar), cat si numarul de zile alocat
Inginerului rezident care ocupa si pozitia de Coordonator echipa
supervizare (considerat a fi rezidentul al 9-lea).

Astfel, sustine ca presupusa eroare pe care contestatorul incearca
sa o scoata in evidenta, este strict un mod de abordare diferit de al sau.

Intervenientul arata ca pentru reprezentantii supervizor/Ingineri
rezident care ocupa pozitiile de la 2 pana la 9 (adica 8 persoane) s-a
alocat pentru componenta B prin oferta sa un nr. de 5760 zile. Pentru
coordonatorul supervizare (care ocupa cumulativ si a 9-a pozitie de
inginer rezident) s-a alocat pentru componenta B - Asistenta tehnica
pentru supervizarea executiei contractelor de lucrari si a contractelor de
furnizare un numar de 788 zile (conform caietului de sarcini care a
solicitat acest numar pentru componenta B pentru pozitia de coordonator
supervizare) + 87 de zile (pentru pozitia pe care o cumuleaza, de inginer
rezident). Astfel rezulta numarul de 875 zile (788+87).

Insa daca separa cele 87 de zile de la linia Inginer rezident 1 si
coordonator supervizare de zilele alocate strict pozitiei de Coordonator
Supervizare (conform caietului de sarcini), si aloca cele 87 de zile
categoriei reprezentanti supervizor/ingineri rezident (2-9), adica
celorlalti 8 ingineri rezidenti, rezulta urmatoarele informatii legate de
implicarea acestor experti pe componenta B:

Categorie de experti Zile alocate conform Cerinta din caiet

oferta ......coiiiiin
- coordonator echipa supervizare 788 788
- reprezentanti supervizor/ing. rezident 87+5760=5847 5847
1 care ocupa si poz. coordonator+
(2-9) cele 8 pers. care ocupa strict poz.
de ing. rezidenti.

Legat de interpretarea contestatorului, considera ca aceasta este
tendentioasa si profund eronata, in sensul in care prin caietul de sarcini
se precizeaza in clar ca expertul nominalizat doar pe pozitia de
Coordonator echipa supervizare (deci strict pentru aceasta pozitie)
trebuie sa aiba alocat un numar de 24 de zile pe componenta A si de 788
zile pe componenta B. Iar in cuantumul zilelor alocate categoriei de
reprezentanti supervizor/ingineri rezidenti de 5847 zile sunt incluse si
zilele pentru pozitia inginerului rezident care cumuleaza si pozitia de
coordonator echipa supervizare.

Precizeaza ca niciunde in caietul de sarcini nu se precizeaza faptul
ca cele 788 zile alocate pozitiei de coordonator echipa supervizare includ
si zilele pentru pozitia de inginer rezident pe care o cumuleaza, si
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totodata niciunde in caietul de sarcini nu precizeaza ca numarul de zile
alocat categoriei de inginer rezidenti se refera doar la 8 pozitii si nu la 9,
cat sunt in total. Singura precizare este legata de faptul ca unul dintre
inginerii rezidenti ocupa si pozitia de coordonator echipa supervizare, si
nu invers... coordonatorul echipa supervizare ocupa si pozitie de inginer
rezident astfel incat sa se inteleaga ca in zilele acestuia ar fi incluse si
cele pentru pozitia de inginer rezident.

(2) Cu privire la oferta financiara

Legat de modul de calcul folosit in oferta financiara cu privire la
campaniile pentru analize detaliaza mai jos modalitatea de calcul,
stabilita cu luarea in considerare a cerintelor din caietul de sarcini.

Cu privire la analizele de namol si compost prezinta tabelar situatia
cum este prezentata in caietul de sarcini si in oferta sa.

Intervenientul precizeaza ca asa cum rezulta din caietul de sarcini
entitatea contractanta nu a solicitat un numar de probe pentru Campania
2 (compost) ci a oferit informatii strict despre frecventa si indicatori.

Cu privire la analizele de apa uzata privind agentii economici
industriali aduce in atentia Consiliului Graficul Gantt prezentat in oferta
sa, conform caruia campania de prelevare probe incepe dupa cele 4 luni
in care se elaboreaza programul de monitorizare agenti economici
industriali si se finalizeaza in luna 16 odata cu raportul privind rezultatele
analizelor. Astfel, activitatea de prelevare se desfasoara pe o perioada de
12 luni.

Totodata, considera ca in efectuarea calculului trebuie luata in
considerare cerinta minima din caietul de sarcini, conform careia s-a



stabilit frecventa de monitorizare pentru fiecare agent economic
industrial.

Astfel, pentru agentii economici in numar de 6 pentru care
frecventa de monitorizare este lunara rezulta un numar total de probe de
72 (6*12 luni).

Pentru agentii economici in numar de 12 pentru care frecventa de
monitorizare este trimestriala rezulta un numar total de probe de 48
(12*4 luni). Obtinandu-se astfel numarul de 120 (72+48) de probe.

Astfel, aduce in vederea Consiliului faptul ca el nu incearca sa
repare erorile din cadrul ofertei sale, deoarece acestea nu exista, ci doar
explica transpunerea cerintelor din caietul de sarcini in oferta sa
financiara.

Totodata, nu poate sa nu sesizeze faptul ca neintelegerea
modalitatii de calcul de catre contestator (care a fost prevazuta prin
caietul de sarcini) este pasibila de suspiciunea faptului ca tocmai acesta
a interpretat in mod gresit cerintele minime din caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55972/12.10.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209579550/1 tranzactia nr. 1379845346/130280964 din 09.10.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 901.881,14
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.......................... SA, in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa 1in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,CSI - Asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor, managementul si publicitatea proiectului din
cadrul proiectului regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa
uzata pentru aria de operare a operatorului regional in judetele ......... Si
Ialomita, in perioada 2014-2020" cod CPV 71356200-0, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicénd in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1054023/09.04.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 45.094.057,75 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul
0] 4] 01 =) SRL in calitate de lider
al XY o Yof 1] o 1 5 SRL

.......................... SRL a formulat cererea de interventie nr.
906/20 10.2023, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57836/23.10.2023, care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui
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act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca entitatea
contractanta a publicat in SEAP in data 10.10.2023 sub identificatorul

~[CN1054023/00092] CONTESTATIE ......... SRL.pdf.p7s” contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
@ e aeeeeeereeaeeaeeeea SRL este formulata in cadrul

termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza XY 0Tl =1 <= 1 SRL



e SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia impreuna cu contestatia formulata de
.................................................... SRL.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa de
L0 T o{ [T = SRL
T, SRL, precum si raportat la solicitarea ......... SRL de

»,acces la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat ..o SRL, prin adresa nr.
58011/2859/C1/23.10.2023, sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, 1n special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectualad”.

.................................................... SRL a raspuns prin adresa
nr. 916/25.10.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 58483/25.10.2023, in
care sustine ca inscrisurile declarate confidentiale ar fi atat secrete
tehnice si comerciale, cat si proprietatea intelectuala.

Sustine ca procedura de lucru si rezultatul acesteia reprezinta
secretul sau comercial si ar fi confidentiale, deoarece, inglobeaza
informatii si know-how proprii si informatii cu caracter comercial.

Sustine ca eventuala divulgare a acestor informatii ar aduce
atingere intereselor sale comerciale, deoarece, ar putea fi utilizate pe
viitor de eventualii terti care le-ar lua la cunostinta.

Anexeaza certificatul de inregistrare a marcii nr. 182409 si anexele
acestuia.
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La aceste raspuns generic, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

In ceea ce priveste certificatul de inregistrare a marcii nr. 182409,
transmis de intervenient la dosarul cauzei in anexa corespondentei
anterior mentionata, Consiliul retine ca a fost emis in temeiul Legii nr.
84/1998, cuprinde mentiunea ca marca este figurativa si individuala,
reproducerea marcii si culorile folosite si este insotita de lista de
produse/servicii pe care se poate aplica respectiva marca.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine prevederile art. 2 din Legea
nr. 84/1998, potrivit carora ,Poate constitui marca orice semn, cum ar fi
cuvintele, inclusiv numele de persoane sau desenele, literele, cifrele,
culorile, elementele figurative, forma produsului sau a ambalajului
produsului sau sunetele, cu conditia ca aceste semne sa fie capabile:

a) sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele
ale altor intreprinderi; si

b) sa fie reprezentate in Registrul marcilor intr-un mod care sa
permita autoritatilor competente si publicului sa stabileasca cu claritate
Si precizie obiectul protectiei conferite titularului lor”.

Rezulta ca certificatul de marca prezentat de
.................................................... SRL a fost inregistrat de catre
acest operator economic pentru a distinge produsele/serviciile din
portofoliul sau (astfel cum sunt enumerate in lista prezentata odata cu
certificatul) de produsele/serviciile comercializate de alti operatori
economici.



Cu alte cuvinte, certificatul de marca prezentat
o SRL stipuleaza faptul ca doar
acest operator economic are dreptul de a utiliza, pe inscrisurile emise,
simbolul grafic din casuta intitulata ,,reproducere marca”, de pe verso-ul
certificatului.

Acest aspect rezulta si din prevederile capitolului VI, intitulat
.Drepturi conferite de marca” din Legea nr. 84/1998, care stipuleaza,
printre altele, la art. 39, aspecte cu privire la exclusivitatea
etichetarii/marcarii/imprimarii ambalajelor si produselor titularului
marcii, cu simbolurile care reprezinta marca inregistrata.

»(1) Inregistrarea marcii confera titularului sau un drept exclusiv
asupra marcii.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte
de data depunerii cererii sau de data de prioritate a marcii inregistrate,
titularul acesteia poate cere instantei judecatoresti competente, printr-o
actiune in contrafacere, sa interzica tertilor sa utilizeze, in activitatea lor
comerciala, fara consimtamantul sau:

a) un semn identic marcii, pentru produse sau servicii identice
celor pentru care marca a fost inregistrata,

b) un semn pentru care, datorita faptului ca este identic sau
asemanator cu o marca si din cauza ca produsele sau serviciile carora li
se aplica marca sunt identice sau similare, existd un risc de confuzie in
perceptia publicului, incluzand riscul de asociere intre semn si marca;

c) un semn identic sau asemanator cu marca, pentru produse sau
pentru servicii identice, similare sau diferite de cele pentru care marca
este inregistratd, cdnd aceasta din urma a dobandit un renume in
Romaénia si daca prin utilizarea semnului fara motiv justificat se obtin
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele marcii ori se
aduce atingere acestora;

d) un semn identic sau asemanator cu marca care este utilizat in
alt scop decat acela de a distinge produsele sau serviciile, atunci cand
utilizarea acestui semn, fara motive intemeiate, atrage obtinerea de
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori
aduce atingere acestora.

(3) In aplicarea alin. (2), titularul marcii poate cere sa fie interzise
tertilor, in special, urmatoarele acte:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestor
produse;

b) oferirea produselor sau comercializarea ori detinerea lor in acest
scop sau, dupa caz, oferirea sau prestarea serviciilor sub acest semn;

c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documente comerciale sau pentru
publicitate;
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e) utilizarea semnului ca denumire comerciala ori ca parte a unei
denumiri comerciale;

f) utilizarea semnului in publicitatea comparativa intr-un mod care
contravine Legii nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare si
publicitatea comparativa, republicata.

(4) In cazul in care exista riscul ca ambalajul, etichetele,
elementele sau dispozitivele de securitate ori de autenticitate sau orice
alte suporturi pe care se aplica marca sa poata fi utilizate pentru
produse sau servicii intr-o maniera care ar constitui o incalcare a
drepturilor titularului unei marci conform alin. (2) si (3), titularul marcii
respective are dreptul de a interzice, atunci cand acestea sunt efectuate
in activitatea comerciala, urmatoarele acte:

a) aplicarea unui semn identic sau similar cu marca pe ambalaje,
etichete, elemente sau dispozitive de securitate ori de autenticitate sau
pe orice alte suporturi pe care se poate aplica marca;

b) oferirea, introducerea pe piata sau detinerea in aceste scopuri,
precum si importul sau exportul ambalajelor, etichetelor, elementelor
sau dispozitivelor de securitate sau de autenticitate sau a oricaror alte
suporturi pe care se poate aplica marca”.

Rezulta ca, efectul inregistrarii marcii
.................................................... SRL la OSIM, in temeiul Legii nr.
84/1998, nu este protectia informatiilor din inscrisurile elaborate de
catre respectivul operator economic, ci, obtinerea dreptului exclusiv de a
marca/eticheta aceste inscrisuri cu simbolul figurat pe certificat.

Analizand raspunsul .....cciiiiiiiiiiiiiiiins e SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat



dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL
este nemultumit atat de punctajul acordat ofertei sale in cadrul factorului
de evaluare tehnic ,2.4 Gradul de adecvare al planului de lucru propus”
cat si de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare,
despre care sustine ca ar trebui respinsa deoarece si-ar fi modificat
propunerea tehnica si propunerea financiara iar, in subsidiar, ca ar fi
trebuit sa primeasca punctaj inferior fata de cel acordat de catre comisia
de evaluare in cadrul factorului de evaluare tehnic ,coordonator echipa
supervizare”.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind punctajul
acordat propriei sale oferte, Consiliul retine ca, la sectiunea II.2.5 din
anuntul de participare, entitatea contractanta a mentionat faptul ca a
ales sa aplice, in cadrul prezentei proceduri, criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate — pret”, in care a alocat 80% din punctaj unei
combinatii de factori tehnici, restul de 20% fiind alocati componentei
financiare.

Consiliul retine ca, din cele 80 de puncte asociate factorilor tehnici,
jumatate (respectiv 40 de puncte) sunt destinate factorului 2, intitulat
.Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor”, cu urmatorul algoritm de calcul:

~Punctajul tehnic total Pt2 al ofertei tehnice se calculeaza prin
insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui
subfactor de evaluare: Pt2 = Pt 2.1 + Pt 2.2 + Pt 2.3+ Pt 2.4 Unde: Pt
2.1, Pt 2.2, Pt 2.3 si Pt 2.4 sunt punctajele specifice acordate pentru
fiecare subfactor de evaluare enumerate mai sus.

Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva la evaluarea acelui subfactor. Punctajul tehnic total maxim
Pt2 ce poate fi acordat unei propuneri tehnice este de 40 puncte.
Descrierea detaliata a acordarii punctajelor aferent acestui factor de
evaluare se regaseste in Anexa la Fisa de date a achizitiei - FISA DE
ACORDARE A PUNCTAJULUI IN CONFORMITATE CU FACTORII DE
EVALUARE SELECTATI din cadrul documentatiei de atribuire”.

Consiliul retine ca, in anexa anuntului de participare, in sectiunea
destinata fisierelor care compun documentatia de atribuire, se regaseste
fisierul cu identificatorul ,[CN1054023/00007] FISA ACORDARE
PUNCTAJ.docx.p7s” in cadrul caruia, la pag. 12-15, se regaseste
descrierea detaliata a modalitatii in care se va acorda punctajul pentru
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subfactorul 2.1, intitulat ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului”, astfel:

- Se mentioneaza ,Liniile directoare: Se va analiza informatia
furnizata in formularul Organizare si metodologie - litera A)”;

- Pentru acordarea punctajului maxim (10 puncte) asociat
calificativului ,foarte bine”, sunt stabilite urmatoarele conditii:

~Ofertantul are o foarte buna intelegere a relatiei dintre serviciile
solicitate a fi prestate si obiectivele si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini, in corelare cu ipotezele
Si riscurile asociate intrucat:

i abordarea propusa prezintd o metodologie pentru realizarea
activitatilor din Caietul de sarcini prezentata clar si detaliat si se
bazeaza pe o serie de metodologii detaliate pentru toate activitatile
solicitate de Entitatea Contractanta si propuse de Ofertant, fiind
prezentate si explicitate aspectele cheie identificate privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate,
acestea fiind relevante

ii. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate
la specificul Contractului, cu evidentierea datelor de intrare (resurse
alocate, informatii etc.) si a rezultatelor estimate pentru fiecare
activitate (rapoarte, rezultate etc.), iar acestea sunt corelate cu restul
informatiilor prezentate in propunerea tehnica

iii.  sunt identificate riscurile care pot influenta implementarea
contractului de servicii, a impactului acestora la nivelul contractului de
servicii si sunt stabilite actiuni/masuri de prevenire/atenuare/



eliminare a riscurilor, acestea fiind corect identificate si relevante pentru
contract/activitatile contractului”;

- Pentru acordarea punctajului intermediar (5 puncte) asociat
calificativului ,,bine”, conditiile sunt urmatoarele:

.Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre
serviciile solicitate a fi prestate si obiectivele si rezultatele contractului
ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini, in
corelare cu ipotezele si riscurile asociate intrucéat:

i. abordarea se bazeaza pe metodologie partial
particularizata la nivelul tuturor activitatilor din contract solicitate de
Entitatea Contractanta si propuse de Ofertant, fiind prezentate si
explicitate partial aspectele cheie identificate privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate, acestea fiind
relevante sau partial relevante

ji. abordarea propusa si metodologia prezentata arata un nivel
corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului
activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini, cu evidentierea partiala a
datelor de intrare (resurse alocate, informatii etc.) si a rezultatelor
estimate pentru fiecare activitate (rapoarte, rezultate etc.) si/sau
acestea sunt partial corelate cu restul informatiilor prezentate in
propunerea tehnica

iii.  Sunt identificate riscurile care pot influenta implementarea
contractului de servicii, a impactului acestora la nivelul contractului de
servicii Si sunt stabilite partial actiuni/masuri de
prevenire/atenuare/ eliminare a riscurilor, acestea fiind partial
relevante pentru contract/ activitatile contractului”;

- in ceea ce priveste punctajul minim (1 punct) asociat
calificativului ,acceptabil”, acesta se acorda pentru Iindeplinirea
urmatoarelor conditii:

.Ofertantul a inteles si a descris in propunerea tehnica sumar
relatia dintre serviciile solicitate a fi prestate si obiectivele si rezultatele
contractului, ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de
sarcini, in corelare cu ipotezele si riscurile asociate intrucat:

i. abordarea nu include decat metodologii generalizate sau
sumare, fara a prezenta particularizari pentru toate activitatile care se
vor desfasura in contract solicitate de Entitatea Contractanta si propuse
de Ofertant, fiind prezentate sumar aspectele cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate, acestea fiind
relevante sau partial relevante

ji. abordarea propusa si metodologia prezentata arata un nivel
limitat de intelegere a contextului serviciilor si a specificului
activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini, cu evidentierea sumara a
datelor de intrare (resurse alocate, informatii etc.) si a rezultatelor
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estimate pentru fiecare activitate (rapoarte, rezultate etc.) si/sau
acestea sunt in mica masura corelate cu restul informatiilor prezentate
in propunerea tehnica

iii.  Sunt identificate riscurile care pot influenta implementarea
contractului de servicii, a impactului acestora la nivelul contractului de
servicii si sunt stabilite sumar actiuni/masuri de prevenire/atenuare/
eliminare a riscurilor, acestea fiind intr-o mica masura relevante pentru
contract/activitatile contractului”.

Rezulta ca, diferenta dintre cele 3 variante de punctaj stabilite prin
anuntul de participare pentru sub-factorul de evaluare 2.1, este
determinata de masura in care metodologia propusa de fiecare ofertant
este adaptata la obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, astfel
cum a fost acesta descris prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2976/29.09.2023 (pag. 11934-
11936, vol. 29 al dosarului cauzei), oferta contestatorului s-a situat pe
lotul 2, in ierarhia rezultata in urma aplicarii criteriului de atribuire,
obtindnd 95 de puncte, valoare inferioara fata de oferta intervenientului,
care a obtinut 99,29 puncte.

Conform aceleiasi adrese de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta contestatorului nu a obtinut punctajul maxim posibil (100 de
puncte), deoarece, i-au fost acordate la factorul de evaluate tehnic 75 de
puncte din cele maxim 80 posibile.

Motivele pentru care a fost depunctata oferta contestatorului la
factorul tehnic se regdsesc la pag. 9004-9006 (vol. 22 al dosarului
cauzei), in care entitatea contractanta mentioneaza pentru subfactorul



de evaluare 2.1 - ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului” avand pondere de 10% din punctaj urmatoarele puncte
slabe:

,In termeni generali, in cadrul ofertei operatorul economic
pastreaza intocmai exprimarea din caietul de sarcini, cum ar fi spre
exemplu:” A

6. ORGANIZARE SI METODOLOGIE IN CADRUL CONTRACTULUI

Cerintele privind metodologia si organizarea sunt prezentate in
Anexa 5 la Caietul de sarcini.

7. PLAN DE LUCRU PENTRU ACTIVITATILE/SERVICIILE SOLICITATE

Cerintele privind planul de lucru sunt prezentate in Anexele 5 si 6 la
caietul de sarcini.

In fapt, ofertantul preia in maniera copy/paste caietul de sarcini si
realizeaza o preluare pur formald a prevederilor caietului de sarcini.
Abordarea proprie cu privire la implementarea contractului este
prezentata in maniera sumara.

Metodologia de implementare propusa este bazata pe experienta
proprie a ofertantului (inclusiv membrii asocierii) si nu este bazata pe
metodologii internationale, testate si uzitate pentru proiecte de mare
anvergura - a se vedea pag. 7: ,Prezenta propunere tehnica este
conceputa pe baza experientei companiilor partenere din cadrul Asocierii
(numita in continuare ,Consultant” in descrierea metodologiei de
prestare a serviciilor de asistenta tehnica) in domeniul infrastructurii de
alimentare cu apa si canalizare”.

Ofertantul prezinta aspectele cheie in cadrul sectiunii ,,Prezentarea
aspectelor cheie generale identificate de CAT-MPSL, pentru indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate” (pag. 186-
189) in maniera centralizata si asociaza la nivel de rezultatele influentate
de aspectele cheie identificate in maniera schematica, fara a analiza in
fapt impactul aspectelor cheie asupra rezultatelor asteptate.

La sectiunea 5.2 RISCURI ofertantul nu detaliaza metodologia de
management a riscurilor ci propune un plan simplu de gestiune a
riscurilor. Ofertantul nu identifica riscuri suplimentare.

Asigurarea calitatii se realizeaza prin punerea in aplicare a
procedurilor de lucru specifice ISO 9001 si 14001".

Totodata, se retine ca, pe coloana aferenta justificarii punctajului
acordat, entitatea contractanta a mentionat, la aceleasi pagini,
urmatoarele aspecte:

.In cadrul ofertei tehnice, operatorul economic prezinta atat
abordarea generala cat si metodologia specifica de implementare a
fiecarei activitati in parte. Pentru fiecare activitate in parte ofertantul
metodologia proprie de implementare.

Pagina 95 din 116



In ceea ce priveste metodologia propusa pentru prestarea
serviciilor, ofertantul propune o metodologie proprie.

Avand in vedere complexitatea contractului si a serviciilor care
urmeaza a fi realizate, ofertantul propune o metodologie de
implementare adecvata si aloca resursele necesare pentru prestarea
serviciilor si implicit pentru obtinerea rezultatelor asteptate.

In cadrul anexelor la oferta tehnica ofertantul prezintd organigrama
propusa pentru prestarea serviciilor (si granulat pentru echipa de
supervizare) dar si resursele tehnice alocate de fiecare membru in parte
pentru prestarea serviciilor.

Pentru fiecare activitate in parte ofertantul prezintd alocarea
resurselor tehnice si umane necesare pentru obtinerea rezultatelor
urmarite.

Ofertantul prezinta un plan de management al riscurilor si propune
masuri de management pentru fiecare risc in parte.

Astfel, avdnd in vedere cele detaliate mai sus, pentru acest factor
de evaluare propunem acordarea calificativului Bine".

Din analiza justificarilor comisiei de evaluare, anterior reproduse,
Consiliul retine ca, in esenta, motivele pentru care entitatea contractanta
a acordat doar 5 puncte contestatorului (si implicit motivele pentru care
oferta acestuia nu a fost desemnata castigatoare), sunt urmatoarele:

- Metodologia propusa este bazata pe experienta proprie a
ofertantului si nu este bazata pe metodologii internationale;

- Ofertantul ar fi preluat prin metoda copy/paste caietul de sarcini;

- Abordarea proprie cu privire la implementarea contractului ar fi
prezentata sumar;



- Ofertantul nu ar fi analizat impactul aspectelor cheie asupra
rezultatelor asteptate;

- Ofertantul nu ar fi detaliat metodologia de management al
riscurilor si nu ar fi identificat riscuri suplimentare.

Referitor la primul aspect, respectiv faptul ca metodologia propusa
de contestator este bazata pe experienta proprie a acestuia si nu este
bazata pe metodologii internationale, Consiliul retine ca, in algoritmul de
acordare a punctajului din documentatia de atribuire, nu a fost prevazuta
nicio regula cu privire la conditionarea punctajului de tipul metodologiei
propuse (respectiv daca punctajul urmeaza sa fie diminuat in cazul in
care metodologie propusa nu se bazeaza pe metodologii internationale).

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv algoritmul de acordare a punctajului
aferent factorilor tehnici, sunt obligatorii, atadt operatorii economici, in
etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru entitatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive prevazute la art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, in special cele de la lit. i), privind ,aplicarea criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de participare (...)".

Consiliul retine ca, potrivit art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
se instituie in sarcina entitatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, astfel incat, aceasta sa fie de natura a
informa potentialii ofertanti in mod complet, corect si precis, cu privire la
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare al procedurii de atribuire.

In cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13),
CJUE s-a pronuntat astfel: ,(...) pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
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cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, care
razbat din prevederile legale si jurisprudenta comunitara anterior
mentionate au fost particularizate, in ceea ce priveste algoritmul de
punctaj aferent factorilor de evaluare, prin art. 211 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016 ,(1) Entitatea contractantad nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.
(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare”.

Or, in conditiile in care entitatea contractanta nu a mentionat, in
documentatia de atribuire, nicio conditionare intre tipul metodologiei din
oferta (respectiv daca aceasta este sau nu internationala) si punctajul
acordat, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, aceasta nu
avea dreptul de a diminua punctajul acordat contestatorului pentru
simplul motiv cd a mentionat in propunerea tehnica propria sa
metodologie si hu denumirea unei metodologii internationale astfel cum
a procedat intervenientul.



Mai mult, Consiliul retine ca depunctarea, pe motivul tipului de
metodologie din oferta contestatorului si acordarea punctajului maxim
ofertei intervenientului pentru acelasi motiv, nu a survenit in urma unei
analize riguroase cu privire la eventuala calitate a tipului de metodologie
din cele 2 oferte, ci, este rezultatul identificarii unor precizari punctuale
in cele 2 oferte, respectiv:

- ,Prezenta propunere tehnica este conceputa pe baza experientei
companiilor partenere din cadrul Asocierii (numita In continuare
~Consultant” in descrierea metodologiei de prestare a serviciilor de
asistenta tehnica) in domeniul infrastructurii de alimentare cu apa si
canalizare” — pag. 7 din oferta contestatorului

Si

.Pentru aceastd intreaga constructie, Consultantul a utilizat
metode, metodologii si tehnici consacrate de management de proiect
(managementul prin  obiective, managementul prin rezultate,
managementul resurselor, managementul proceselor desprins din
standardul PMBOK), axandu-se in principal pe managementul de proiect
prin obiective si prin buget si folosind in planificare metoda drumului
critic pe care se bazeaza si softul folosit in elaborarea graficului Gantt” -
pag. 74 din oferta intervenientului, pag. 2167, vol. 7 al dosarului cauzei.

Consiliul retine ca, in lipsa unei analize temeinice si detaliate a celor
2 metodologii, analiza care, potrivit art. 219 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, ar fi trebuit sa fie efectuata strict conform regulilor din
algoritmul de punctare a factorului 2.1, entitatea contractanta nu avea
dreptul de a diminua punctajul acordat ofertei contestatorului pentru
faptul ca nu a mentionat, in propunerea sa tehnica, intentia de a
implementa reguli de managementul proceselor ,(...) desprinse din
standardul PMBOK (...)" astfel cum a procedat contracandidatul sau.

Cu alte cuvinte, simpla mentiune a unui standard international, nu
constituie, in prezenta procedura de atribuire, motiv de acordare
diferentiata a punctajului in cadrul factorului de evaluare 2.1, deoarece,
algoritmul de punctare adus la cunostinta operatorilor economici prin
documentatia de atribuire nu prevede o astfel de diferentiere, iar, analiza
entitatii contractante privind acest aspect, s-a limitat la mentiuni
punctuale din cele 2 oferte si la aprecieri proprii ale membrilor comisiei
de evaluare privind pretinsa valoare adaugata a ofertei intervenientului
fata de oferta contestatorului, datorita utilizarii sintagmei ,(...)
managementul proceselor desprins din standardul PMBOK (...)".

Ne este lipsit de relevanta nici faptul ca algoritmul de acordare a
punctajului factorului 2.1 stabileste anumite reguli prin care este
apreciata calitatea fiecarei oferte, prin raportare la documentatia de
atribuire, nu la calitatea altor oferte astfel cum a procedat entitatea
contractanta.
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Din analiza algoritmului factorului de evaluare 2.1 ,Abordarea
propusa pentru implementarea contractului”, se retine ca, in vederea
acordarii punctajului, entitatea contractanta nu trebuia sa procedeze la
compararea mentiunilor privind originea metodologiei din cele 2 oferte,
ci, trebuia sa verifice, potrivit algoritmului din documentatia de atribuire,
indeplinirea unor anumite conditii de catre metodologia din respectiva
oferta, cum ar fi cele mentionate de ......... SRL in contestatie, respectiv:

- Metodologia sa fie prezentata clar si detaliat;

- Sa se bazeze pe o serie de metodologii detaliate pentru toate

activitatile solicitate de Entitatea Contractanta

- Sa fie adaptata la specificul Contractului, cu evidentierea datelor

de intrare (resurse alocate, informatii etc.) si a rezultatelor
estimate pentru fiecare activitate (rapoarte rezultate etc.), iar
acestea sunt corelate cu restul informatiilor prezentate in

_ propunerea tehnica.

In mod evident, entitatea contractanta are obligatia sa evalueze
ofertele cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, printre care se regaseste si principiul proportionalitatii,
insa, atingerea acestui deziderat nu se poate face cu incalcarea obligatiei
exprese privind aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum au fost prevazuti in documentatia de atribuire.

Cu alte cuvinte, in dorinta de a atribui contractul, entitatea
contractanta nu avea dreptul de a aplica selectiv prevederile legale
incidente si nici de a acorda punctajul pe baza unor reguli care nu se
regasesc in documentatia de atribuire.



Prin urmare, apreciind ca o simpla mentiune izolata din cuprinsul
ofertei intervenientului nu justifica depunctarea ofertei contestatorului,
Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului privind depunctarea
ofertei sale din perspectiva neutilizarii unei metodologii bazata pe
standarde internationale.

In ceea ce priveste pretinsul caracter sumar al abordarii din oferta
contestatorului cu privire la implementarea contractului, Consiliul retine
ca, potrivit acceptiunii generale din limba romana, termenul ,sumar” are
este definit prin expresii de forma ,in citeva cuvinte; pe scurt, succint,
facut in pripa, foarte simplu, superficial, expeditiv”.

Avand in vedere volumul mare de informatii privind abordarea
proprie si modalitatea de realizare a activitatilor din oferta
contestatorului (aflate in vol. 9 al dosarului cauzei, incepand cu pag.
3122 si in vol. 10), Consiliul apreciaza ca abordarea proprie cu privire la
implementarea contractului din oferta contestatorului nu poate fi
considerata nu poate fi caracterizata ca fiind superficiala, expeditiva si
nici pe scurt sau succint.

Sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere potrivit
carora contestatorul nu ar fi demonstrat prin contestatia depusa ca
propunerea sa tehnica ar contine ,valoare addugata (...) fata de
oferta ........ccoovviiiiiiinnn.. " nu pot fi retinute deoarece, astfel cum a fost
retinut anterior, algoritmul de acordare a punctajului in cadrul factorului
2.1 nu permite acordarea diferentiata a punctajului prin comparatia
continutului ofertelor ci statueaza in sensul verificarii propunerilor
tehnice prin comparatie cu cerintele din caietul de sarcini.

In cazul in care ar fi intentionat sa diferentieze ofertele prin
cuantificarea relativa a anumitor elemente concrete din cadrul acestora,
entitatea contractanta avea obligatia sa precizeze acest aspect in
cuprinsul documentatiei de atribuire, impreuna, cu algoritmul de
acordare a punctajului astfel incat ofertantii sa cunoasca inca din etapa
de elaborare a ofertelor ce caracteristici trebuie sa indeplineasca oferta
pentru a fi declarata conforma, ce elemente se puncteaza suplimentar
cerintelor minime din caietul de sarcini si care este modalitatea concreta,
matematica in care se compara ofertele intre ele in vederea acordarii
punctajului pentru factorul tehnic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca opinia exprimata de
catre entitatea contractanta prin punctul de vedere, potrivit careia
contestatorul ar fi trebuit s demonstreze care este valoarea adaugata
rezultata din metodologia sa, comparativ cu cea din oferta
intervenientului descrie, in fapt, modalitatea empirica, subiectiva si
nelegala in care a aproximat entitatea contractanta punctajul acordat
ofertei contestatorului, aceasta transformand, in fapt, algoritmul precizat
in documentatia de atribuire intr-un algoritm de natura sa conduca la o

Pagina 101 din 116



libertate de apreciere nelimitata, aspect interzis conform art. 211 din
Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste faptul ca societatea contestatoare ar fi preluat
prin metoda copy/paste prevederi ale caietului de sarcini, Consiliul retine
ca acesta nu este un caz identificat doar in oferta contestatorului ci se
regaseste si in oferta intervenientului unde pot fi identificate portiuni
copiate prin aceeasi metoda din caietul de sarcini, cum sunt cele
enumerate de catre ......... SRL in concluziile scrise formulate ulterior
studierii dosarului cauzei.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca aplicand in mod
corespunzator principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, comisia de evaluare ar fi trebuit sa puncteze in mod similar
cele 2 oferte pe considerentul copierii unor fragmente din caietul de
sarcini, ambele regasindu-se in aceasta situatie.

Referitor la faptul ca Asocierea ......... SRL — i SRL
ar fi prezentat aspectele cheie in cadrul sectiunii ,Prezentarea aspectelor
cheie generale identificate de CAT-MPSL, pentru indeplinirea obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate” (pag. 186-189) in
maniera centralizata si ar fi asociat rezultatele influentate de aspectele
cheie identificate in maniera schematica, fara a analiza in fapt impactul
aspectelor cheie asupra rezultatelor asteptate, Consiliul retine ca
informatiile solicitate de entitatea contractanta se regasesc la pag. 413-
446 din oferta contestatorului (vol. 9 al dosarului cauzei) iar modalitatea
in care sunt prezentate nu justifica diminuarea punctajului, fiind corelate
aspectele cheie specifice din documentatia de atribuire si cele identificate



de ofertant cu impactul pe care il au pe 3 componente (calitate, cost si
timp).

Sustinerile entitatii contractante potrivit carora Asocierea .........
SRL — i SRL nu ar fi detaliat metodologia de
management a riscurilor, ci, ar fi propus un plan simplu de gestiune a
riscurilor, nu pot fi retinute, deoarece, la pag. 449-497 din respectiva
oferta, aflate in vol. 9 al dosarului cauzei, se regasesc toate elementele
specifice unei metodologii, respectiv, riscurile identificate si descrise,

impactul scontat, clasificarea riscurilor, analiza riscurilor,
consecintele/modul in care afecteaza realizarea  obiectivelor
proiectului/executia contractului, monitorizarea riscurilor Si

solutii/recomandari de minimizare/eliminare, fiind lipsit de relevanta
faptul ca informatia este prezentata tabelar.

Mai mult, o astfel de apreciere, privind distinctia dintre un plan de
gestiune a riscurilor si o metodologie avand acelasi obiect, apare, prin
natura ei subiectiva, ca fiind de natura sa excedeze caracterului obiectiv
al criteriului de atribuire statuat la art. 211 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste riscurile identificate de contestator, suplimentar,
celor din caietul de sarcini, Consiliul retine ca acestea se regasesc la
paginile enumerate de ......... SRL la punctele 96-97 din contestatie,
criticile acestuia, privind acest aspect, urmand a fi admise.

In ceea ce priveste, insa, modalitatea de asigurare a calitatii,
Consiliul retine ca Asocierea ......... SRL — e SRL nu a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice, o metodologie/abordare adaptata
contractului, astfel incat, sa poata primi punctajul maxim la subfactorul
de evaluare tehnic 2.1, ci, s-a limitat sa prezinte la pag. 403-413 si pag.
592-593 din oferta (vol. 9 al dosarului cauzei) sistemul de management
calitate-mediu implementat in cadrul societatilor comerciale membri ai
asocierii.

Consiliul retine ca, pentru a putea primi maximul de 10 puncte,
asociat calificativului ,foarte bine” la sub-factorul 2.1, ar fi trebuit ca
informatiile indicate de catre entitatea contractanta, prin sintagma
sLiniile directoare: Se va analiza informatia furnizata in formularul
Organizare si metodologie - litera A)", ar fi trebuit sa indeplineasca toate
conditiile stipulate in algoritmul de punctare pentru calificativul ,foarte
bine”, inclusiv conditia adaptarii la specificul contractului mentionata la
punctul ,,ii”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca formularul nr. 15,
intitulat ,Organizare si metodologie”, se regaseste la pag. 48 - 52 din
setul de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[CN1054023/00008] SECTIUNEA FORMULARE.docx.p7s”
si mentioneaza, in finalul sectiunii ,A” faptul ca , Ofertantul va aborda
aspectele privind domeniul social si al relatiilor de munca, sanatatea si
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securitatea in munca, precum si privind obligatiile din domeniul mediului,
pe parcursul derularii activitatilor, aplicarea procedurilor de management
al calitatii la nivelul activitatilor derulate de CAT-MPSL".

Rezultda ca, partea din metodologia pentru prestarea serviciilor
aferenta asigurarii calitatii, trebuia sa fie adaptata la specificul
contractului, in vederea obtinerii punctajului maxim, iar, mentiunile
generice si neadaptate din oferta contestatorului cu privire la asigurarea
calitatii, nu justifica acordarea punctajului maxim, motiv pentru care,
criticile contestatorului cu privire la acest aspect urmeaza a fi respinse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
entitatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari, Consiliul retine
ca, o eventuald solicitare de refacere/detaliere/adaptare a mentiunilor
generice din oferta sa, referitoare la managementul calitatii, ar fi
constituit avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, avantaj constand in
majorarea punctajului obtinut si, implicit, transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta necastigatoare in oferta castigatoare.

Avand in vedere faptul ca omisiunea incadrarii intr-un singur aspect
din cele necesare punctajului maxim justificda depunctarea ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca o eventuala reevaluare a ofertei
acestuia ar fi lipsita de finalitate, cata vreme, punctajul acordat acestuia
la sub-factorul 2.1, nu s-ar putea majora datorita lipsei de adaptare a
informatiilor referitoare la planul calitatii.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului cu
privire la oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine ca un prim
aspect se refera la faptul ca respectivul ofertant si-ar fi modificat



propunerea tehnica in urma solicitarilor de clarificari formulate de
entitatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin contestatia care face obiectul
prezentei, ......... SRL precizeaza expres ca aspectele sub care si-ar fi
modificat intervenientul propunerea tehnica se refera la revizuirea
graficului Gantt, solicitata de entitatea contractanta la punctul 7 din
adresa nr. 2562/25.08.2023 si punctele 1 si 3 din adresa nr. 2568 din
aceeasi data, respectiv 25.08.2023.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca cele 2
adrese de solicitare clarificari se afla la pag. 6308-6314, in vol. 16 al
dosarului cauzei si se refera, in esenta, la completarea graficului Gantt
cu informatii prevazute in partea descriptiva a propunerii tehnice,
respectiv:

- activitatea de realizare/actualizare si intretinere/mentenanta a
paginii web a proiectului (punctul 7 din adresa nr. 2562/
25.08.2023);

- intocmirea cererii de finantare si revizuirea analizei cost-
beneficiu la finalizarea contractelor de lucrari (punctul 1 din
adresa nr. 2568/25.08.2023);

- termenul de implementare a aplicatiei de management
infrastructura (punctul 3 din adresa nr. 2568/25.08.2023).

Avand in vedere faptul ca modificarile operate prin cele 3 solicitari
anterior mentionate sunt sustinute de informatii din alte documente
existente in oferta intervenientului, Consiliul retine ca entitatea
contractanta nu a determinat aparitia vreunui avantaj in favoarea
respectivului acestuia, ci, a solicitat corectarea unor vicii de forma, astfel
cum sunt acestea definite la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
potrivit caruia ,(...) viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul retine ca obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
prin prezenta procedura este deosebit de complex, situatie in care
omiterea evidentierii anumitor informatii in graficul Gantt apare ca fiind
explicabild iar, potrivit art. 141 alin. (1) din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia, in conditiile prevazute la art. 221 din
Legea nr. 99/2016, astfel cum a procedat entitatea
contractantd ............ceeeieinennnn, SA, in cazul graficului Gantt din oferta
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depusd de ASOCIEMEA  .ivviiiiiiiiiiiiiiiiiiies terrerinerineeineraneennes SRL

Nici  sustinerile  contestatorului, potrivit carora entitatea
contractanta ar fi determinat un avantaj in favoarea intervenientului prin
faptul ca a solicitat clarificari prin 2 adrese distincte, nu pot fi retinute,
deoarece, ambele corespondente au fost transmise in aceeasi zi (data de
25.08.2023) si se refera la activitati distincte din propunerea tehnica a
intervenientului.

Prin urmare, faptul ca entitatea contractanta a transmis
intervenientului solicitarile de clarificare in 2 adrese distincte, reprezinta
doar modalitatea in care si-a organizat comisia de evaluare activitatea,
conform art. 137 din HG nr. 394/2016, nefiind evidentiata nicio legatura
de cauzalitate intre punctul 7 din prima solicitare si punctele 1 si 3 din a
doua.

In ceea ce priveste clarificdrile solicitate de entitatea contractantd
cu privire la propunerea financiara a intervenientului, prin adresa nr.
2665/04.09.2023 (pag. 9090-9092, vol. 23 al dosarului cauzei), Consiliul
retine ca acestea reprezinta, in fapt, corectarea unor calcule aritmetice
din  oferta  ASOCIErii  .iiiiiiiiiiiiiii s i e SRL
i iirrrrriesereieeane SRL, aspect mentionat de entitate in solicitarea de
clarificari si evidentiat de catre respectivul ofertant, in raspunsul aflat la
pag. 9093-9094 in acelasi volum, prin care explica modalitatea concretg,
matematica, in care au fost determinate valorile corecte (spre exemplu,
faptul ca valoarea corecta pentru activitatea Al ar fi determinata pin
inmultirea 15 buc x 149.500,24 lei/buc).



Potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, se instituie regula
conform careia modificarea propunerii financiare prin raspunsul la
solicitarea de clarificari conduce la respingerea ofertei insa, de la aceasta
regula, a fost instituita, prin alin. (9) al aceleiasi norme juridice,
exceptia, conform careia ,(...) oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiard reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj
necuvenit.

44 In consecintad, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu_este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Avand in vedere faptul ca modificarile operate de intervenient in
cadrul propunerii sale financiare, urmare a adresei de solicitare clarificari
nr. 2665/04.09.2023 reprezinta corectarea mecanica a unor erori
aritmetice, cu refacerea calculelor aferente, situatie prevazuta atat de
legislatia nationala cat si de jurisprudenta comunitara anterior
reproduse, Consiliul constatda ca nu se confirma sustinerile
contestatorului privind pretinsul avantaj determinat in favoarea
{0 T o{ =T o 1 1 SRL

In ceea ce priveste solicitarea formulatd de contestator in subsidiar
privind recalcularea punctajului acordat intervenientului la factorul tehnic
Pt1, Consiliul retine ca societatea contestatoare este in eroare, in sensul
ca punctajul nu se acorda pentru numarul de recomandari prezentate, ci,
pentru numarul de proiecte/contracte la care a participat respectivul
expert, fiind lipsit de relevanta faptul ca participarea la mai multe
contracte este confirmata prin aceeasi recomandare.
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In acest sens, Consiliul retine, ca relevanta, descrierea factorului de
evaluare Ptl, din fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[CN1054023/00007] FISA ACORDARE
PUNCTAJ.docx.p7s”, in care se precizeaza explicit faptul ca ,Se vor
contabiliza contractele de experientd specifica prezentate in mod
complet de fiecare ofertant pentru fiecare expert principal (...)
Contractele de experienta specifica sunt numadarate/ contabilizate in
vederea aplicarii algoritmului de calcul (...)".

Totodata, se retine ca, in cazul subfactorului Pte 2 al factorului
Pt1(coordonatorul echipei supervizare, indicat de catre ......... SRL in
contestatie), entitatea contractanta a precizat in fisa de acordare punctaj
ca punctajul se acorda astfel:

Pte 2 = totalul de puncte cumulate pentru Expertul
Principal ,,Coordonator Echipa Supervizare”

(max 10 puncte):

e Pentru demonstrarea experientei specifice privind participarea in
calitate de Lider /Lider de echipa adjunct/ Manager de Proiect/
Manager Adjunct de Proiect/ Coordonator proiect/ Coordonator
adjunct proiect/Inginer Rezident (sau pozitii echivalente cu acestea
ca responsabilitati, dar cu denumiri diferite) la supervizarea a cel
putin 2(doua) proiecte /contracte de lucrari la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati de supervizare/ supraveghere/ urmarire pentru
lucrari (de executie si/ sau proiectare si executie) aferente unui
obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii mediu - se acorda
1 punct,;



e Pentru demonstrarea experientei specifice privind participarea in
calitate Lider /Lider de echipa adjunct/ Manager de Proiect/
Manager Adjunct de Proiect/ Coordonator proiect/ Coordonator
adjunct proiect/Inginer Rezident (sau pozitii echivalente cu acestea
ca responsabilitati, dar cu denumiri diferite) la supervizarea a cel
putin 3(trei) proiecte /contracte de lucrari la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati de supervizare/ supraveghere/ urmarire pentru
lucrari (de executie si/ sau proiectare si executie) aferente unui
obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii mediu - se acorda
5 puncte,

e Pentru demonstrarea experientei specifice privind participarea in
calitate Lider /Lider de echipa adjunct/ Manager de Proiect/
Manager Adjunct de Proiect/ Coordonator proiect/ Coordonator
adjunct proiect/Inginer Rezident (sau pozitii echivalente cu acestea
ca responsabilitati, dar cu denumiri diferite) la supervizarea a mai
mult de 3(trei) proiecte /contracte de lucrari la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati de supervizare/ supraveghere/ urmarire pentru
lucrari (de executie si/ sau proiectare si executie) aferente unui
obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii mediu - se acorda
10 puncte”.

Din analiza algoritmului reprodus anterior, Consiliul retine ca,
pentru a obtine punctajul maxim (10 puncte), intervenientul ar fi trebui
sa demonstreze ca persoana propusa ,coordonator echipa supervizare” a
participat anterior la mai mult de ,3(trei) proiecte /contracte de lucrari
la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de supervizare/ supraveghere/
urmarire pentru lucrari (de executie si/ sau proiectare si executie)
aferente unui obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii mediu”.

Astfel cum sustine, in mod
00 = o SRL, in cererea de
interventie, notiunea de , proiect in domeniul infrastructurii de mediu” nu
este sinonim cu ,contract de servicii de asistenta tehnica in domeniul
infrastructurii de mediu”, iar, un proiect de mediu, pentru a-si atinge
scopul, este, de regula, impartit in mai multe contracte.

Prin urmare, conform cerintei, erau acceptate atat proiectele, cat si
contractele de lucrari din cadrul unui proiect.

Rezulta ca, potrivit cerintei, erau suficiente 4 contracte de lucrari la
nivelul carora sa fi desfasurat activitati de supervizare/supraveghere/
urmarire pentru lucrari (de executie si/ sau proiectare si executie)
aferente unui obiectiv de investitii din domeniul infrastructurii mediu,
pentru obtinerea punctajului maxim.

Din analiza dosarului cauzei, se retine ca
FAN=Y o Yo =] = SRL
e, SRL a prezentat, in propunerea sa tehnicg,
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urmatoarele recomandari aflate la pag. 2643-1661, vol. 8 al dosarului
cauzei:

Recomandarea nr. 5952/30.05.2016, emisa de ApaRegio Gorj, prin
care se confirma implicarea expertului, in perioada iulie 2009-martie
2013 si august 2013 - octombrie 2015, in pozitia de Inginer Rezident si
Adjunct Lider de Echipa in proiectul ,Asistenta Tehnica pentru
supervizarea lucrarilor ,Reabilitarea si extinderea sistemului de
alimentare cu apa si a sistemului de canalizare, judetul Gorj, Romania”
in cadrul urmatoarelor contracte de lucrari:

- Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie a apei si de

canalizare menajera in Municipiul Targu Jiu

- Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie a apei si de
canalizare menajera in orasele Targu Carbunesti si Ticleni

- Lucrari la sursele de apé in orasele Targu Carbunesti si Ticleni
Lucrari la sursele de apa si statia de tratare Bumbesti Jiu;

Recomandarea nr. 6746/02.06.2016, emisa de APA CANAL ILFOV
SA, prin care se confirma implicarea expertului, in perioada martie 2013
- iulie 2013, in calitate de inginer rezident in proiectul , Asistenta Tehnica
pentru Supervizarea lucrarilor si proiectare ,Reabilitarea si modernizarea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare in judetul Ilfov” in cadrul
urmatoarelor contracte de lucrari:

- Reabilitare si extindere surse de apa, statii de tratare, rezervoare
si statii de pompare in localitatile Bragadiru. Cornetu,
Pantelimon. Dobroesti, Ciorogarla. Branesti si Cernica, judetul
Ilfov



- Reabilitare si extindere retele de alimentare cu apa si retele de

canalizare, statii de pompare apa uzata - U.A.T. 3 Pantelimon;

Certificat nr. DGMPFE 5110/10.08.2021, emis de Primaria
Municipiului Bucuresti Directia Generala Management Proiecte cu
Finantare Externa Serviciul UIP Faza 2 Gllna, prin care se confirma
implicarea expertului, in calitate de Inginer rezident 3 - Colectoare (CL3)
in proiectul ,Asistenta Tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul
proiectului ,Finalizarea Statiei de Epurare Glina, reabilitarea principalelor
colectoare de canalizare si a canalului colector Dambovita (Caseta)” in
cadrul contractului de lucrari ,Reabilitarea colectoarelor principale de
canalizare (AO si BO)".

Rezulta ca expertul nominalizat de intervenient, pe pozitia de
expert principal ,coordonator echipa supervizare”, indeplineste conditiile
pentru obtinerea punctajului maxim, totalizdnd, la nivelul celor 3
recomandari prezentate, un numar de 7 contracte de lucrari, deci, mai
mult de 3, fiind astfel evaluat corect de catre comisia de evaluare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile din contestatia formulata de ......... SRL privind oferta
desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste documentul ,note scrise”, inregistrat la CNSC
sub nr. 60053/02.11.2023, Consiliul retine ca, prin comparatie cu
argumentele invocate in contestatie, acesta contine motive noi de
contestare, care nu se regasesc in contestatia formulata initial, despre
care ......... SRL sustine ca ar fi luat cunostinta doar cu ocazia studierii
inscrisurilor transmise de entitatea contractanta la dosarul cauzei,
situatie reglementata de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
careia ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Sustinerile contestatorului privind pretinsa incidenta a prevederilor
art. 186 Cpc privind repunerea in termenul de contestare, nu pot fi
retinute, deoarece, respectivele prevederi ale Codului de procedura
civila, in calitate de lege generala, sunt in contradictie cu prevederile
legii speciale, respectiv cu cele ale art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care statueaza in sensul ca este inadmisibila completarea
contestatiei cu noi motive/capete de cerere, dupa expirarea termenului
legal de contestare.

Or, conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, completarea acesteia
cu prevederile Codului de procedura civila este posibila doar in masura in
care acestea din urma nu sunt contrare legii speciale.

Prin urmare, institutia repunerii in termen, prevazuta la art. 186
Cpc, nu este aplicabila in domeniul solutionarii contestatiilor in domeniul
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achizitiilor publice, fiind contrara, atat principiului celeritatii ,statuat la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cat si prevederilor exprese ale
art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 68 din acelasi act normativ.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii, asa cum s-ar intampla in cazul
contestatorului de fata, care, daca i s-ar admite cererea de repunere in
termen, in temeiul legii generale, ar obtine beneficiile formularii unei
veritabile noi contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor legale
impuse pentru initierea acestui demers.

Pe de alta parte, avand in vedere prevederile art. 21 din Constitutia
Romaniei privind dreptul la justitie si considerentele retinute de CJUE in
Hotararea pronuntata in cauza C-54/21, invocate de catre contestator,
Consiliul retine ca societatea contestatoare avea posibilitatea sa
formuleze o noua contestatie, in termenul legal raportat la data luarii la
cunostinta a noilor aspecte contestate, din studierea dosarului cauzei, cu
indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor de admisibilitate a acestei noi
contestatii, printre care se regaseste si cautiunea stabilita la art. 61' din
Legea nr. 101/2016.

Cu alte cuvinte, considerandu-se vatamat de aspectele referitoare
la evaluarea ofertei castigatoare despre care a aflat din studiul dosarului
la sediul Consiliului, ......... SRL ar fi putut sa formuleze o noua
contestatie, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, calculat de |la data studierii dosarului cauzei, pentru care avea



obligatia indeplinirii conditiei de admisibilitate prevazuta la art. 611 din
acelasi act normativ, privind constituirea cautiunii.

Este adevarat ca, in conformitate cu jurisprudenta comunitara
invocata in contestatie, operatorii economici interesati au dreptul de a
formula contestatie dupa luarea efectiva a informatiilor vatamatoare,
insa, acest drept trebuie exercitat cu findeplinirea tuturor celorlalte
conditii de admisibilitate prevazute de lege, printre care, se regaseste si
obligatia constituirii cautiunii pentru solutionarea contestatiei.

Faptul ca societatea contestatoare a luat cunostinta de anumite
inscrisuri din dosarul achizitiei doar cu ocazia studierii dosarului cauzei la
CNSC, nu poate fi utilizat in scopul de a se eluda conditiile de
admisibilitate a contestatiei. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest
mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, completarea contestatiei,
contrar dispozitiilor exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
asa cum incearca contestatorul sa faca.

In consecinta, in ipoteza in care ......... SRL dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de entitatea contractanta cu privire
la modalitatea in care a fost evaluata oferta castigatoare, despre care a
luat cunostinta ulterior studierii dosarului cauzei, trebuia sa formuleze o
contestatie distincta, in termenul legal si sa faca aplicarea art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Considerentele Hotararii CIJUE pronuntata in cauza C-54/21,
invocate, in mod repetat, de catre contestator, nu se refera Ia
admisibilitatea contestatiei din perspectiva cautiunii, ci, a termenului de
introducere, raportat la data luarii efective la cunostintda a actului
vatamat, aspect care rezulta din considerentele 105-107:

,105  Revine in continuare acestei instante sarcina de a asigura
remedierea oricarei incalcari eventual constatate a dreptului la o cale de
atac efectiva.

106 In acest cadru, ii revine printre altele sarcina de a tine
seama de jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit cdreia obiectivul
stabilit la articolul 1 din Directiva 89/655, de a garanta existenta unor
cai de atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat
daca termenul impus pentru a formula o cale de atac impotriva
deciziei in discutie incepe sa curga numai de la data la care reclamantul
a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate [Hotdrdrea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK),

C- 406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, si Hotardrea din 8 mai 2014,
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Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C- 161/13, EU:C:2014:307, punctul

37, precum si Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45].

107  In consecintd, in ipoteza in care dreptul procedural national
nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii
de atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cadnd se dovedeste ca acest
drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze
aceasta decizie de atribuire, fie sd considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate,
termenul prevazut in acest sens neincepdnd sa curgd decét de la
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor
care fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale”.

In speta, partea din notele scrise referitoare la aspecte care nu se
regasesc in contestatia initiala reprezinta o noua cale de atac, astfel cum
este aceasta mentionata la considerentul 107 din jurisprudenta
comunitara anterior reprodusa, pentru care, contestatorul avea obligatia



respectarii tuturor celorlalte conditii de admisibilitate, inclusiv,
constituirea cautiunii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
criticile ......... SRL suplimentare celor din contestatie, formulate ulterior
studierii dosarului cauzei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata

de ... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractantd .........ceviiiiiiiinnns SA, iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata
AE i e SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractantd ...............coeeinnnn. SA, iar, pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
AE i e SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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