In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., inregistrat la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI: ..., reprezentata legal de ... si conventional de ... SCA, cu sediul
profesional in ..., nr. ..., bl. ..., ap. ..., ..., ..., solicitand comunicarea tuturor
actelor la adresa postala din: ..., Str. ... nr. ..., corp ..., etaj ..., ..., impotriva
raportului procedurii si a tuturor rapoartelor si proceselor verbale emise in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect servicii de supervizare pentru lucrarile ,,...”,
cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

"I. Remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor ... SRL in
cadrul procedurii mai sus indicate, prin anularea tuturor actelor nelegale
emise de Autoritatea Contractanta, respectiv:

1. Anularea partiala a:

a) Raportului Procedurii nr. ..., comunicat subscrisei si publicat in
SEAP in data de ...;

b) Tuturor Rapoartelor si Proceselor-Verbale emise pe parcursul
procedurii de atribuire de catre Comisia de Evaluare inclusiv dar fara a se
limita la: Procesele verbale nr: ..., ..., ..., ..., ..., ..

c) Anularea Comunicarii Rezultatului Proceduru nr. ...;

d) Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului Procedurii si
Comunicarii Rezultatului Procedurii:

In ceea ce priveste:

- desemnarea ofertei ... S.R.L. drept conforme, dar necastigatoare;

- desemnarea propunerii ...SRL drept admisibilda, conforma si
castigatoare.

2. Si ca o consecinta Obligarea Autoritatii Contractante la:

(i)  in principal la:

o Reevaluarea ofertei ... S.R.L. in ceea ce priveste factorul de
evaluare "Experienta detinuta de Coordonator Contract (Supervizor)"
conform celor detaliate in prezenta contestatie;

. Desemnarea ofertei ... S.R.L. drept oferta castigatoare;

o Respingerea ofertei Asocierii ...SRL ca neconforma si
inacceptabila;

(i) In subsidiar, la

o obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei ... S.R.L. in ceea ce priveste factorul de
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evaluare ,Experienta detinuta de Coordonator Contract (Supervizor)"
conform celor detaliate in prezenta contestatie si reevaluarea ofertei ...SRL;

. Stabilirea rezultatului procedurii ulterior reevaluarii de catre
Autoritatea Contractanta a ofertei subscrisei si a ...SRL.

II. Accesul la dosarul constituit la Consiliu in temeiul art. 19 din
Legea 101/2016, inclusiv, dar fara a se limita, la oferta depusa de catre
...SRL.

III. Repunerea ... S.R.L. in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

IV. In subsidiar, in situatia in care Consiliul constata ca nu poate
dispune masurile de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire anularea procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... SRL ataca rezultatul procedurii din cuprinsul raportului
procedurii si al proceselor-verbale emise in prealabil, privind evaluarea
ofertelor, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, ... SRL a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP.

Oferta depusa de ... SRL, a fost declarata acceptabila si conforma, insa
a fost clasata pe locul 3, cu un punctaj de 85 puncte. Contestatorul apreciaza
ca fiind netemeinica decizia autoritatii pentru motivele retinute in cuprinsul
Comunicarii nr. ... si in raportul procedurii nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....pdf” postat
de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ... SRL.

Fata de criticile invocate de catre contestatorul Asocierea ... SRL - ...
SRL, autoritatea contractanta raspunde punctual:

e privitor la afirmatiile contestatorului referitoare la accesul la dosarul
achizitiei, respectiv ,Autoritatea Contractanta a inteles sa acorde accesul ...
SRL la dosarul achizitiei ulterior momentului la care acesta ar fi putut utiliza
remediile legale pe care le are la dispozitie", se precizeaza ca acestea sunt
total eronate si menite sa discrediteze Autoritatea Contractanta in fata
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Consiliului”. Pentru demontarea criticilor citate anterior, se mentioneaza
urmatoarele:

- In data de ..., Autoritatea Contractanta a incarcat in SEAP raportul
procedurii nr. ... si comunicarile privind rezultatul procedurii aferente fiecarui
ofertant din cadrul procedurii, astfel ca termenul pentru depunerea
eventualelor contestatii, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a fost ...:

- in data de ..., Autoritatea Contractanta a raspuns, prin adresa nr. ...,
solicitarii contestatorului de acces la dosarul achizitiei, cu respectarea
intocmai a termenului de o zi lucratoare, prevazut la art. 217 alin (6) din
Legea nr. 98/2016 si Il-a invitat, in data de .., in vederea studierii
documentelor prevazute de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv raportul procedurii de atribuire si a informatiilor care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost si informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, insa
Contestatorul a ales sa nu dea curs acestei invitatii;

- tot prin adresa nr. .., Autoritatea Contractanta I|-a invitat pe
contestator, in data de ..., in vederea studierii intregului dosar al achizitiei, cu
exceptia informatiilor declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, aceste informatii fiind anonimizate in cadrul documentelor din
dosarul achizitiei, insa si de aceasta data Contestatorul a ales sa nu dea curs
acestei invitatii;

- prin urmare, tinand cont de cele expuse mai sus, reiese in mod clar si
fara echivoc, faptul ca ambele termene stabilite, in care Autoritatea
Contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei, au fost in interiorul
termenului legal de formulare a unei eventuale contestatii.

o referitor la faptul ca ,dispozitile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 nu impun sub nicio forma obligativitatea studierii dosarului achizitiei
in format fizic la sediul autoritatii" precizeaza ca, in acelasi timp, dispozitiile
legale nu impun modalitatea de a asigura accesul la dosarul achizitiei, ci doar
termenul in care acesta sa fie asigurat. Autoritatea Contractanta a pregatit
documentele pentru studiere la sediul sau, respectand termenul legal pentru
formularea unei contestatii. Faptul ca ofertantul a solicitat accesul in format
electronic (cerinta neobligatorie legal) si a invocat distanta dintre sedii, nu
poate fi imputat Autoritatii Contractante, care a oferit posibilitatea studierii
dosarului in temeiul si in termenul prevazut de lege.

e contrar criticii contestatorului cu privire la faptul ca "i-a fost incalcat si
accesul la justitie" se precizeaza ca dreptul la o cale de atac eficienta nu este
un drept absolut care sa oblige Autoritatea Contractanta sa faciliteze accesul
la dosar in modalitatea solicitata de ofertant, ci in termenul prevazut de lege.
Autoritatea Contractanta si-a indeplinit obligatiile legale de a comunica
informatiile necesare si de a oferi fizic accesul la dosar in interiorul celor 10
zile destinate formularii contestatiei. Prin urmare, lipsa accesului efectiv nu a
fost cauzata de o actiune sau inactiune culpabila a Autoritatii Contractante, ci
de modul in care Contestatorul a ales sa isi exercite dreptul de acces la
dosar. Astfel, acuzatia de incalcare a accesului la justitie este neintemeiata.
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e contrar afirmatiilor contestatorului cu privire la faptul ca ,refuzul de
acces la documentele neconfidentiale din dosarul achizitiei, inclusiv la oferta
Ofertantului castigator ce nu a fost declarata drept confidentiala, incalcarea
dispozitiilor legale amintite anterior este evidenta", se precizeaza, inca o
data, faptul ca, Contestatorul a refuzat sa dea curs ambelor invitatii de a se
prezenta la sediul Autoritatii Contractante in vederea studierii documentelor
din dosarul achizitiei care nu au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale, documente in cadrul carora se regasea si oferta depusa de
ofertantul castigator, in integralitatea ei.

Se mentioneaza ca, desi ofertantul castigator nu si-a declarat oferta
confidentiala, procesele-verbale contin date privind evaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii, inclusiv a celor declarate si probate ca
fiind confidentiale. Astfel, a fost necesara anonimizarea unor parti din cadrul
proceselor-verbale de analiza a propunerilor tehnice si financiare, deoarece
acestea nu contin doar niste concluzii ale comisiei de evaluare cu privire la
procesul de evaluare a ofertelor, ci contin preluari intocmai din documentele
care au stat la baza deciziilor finale ale comisiei de evaluare, documente ce
au fost declarate confidentiale atat in oferta, cat si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, fapt ce a facut necesara extinderea confidentialitatii
si asupra acestor informatii chiar daca se regasesc in cadrul unor documente
emise de catre comisia de evaluare.

e se precizeaza faptul ca, si contestatorul, la randul sau, a declarat
confidentiale atat propunerea tehnica - integral, propunerea financiara -
integral, cat si solicitarile si raspunsurile la clarificari - integral, documentele
personalului propus, procesele verbale ale autoritatii contractante care preiau
(in tot sau in parte) informatii din documentele mentionate.

In concluzie, Contestatorul incalca principiul Venire contra factum
proprium, care interzice unei persoane sa se contrazica prin propriile actiuni,
protejand astfel increderea legitima a celeilalte parti si echitatea in relatiile
juridice, solicitand aplicarea prevederilor legale doar in cazul celorlalte oferte
declarate confidentiale, dar nu si in cazul propriei oferte.

e Referitor la faptul ca ,restul ofertantilor ... trebuia sa dovedeasca in
mod obiectiv ca aceste informatii beneficiaza de caracterul confidential
nicio astfel de dovada nu a fost prezentata de catre operatorii economici,
acestia rezumandu-se doar la a invoca aspecte de ordin general in cuprinsul
declaratiei pe propria raspundere", se mentioneaza ca, acestea sunt simple
presupuneri, deoarece autoritatea contractanta, in luarea deciziei de a nu
pune la dispozitia contestatorului informatiile declarate confidentiale de catre
ofertanti, a tinut cont nu doar de declaratia prezentata de catre acestia in
cadrul ofertei depuse initial, ci si de sustinerile si documentele prezentate de
catre ofertanti in cadrul propunerii tehnice si financiare. Prin urmare,
autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui aceste informatii declarate confidentiale.

Totodata, in sustinerea celor de mai sus, se invoca concluziile
Consiliului in Decizia nr. ..., intr-o speta identica in care s-a aflat autoritatea
contractanta:

»,Consiliul retine ca ... ofertantul contestator cat si ofertantul a carui
oferta a fost declarata castigatoare au declarat confidentiale propunerile
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tehnice, propunerile financiare, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta cat si CNSC aplicand acelasi tratament
ambilor ofertanti in ceea ce priveste accesul la ofertele celuilalt competitor.

Astfel, Consiliul va respinge, ca nefondata critica referitoare la
ingradirea accesului de catre autoritatea contractanta la oferta declarata
castigatoare avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si
,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le
ia In considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce
masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil" (cauza C-450/06 Varec impotriva Etat belge).

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-927/19
din 07.09.2021, ,Klaipedos regiono atliekif tvarkymo centras" UAB, in care
Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cadi de atac referitoare Ila
o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C- 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

e Avand in vedere cele expuse anterior, se considera ca solicitarea
contestatorului de ,repunere ... in termenul de contestare a actelor emise de
Autoritatea contractanta" nu este in niciun fel justificata.

e In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la faptul c3
,avand in vedere continutul comunicarii transmise de catre Autoritatea
Contractanta, este evident ca aceasta nu indeplineste cerintele impuse de
art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016" se mentioneaza ca,
autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile 215 din Legea nr.
98/2016 si a informat fiecare ofertant, prin comunicarile rezultatului
procedurii incarcate in SEAP in data de ..., care au fost deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul prezentei proceduri. In cadrul comunicarilor privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a cuprins:

m informatii cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, respectiv numele ofertantului cu care urmeaza sa incheie
contractul;

m fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

] caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, respectiv punctajul obtinut, precum si
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pretul ofertei castigatoare, tinand cont de faptul ca, criteriul de atribuire al
procedurii a fost ,cel mai bun raport calitate pret".

Mai mult decat atat, detalierea punctajului obtinut de fiecare ofertant
participant la procedura, aferent fiecarui factor de evaluare, se regaseste in
cadrul Raportului procedurii, document publicat in SEAP concomitent cu
comunicarile rezultatului procedurii. Totodata, se mentioneaza faptul ca,
autoritatea contractanta a desfasurat procesul de evaluare al ofertelor
depuse in conformitate cu principiile ce stau la baza legislatiei in materia
achizitiilor publice. Raportul procedurii si procesele verbale continand
concluziile aferente fiecarei faze a procesului de evaluare a ofertelor si
atribuire a contractului, respectiv argumentele in fapt si in drept pentru care
au fost ofertele declarate admise/respinse, au fost elaborate in conformitate
cu prevederile Ordinului A.N.A.P. nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor - cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor - cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Concluziile comisiei de evaluare cu privire la ofertele depuse in cadrul
prezentei proceduri raportat la factorii de evaluare stabiliti prin Documentatia
de atribuire au fost fundamentate in procesele-verbale privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare si in procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare
in conformitate cu propunerile tehnice, de unde reiese ca, evaluarea comisiei
a fost una temeinica, in conformitate cu prevederile Documentatiei de
atribuire si cu respectarea principiului transparentei si al asumarii
raspunderii, astfel cum sunt prevazute de legislatia in materia achizitiilor,
afirmatiile contestatorului fiind menite doar sa creeze imaginea unei atribuiri
eronate.

e In ceea ce priveste experienta profesionala detinuta de coordonatorul
de contract, nominalizat de Contestator, ,in diverse calitati, precum
responsabil contracte (inginer), sef serviciu pentru coordonarea activitatii de
implementare a contractelor, sef proiect, coordonator tehnic, etc" in cadrul
unor proiecte de infrastructura rutiera ale ... S.A., se mentioneaza faptul c3,
coordonatorul de contract nominalizat, respectiv .., a fost angajatul
beneficiarului in pozitile mentionate de Contestator, insa aceste functii
reprezinta atributii interne ale beneficiarului si nu sunt echivalente cu rolurile
specifice Supervizorului prevazute in documentatia de atribuire.

Diferentele sunt esentiale:

- Supervizorul reprezinta entitatea independenta dintre beneficiar si
antreprenor, cu responsabilitati tehnice si contractuale conforme conditiilor
contractuale sau legislatiei privind supervizarea;

- Functiile interne din cadrul autoritatii contractante nu presupun
atributii de supervizare, ci management intern al proiectelor, monitorizare
administrativa, verificare documente, comunicare cu supervizorul si
antreprenorul, fara exercitarea prerogativelor specifice supervizarii.

Documentatia de atribuire nu permite extrapolarea sau echivalarea
acestor functii interne cu pozitiile expres enumerate in cadrul documentatiei
de atribuire.
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e Comisia de evaluare a procedat la acordarea punctajului exclusiv pe
baza dovezilor prezentate, in conformitate cu criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire. Intrucat experienta declarata nu se incadreaza in
categoriile solicitate si nu reprezinta experienta efectiva in contracte de
supervizare pentru executia lucrarilor de infrastructura rutiera, comisia a
procedat in mod justificat la acordarea punctajului O pentru acest factor de
evaluare.

Aceasta abordare este:

- conforma cu prevederile Fisei de date a achizitiei,

- obiectiva, intrucat se aplica tuturor ofertantilor aceeasi regula,

- nediscriminatorie, deoarece nu se pot acorda puncte pe baza unor
functii care nu sunt prevazute si nu indeplinesc cerintele minime stipulate.

e Argumentul ofertantului potrivit caruia functiile interne in cadrul
autoritatii contractante ar fi ,echivalente" cu rolurile de supervizare:

- nu este sustinut de documente,

- nu este prevazut in nicio dispozitie legala sau in documentatia
procedurii,

- ar conduce la o extindere nejustificata a factorului de evaluare, in
detrimentul principiilor transparentei si tratamentului egal.

Cerinta a fost una clard, precisa si previzibila, iar ofertantul avea
obligatia ca propunerea tehnica sa se conformeze integral. In masura in care
acesta ar fi apreciat ca textul cerintei ridica dificultati de interpretare, avea la
dispozitie procedura de solicitare de clarificari, conform art. 160-161 din
Legea nr. 98/2016. Contestatorul nu a formulat nicio solicitare de clarificare
in acest sens, ceea ce denota ca a inteles si a acceptat continutul cerintei asa
cum a fost publicata.

Prin urmare, mentinerea punctajului 0 puncte acordat pentru factorul
~Experienta Coordonatorului de Contract (Supervizor)" este pe deplin
justificata, intrucat functiile exercitate de persoana nominalizata de ofertant
nu reprezinta si nu pot fi asimilate functiilor solicitate, respectiv celor
specifice activitatii de supervizare a executiei lucrarilor de infrastructura
rutiera.

Comisia a actionat in mod corect, conform documentatiei de atribuire si
principiilor achizitiilor publice.

e Referitor la persoana nominalizata de Contestatorul in pozitia de
Coordonator de contract (Supervizor), respectiv ,dl. .." se mentioneaza
faptul ca, aceasta persoana nu se regaseste in cadrul propunerii tehnice,
numele coordonatorului de contract (supervizorului) nominalizat de catre
Contestator este dl. ...

Tinand cont de cele expuse anterior, in ceea ce priveste critica
formulata cu privire la presupusa depunctare a ofertantului, in mod eronat, la
factorul de natura tehnica ,Experienta detinuta de Coordonator Contract
(Supervizor)", se subliniaza ca insasi contestatia contine o eroare esentiala
privind identitatea persoanei propuse chiar de contestator in propria oferta.

Astfel, contestatorul invoca o asa-zisa persoana ,..", insa in
documentele depuse de acesta odata cu oferta, respectiv Lista personalului
cheie, CV-ul si declaratia de disponibilitate, persoana nominalizata este ...

Aceasta confuzie flagranta, produsa chiar de Contestator cu privire la
propriul personal-cheie, demonstreaza lipsa unei analize reale si riguroase a

Pagina 7 din 31



propriilor sale documente de calificare. Invocarea in motivarea contestatiei a
unei persoane care nu figureaza nicdieri in oferta depusa reprezinta o
prezentare eronata a situatiei de fapt, care afecteaza grav credibilitatea
argumentelor formulate si exclude posibilitatea retinerii acestora ca
temeinice. Autoritatea contractanta reitereaza ca documentatia aferenta
ofertei Contestatorului identifica in mod clar si neechivoc persoana ... ca
titular al functiei de Coordonator de contract.

De asemenea, se mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor comisia de
evaluare a respectat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Considerand ca s-au adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondata contestatia formulata de catre Asocierea ... SRL - ...
SRL si gaseste oportuna emiterea de catre CNSC a unei decizii in acest sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a formulat note
scrise prin care sintetizeaza argumentele care combat sustinerile autoritatii
contractante.

(i) Respingerea apararilor formulate de catre Autoritatea Contractanta
prin punctul de vedere formulat;

(ii) Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, inclusiv prin
raportare la motivele noi de contestatie invocate ca urmare a studierii
dosarului achizitiei la Consiliu.

avand in vedere urmatoarele:

MOTIVE

Cu titlu prealabil, se subliniazda ca se mentin toate motivele si
argumentele dezvoltate prin contestatia formulata, chiar daca acestea nu vor
fi reluate in totalitate si in prezentele note scrise.

I. INVOCAREA MOTIVELOR DE CONTESTATIE CA URMARE A STUDIERII
DOSARULUI ACHIZITIEI LA CONSILIU

(1) Cu titlu prealabil, se subliniaza ca prin Contestatia depusa
initial, ... SRL a formulat si cerere de repunere in termen (cerere pe care o
sustine si prin prezentele Note Scrise) cu privire la eventualele motive noi de
contestatie care se vor identifica dupa constituirea dosarului la Consiliu si
studierea documentelor la care nu au avut acces initial.

(2) In aceste conditii, contestatorul este in termen pentru formularea
Motivelor Noi de contestatie identificate dupa studierea documentelor puse la
dispozitie de Consiliu.

(3) Totodata, se subliniaza ca ... SRL isi mentine cererea de repunere in
termen si cu privire la eventuale motive de contestatie pe care le va
descoperi in situatia in care va formula o plangere impotriva Deciziei
Consiliului pronuntate in prezenta cauza, iar Curtea de Apel Bucuresti ii va
oferi acces si la alte documente declarate confidentiale din oferta
intervenientei.

(4) Din analiza acestor documente contestatorul a identificat
urmatoarele:

1. CARACTERUL INACCEPTABIL AL  OFERTEI DECLARATE
CASTIGATOARE AVAND IN VEDERE EXISTENJA DOCUMENTULUI
CONSTATATOR NEGATIV INTERMEDIAR.
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(5) Conform art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

"(1)Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract."

(6) Iar, potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016:

"Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte
sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire."

(7) Dupa cum este de notorietate, verificarea existentei cazului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 se face
pe baza existentei unor documente constatatoare fata de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

(8) Conform unor modificari recente in legislatia achizitiilor publice,
documentele constatatoare pot fi clasificate in:

- Documente Constatatoare finale emise la sfarsitul unui Contract
de achizitie publica (indiferent de modalitatea de incetare a Contractului);

- Documente Constatatoare intermediare emise in timpul executiei
Contractului.

(9) Documentele constatatoare intermediare sunt reglementate de
art. 166 alin. (52) din HG 395/2016 potrivit carora:

"Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-e),
autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare si
pe perioada derularii contractului, la fiecare 90 de zile de la momentul
semnarii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel putin stadiul
contractului si, daca este cazul, eventualele intarzieri/deficiente in
implementarea contractului, precum si eventualele daune cauzate din culpa
contractantului.”

(10) Se subliniaza ca legiuitorul a reglementat posibilitatea emiterii
unor astfel de documente constatatoare intermediare pentru a facilita
verificarile efectuate de autoritatile contractante in cadrul procedurilor de
achizitie publica. Cu alte cuvinte, existenta unor astfel de documente
constatatoare poate reprezenta motiv de excludere a unui operator economic
dintr-o procedura de achizitie publica in conformitate cu dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

(11) De altfel, acest aspect este confirmat si de dispozitiile art. 166
alin. (8) din HG 395/2016 care precizeaza ca:
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"Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege."

(12) Rezulta, deci, ca dispozitiile legale nu fac diferenta intre cele doua
tipuri de documente constatatoare atunci cand precizeaza ca pe baza
existentei unui document constatator, un operator economic poate fi exclus
dintr-o procedura de atribuire.

(13) ESENTIAL: Aceasta ipoteza este sustinuta si de Nota de
Fundamentare a HG 375/2022 care a introdus acest tip de document
constatator in activul legislativ, potrivit careia:

"Aceasta modificare va da posibilitatea Autoritatilor Contractante sa
informeze alte institutii cu privire la derularea necorespunzatoare a unui
Antreprenor sau Prestator, chiar si inainte de finalizarea respectivelor
contracte, in vederea analizarii si aplicarii prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
in timp real si in cunostinta de cauza.

De asemenea, prin alin. (54) se stabileste aplicabilitatea celorlalte
prevederi din art. 166 pentru documentele constatatoare emise periodic in
implementarea contractului”.

(14) Prin urmare, atat timp cat in cauza sunt indeplinite conditiile
impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 101/2016 operatorul
economic poate fi exclus de la procedura de atribuire, indiferent daca
indeplinirea acestor conditii rezulta dintr-un document constatator final sau
intermediar.

(15) In ceea ce priveste conditiile impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 101/2016 se precizeaza ca pentru ca un ofertant sa poata fi exclus
pe baza unui document constatator, comisia de evaluare trebuie sa analizeze
daca din documentul constatator rezulta indeplinirea cumulativa a
urmatoarele conditii:

- incdlcarea in mod grav sau repetat (conditii alternative) de catre
antreprenor a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- daca aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

(16) Dupa cum rezulta si din Notificarea ANAP cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
este suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza
a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza.

(17) Cu alte cuvinte, conditiile prevazute in prima teza a art. 167 alin.
(1) lit. g), respectiv cele din a doua teza, sunt alternative intre ele. Astfel,
spre exemplu, pentru ca situatia sa fie considerata motiv de excludere
incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotita in mod obligatoriu
si de plata de daune-interese/alte sanctiuni comparabile, dar trebuie sa fie o
consecinta a unei incalcari grave sau a unei incalcari repetate a obligatiilor
contractuale principale.
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(18) Or, dupa cum se va demonstra in continuare, in cauza data sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) pentru a atrage
excluderea ofertantului castigator din prezenta procedura.

(19) Astfel, prin Documentul Constatator nr. ... (Anexa 1) emis de catre
de catre Consiliul Judetean ... in cadrul executarii Acordului contractual nr. ...
privind achizitia publica de servicii de supervizare a contractului de proiectare
si executie a lucrarilor in cadrul proiectului "...", sunt retinute grave incalcari
ale obligatiilor contractuale de catre ...SRL, anume:

o Abateri de la calitatea serviciilor contractate: "Concluziile
Expertizei Tehnice, intocmita de expertii Universitatii Politehnica ... -
Facultatea de Constructii, in cadrul proiectului "...", au aratat ca, pe ambele
tronsoane de drum ale proiectului, s-au constatat neconformitati si deficiente
atat in ceea ce priveste realizarea Proiectului tehnic, cat si in executarea
efectiva a lucrarilor si au indiciat necesitatea remedierii acestora. Pe de alta
parte, conform Certificatelor Interimare de Plata nr. 1/10.11.2020, nr.
2/21.02.2021 si nr. 3/19.10.2021, ...SRL a receptionat si, respectiv, a
certificat ca fiind conforme din punct de vedere calitativ si cantitativ, atat

serviciile de proiectare realizate de Antreprenorul general ... SRL, ... SRL, ...

SA si ... SRL, prin lider de asociere ... SRL, cat si lucrarile executate de
acesta.""

o Neconstituirea garantiei de buna executie la termenul si in
cuantumul prevazute prin Actul Aditional nr. ... la Acordul contractual nr. ...

din ... incheiat intre parti si anume in 5 zile lucratoare de la semnarea Actului
aditional nr. 2 si in cuantumul de ... lei.

(20) Ca urmare a acestor grave incalcari a obligatiilor contractuale,
Consiliul Judetean ... a inteles sa rezilieze contractul de supervizare.

(21) Astfel, este indeplinita si cea de-a doua conditie prevazuta in teza
a doua a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
incalcarile grave ale obligatiilor contractuale au avut repercusiuni insemnate,
riscul de a fi pedepsit pentru o infractiune fiind o consecinta grava.

(22) ESENTIAL: Din verificarile efectuate, ...SRL nu a formulat nicio
actiune in justitie avand ca obiect anularea, suspendarea sau constatarea
nelegalitatii Documentului Constatator nr. ... si nici nu a contestat in mod
distinct rezilierea contractului de supervizare dispusa de beneficiarul Consiliul
Judetean ...

(23) Mai mult, ofertantul nu a depus la dosarul achizitiei notificarea de
reziliere emisa de beneficiar, astfel incat sa se poata verifica in concret care
au fost temeiurile exacte avute in vedere la momentul incetdrii raportului
contractual. In aceste conditii, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
rezilierea ar fi intervenit exclusiv ca urmare a neconstituirii garantiei de buna
executie, cu atat mai mult cu cat Documentul Constatator retine in mod
expres si deficiente grave de calitate in executarea obligatiilor contractuale.

(24) Or, din continutul Documentului Constatator nr. ... rezulta fara
echivoc ca neconstituirea garantiei de buna executie nu a fost singura
abatere imputata, ci doar una dintre multiplele incalcari ale obligatiilor
contractuale, alaturi de abateri grave privind calitatea serviciilor prestate,
respectiv certificarea ca fiind conforme a unor lucrari si servicii care, potrivit
expertizei tehnice independente, prezentau neconformitati majore.
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(25) In plus, ofertantul nu a fdcut dovada remedierii deficientelor
aparute in executarea contractului, desi, potrivit jurisprudentei constante si
practicii autoritatilor contractante, simpla existenta a unor deficiente nu este
suficienta pentru a evita incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, fiind necesar ca operatorul economic sa demonstreze in mod
concret ca respectivele deficiente au fost remediate intr-un mod real,
complet si verificabil.

(26) De asemenea, ...SRL nu a prezentat nicio dovada privind masurile
de conformare si preventie implementate la nivelul companiei ulterior
incetarii contractului, in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a
indicat ce masuri tehnice, organizatorice sau de management au fost
adoptate pentru a preveni aparitia unor situatii similare pe viitor. Or, in lipsa
unor asemenea dovezi, nu se poate retine existenta unei conduite de tip
,Self-cleaning" care sa inlature aplicabilitatea motivului de excludere.

(27) Prin urmare, in absenta contestarii Documentului Constatator si a
rezilierii contractului, in lipsa dovezilor privind remedierea deficientelor
constatate si a masurilor concrete de prevenire a unor incalcari similare,
Documentul Constatator produce pe deplin efecte juridice, iar autoritatea
contractanta era tinuta sa retina incidenta cazului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

2. CARACTERUL INACCEPTABIL AL OFERTEI CASTIGATOARE AVAND IN
VEDERE CA NU INDEPLINESTE CERINTA PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA

(28) Conform pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de Date, Autoritatea Contractanta a impus urmatorul criteriu de selectie:

"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Modalitatea de indeplinire: Cerinta ,,Experienta similara "

Of. trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii ... ani* (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor), servicii similare** cu cele care fac
obiectul contractului, in valoare cumulata de minim ... lei fara TVA, la nivelul
unui sau mai multe contracte. *) Ultimii 3 (trei) ani se raporteaza la termenul
limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 (art. 13). **) Prin serv. similare se intelege serv. de
supraveghere a lucrarilor de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire si/sau consolidare aferente drumurilor judetene
si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor."

(29) Din analiza DUAE depus de ofertantul declarat castigator, rezulta
ca acesta a invocat, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
urmatoarele contracte:

"Descriere: Supervizare Lucrari: "...", Contract nr. ... din data ... ... din
data ..., Procent din lucrare: 100%, Valoare: ..., Moneda: RON, Data inceput:
..., Data sfarsit: ..., Beneficiari: ...

Descriere: Supervizare Lucrari: "...;

Procent din lucrare: 100%;
Valoare: ...;

Moneda: RON;

Data inceput: ...;

Data sfarsit: ...;

Beneficiari: ...".
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(30) Cu privire la contractul incheiat cu Consiliul Judetean ..,
Autoritatea Contractanta a formulat Solicitarea de clarificare nr. ...:

"Pentru contractul nr. ..., avand in vedere urmatoarele:

- Cerinta "Experienta similara" din Fisa de date a achizitiei care
prevede ca "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii ... ani *
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), servicii similare** cu
cele care fac obiectul contractului, in valoare cumulata de minim ... lei fara
TVA, la nivelul unui sau mai multe contracte";

- Documentele depuse privind experienta similara pentru acest
contract nu confirma valoarea serviciilor similare prestate in perioada ...,
Prezentati Certificate/documente emise sau contrasemnate de catre
beneficiar, din care sa reiasa valoarea serviciilor de supervizare similare
prestate in perioada ...."

(31) Ofertantul a raspuns la aceasta solicitare, sustindnd faptul ca in
cauza ar fi aplicabile prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017:

"(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in
calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie
cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit.”

(32) Aceasta interpretare este insa eronata si rezulta dintr-o aplicare
formala si necorelata a dispozitiilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017. Astfel, art.
13 alin. (3) din Instructiune este aplicabil exclusiv in ipoteza contractelor de
servicii sau lucrari care au ca finalitate un livrabil final sau un obiect de
constructie cu functionalitate independenta, situatie in care serviciile prestate
sunt integrate intr-un rezultat final distinct si identificabil.

(33)Cu titlu exemplificativ, aceasta ipoteza vizeaza in mod evident
serviciile de proiectare, care se finalizeaza prin elaborarea si predarea
proiectului tehnic final, acesta reprezentand livrabilul unic si determinant
urmarit de beneficiar. In asemenea cazuri, intreaga valoare a serviciilor
poate fi luata in considerare, intrucat acestea sunt inseparabile de livrabilul
final si nu pot fi fragmentate artificial pe intervale de timp.

(34) In schimb, serviciile de supervizare a lucrarilor au un caracter
continuu, fiind prestate pe intreaga durata a contractului, fara a avea ca
finalitate un livrabil final distinct care sa fie receptionat ca atare de
beneficiar. Finalitatea acestor servicii consta in asigurarea permanenta si
continua a unui management corespunzator al executiei lucrarilor, prin
monitorizarea, verificarea si certificarea etapelor de executie, si nu in
realizarea unui rezultat material sau documentar cu functionalitate
independenta.

(35) Prin urmare, in cazul serviciilor de supervizare, valoarea care
poate fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara este exclusiv cea aferenta serviciilor efectiv prestate in perioada de
referinta, respectiv ultimii 3 ani calculati pana la data-limita de depunere a
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ofertelor, astfel cum rezultd din documente emise sau contrasemnate de
beneficiar.

(36) Acceptarea includerii intregii valori a contractului de supervizare,
indiferent de perioada efectiva de prestare, echivaleaza cu o denaturare a
scopului cerintei de experienta similara si cu incalcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

(37) In aceste conditii, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a
exclude din calcul valorile aferente serviciilor de supervizare prestate in afara
perioadei de referinta si de a constata neindeplinirea cerintei privind
experienta Asimilaré, cu consecinta respingerii ofertei ca inacceptabila.

(38) In plus fata de cele anterior expuse, se impune a fi subliniat faptul
ca unul dintre contractele invocate de ofertantul declarat castigator pentru
dovedirea experientei similare nu se incadreaza nici sub aspectul obiectului in
cerintele impuse prin Fisa de Date a achizitiei.

(39) Astfel, contractul avand ca obiect ,Supervizare lucrari: ..." vizeaza
supervizarea realizarii unui obiectiv punctual de tip pasaj denivelat si nu
supravegherea lucrarilor de constructie, modernizare, reabilitare, largire,
consolidare a drumurilor judetene, drumurilor nationale, drumurilor expres
sau autostrazilor, astfel cum a fost definit in mod limitativ obiectul serviciilor
similare prin Fisa de Date.

(40) Or, cerinta de calificare nu are un caracter general, ci stabileste in
mod expres ca experienta similara trebuie sa vizeze servicii de supraveghere
aferente lucrarilor de drumuri.

(41) Prin urmare, contractul privind pasajul denivelat nu poate fi
valorificat pentru indeplinirea cerintei de experienta similara, fiind strain de
obiectul serviciilor solicitate de Autoritatea Contractanta.

(42) In consecinta, chiar si in ipoteza in care s-ar admite, prin absurd,
aplicabilitatea art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si luarea in
considerare a intregii valori a contractului, ofertantul nu indeplineste criteriul
de selectie privind experienta similara, intrucat unul dintre contractele
invocate este neeligibil sub aspectul obiectului.

(43) Coroborand neeligibilitatea contractului privind pasajul denivelat
cu imposibilitatea valorificarii integrale a contractului de supervizare a
drumului judetean din perspectiva perioadei de referinta, rezulta ca
ofertantul declarat castigator nu face dovada indeplinirii cerintei minime de
experienta similara, astfel cum a fost aceasta stabilita prin Fisa de Date a
achizitiei.

(44) In aceste conditii, Autoritatea Contractanta considera ca avea
obligatia de a constata neindeplinirea criteriului de selectie privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala si de a respinge oferta ca
inacceptabila. L.

II. NETEMEINICIA APARARILOR FORMULATE DE AUTORITATEA
CONTRACTANTA

1. CONTRAR SUSTINERILOR AUTORITATII CONTRACTANTE, ACEASTA
NU SI-A INDEPLINIT OBLIGAJIA DE A ACORDA ACCES LA DOSARUL
ACHIZITIEI.

(45) Autoritatea Contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului
privind acordarea accesului la dosarul achizitiei ulterior momentului la care
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aceasta ar fi putut utiliza remediile legale ar fi ,total eronate si menite sa
discrediteze Autoritatea contractanta in fata Consiliului", intrucat:

(i) in data de ... ar fi fost incarcat in SEAP Raportul procedurii nr. ... si
comunicarile privind rezultatul procedurii aferente fiecarui ofertant;

(ii) ar fi raspuns solicitarii de acces la dosar prin adresa din ..., ,cu
respectarea intocmai a termenului de o zi lucratoare" prevazut de art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, invitand ... SRL la studierea documentelor la
.. Sl ...; iar,

(iii) ... SRL ,a ales sa nu dea curs " acestor invitatii, desi ,ambele
termene " ar fi fost ,in interiorul termenului legal de formulare a unei
eventuale contestatii".

(46) Or, dupa cum se va demonstra in cele ce urmeaza, sustinerile
Autoritatii Contractante sunt in totalitate lipsite de fundamentare.

1.1. Incarcarea unor documente in SEAP nu echivaleaza cu acces la
dosarul achizitiei si nu inlatura obligatia de a permite accesul efectiv la
acesta.

(47) Contrar sustinerilor Autoritatii Contractante, faptul ca la data de ...
au fost fincarcate in SEAP Raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii nu reprezinta o aparare temeinica, intrucat aceasta
imprejurare nu echivaleaza cu acordarea accesului la dosarul achizitiei.

(48) Publicarea unor documente de sinteza nu poate inlocui accesul la
inscrisurile fara de care exercitarea caii de atac devine iluzorie, respectiv
documentele care permit verificarea modului de evaluare, a rationamentelor
Autoritatii Contractante si a conformitatii ofertelor.

(49)Cu alte cuvinte, simpla cunoastere a rezultatului procedurii nu
echivaleaza cu accesul la documentele si la rationamentele care au stat la
baza acestuia. In lipsa accesului la aceste documente, contestatorul se afla in
imposibilitatea obiectiva de a formula critici complete si efective, ceea ce
contravine exigentelor dreptului la un remediu efectiv.

1.2. Neindeplinirea obligatiei de a asigura un acces efectiv la dosarul
achizitiei in sensul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

(50) Autoritatea Contractanta invoca respectarea termenului de o zi
lucratoare prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 pentru a
justifica legalitatea conduitei sale. Insa, respectarea formala a acestui termen
nu este, prin ea insasi, suficienta pentru a demonstra ca accesul la dosarul
achizitiei a fost asigurat intr-o maniera efectiva si utila din perspectiva
exercitarii dreptului la aparare.

(51) Raspunsul comunicat la data de ... s-a limitat la invitarea ... SRL la
sediul Autoritatii Contractante din ..., cu impunerea exclusiva a studierii fizice
a documentelor, desi aceasta are sediul in ... si a solicitat in mod rezonabil
transmiterea documentelor in format electronic, motivat de termenul extrem
de scurt pentru luarea la cunostinta de acestea si respectiv formularea
contestatiei.

(52) Or, dispozitiile legale incidente nu consacra obligativitatea studierii
dosarului achizitiei exclusiv la sediul autoritatii contractante, iar refuzul
transmiterii documentelor in format electronic, in lipsa unui temei legal sau
motivat de orice alta imprejurare de fapt, constituie o restrangere
nejustificata a accesului la informatiile relevante pentru apararea intereselor
legitime ale operatorului economic.
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(53) Mai mult, organizarea accesului la dosar in intervale distincte si
limitate, prin fragmentarea consultarii documentelor la date distincte, este de
natura sa afecteze in mod substantial posibilitatea reala de analiza si de
formulare a unor critici punctuale.

1.3. Caracterul tardiv al accesului la documentele esentiale din dosarul
achizitiei

(54) Autoritatea Contractanta arata ca a invitat ... SRL la data de ...
pentru studierea documentelor care nu fac parte din propunerile tehnice si
financiare, iar la data de ... pentru studierea dosarului achizitiei, cu exceptia
informatiilor declarate confidentiale.

(55) Aceasta modalitate de organizare a accesului evidentiaza faptul ca
documentele relevante pentru formularea criticilor nu au fost puse Ia
dispozitie intr-un interval de timp util.

(56) Astfel, pentru data de .., accesul a fost limitat la raportul
procedurii si la documente care nu contin elementele esentiale ale evaluarii
ofertelor, respectiv propunerile tehnice si financiare, clarificarile si
fundamentarile de pret/cost, documente indispensabile pentru verificarea
legalitatii desemnarii ofertantului castigator.

(57) Chiar acceptand, strict argumentativ, sustinerea Autoritatii
contractante potrivit careia termenul-limita pentru formularea contestatiei ar
fi fost data de ..., acordarea accesului la documentele relevante chiar la limita
expirarii acestui termen nu poate fi calificata drept acces efectiv la dosarul
achizitiei.

(58) Accesul acordat intr-un moment care nu lasa un interval rezonabil
pentru studierea documentelor, corelarea informatiilor si redactarea unei
contestatii motivate este incompatibil cu dreptul la aparare si cu exigentele
unui remediu efectiv.

(59) In plus, dupa cum s-a mentionat anterior, termenul-limita de
formulare a contestatiei era data de ..., invitarea la studierea dosarului
achizitiei la data de ... fiind ulterioara expirarii termenului legal, situatie care
contrazice sustinerile Autoritatii Contractante.

1.4. Inexistenta unei conduite culpabile a contestatorului in raport cu
modalitatea de acces stabilita de Autoritatea Contractanta.

(60) Autoritatea Contractanta sustine ca ... SRL ar fi ales sa nu dea
curs invitatiilor formulate, or, o asemenea concluzie este neintemeiata,
intrucat ignora imprejurarea esentiala ca modalitatea de acces propusa nu
asigura un acces util si complet la documentele relevante pentru exercitarea
caii de atac, fiind limitata, fragmentata si lipsita de eficienta in raport cu
termenul procedural aplicabil.

(61) ... SRL nu putea de a accepta sau valida o modalitate de acces
care restrangea dreptul la aparare. Dimpotriva, s-a solicitat o forma
rezonabila de acces la dosar, respectiv transmiterea documentelor in format
electronic, modalitate care nu este interzisa de lege si care este compatibila
atat cu regimul general al accesului la informatiile de interes public, cat si cu
principiul transparentei in materia achizitiilor publice. Optiunea Autoritatii
Contractante de a impune exclusiv accesul fizic nu poate fi transformata intr-
o pretinsa culpa a contestatorului.

(62) Se reaminteste faptul ca Legea nr. 98/2016 nu contine nicio
dispozitie care sa interzica transmiterea sau copierea documentelor din
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dosarul achizitiei, iar art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 nu consacra
studierea exclusiv fizica la sediul autoritatii contractante ca unica si
obligatorie modalitate de acces.

(63) Dimpotriva, art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 califica
dosarul achizitiei publice drept document public si prevede aplicabilitatea
termenelor si procedurilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public, ceea ce exclude orice interpretare potrivit careia accesul ar fi
limitat, prin principiu, la o simpla ,vizualizare" la sediul autoritatii.

(64)In acest cadru normativ, Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public prevede expres posibilitatea obtinerii de copii
ale documentelor solicitate, singura conditie admisa fiind suportarea
costurilor de copiere, acolo unde este cazul. Legiuitorul nu distinge intre
~consultare" si ,copiere" ca forme ale accesului, ci recunoaste explicit dreptul
de a obtine copii ale documentelor de interes pubilic.

(65) Asadar, in masura in care chiar publicul larg poate obtine copii ale
unor documente administrative, este cu atat mai lipsit de temei sa se sustina
ca un operator economic direct interesat, care urmareste exercitarea unei cai
de atac, nu ar putea avea acces la acestea.

(66) Refuzul de a permite obtinerea unor copii ale documentelor, in
lipsa unui temei legal si in contextul invocarii extensive a confidentialitatii,
reprezinta o restrangere nejustificata a accesului la informatie si, implicit, a
dreptului la aparare.

(67) Prin urmare, in situatia in care deplasarea la sediul Autoritatii
Contractante este imposibila sau excesiv de impovaratoare, raportat la
distanta, termen si volumul documentelor, Autoritatea Contractanta avea
obligatia de a permite o modalitate alternativa si rezonabila prin transmiterea
de copii electronice ale documentelor, cel putin pentru documentele
neconfidentiale si pentru partile neacoperite de confidentialitate dovedita,
astfel incat exercitarea dreptului la aparare si a dreptului la un remediu
efectiv sa nu fie golite de continut.

1.5. Aplicarea nejustificata a regimului de confidentialitate asupra
documentelor din dosarul achizitiei.

(68) Autoritatea Contractanta opereaza, in raspunsul sdau, cu o
distinctie intre documente ,care nu au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale™ si documente care ar necesita anonimizare pentru informatii
declarate confidentiale. Insa, confidentialitatea nu se prezuma si nu poate
functiona prin calificari globale/abstracte, ci numai in limitele si conditiile
expres prevazute de lege.

(69) In continuare, aceasta sustine ca ... SRL ar fi refuzat sa dea curs
invitatiilor la sediu pentru studierea documentelor , nedeclarate si neprobate
ca fiind confidentiale", inclusiv a ofertei ofertantului castigator ,in
integralitatea ei", iar, in acelasi timp, invoca necesitatea
anonimizarii/extinderii confidentialitatii asupra proceselor-verbale de analiza,
intrucadt acestea ar contine ,preluari intocmai" din documente declarate
confidentiale, inclusiv din raspunsurile la clarificari.

(70) Aceste aparari sunt inconsecvente si nu raspund criticii centrale:
accesul pus la dispozitie nu a fost efectiv si util, iar ratiunea confidentialitatii
a fost utilizata in mod extensiv, fara o delimitare stricta si fara
proportionalitatea ceruta de lege.
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(71) Potrivit art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016: caracterul
confidential se aplica ,doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite"
ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale ori
informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala, iar ,informatiile
indicate ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

(72) Acest standard juridic rezulta si din logica aplicarii art. 57 alin. (1)
si (4) in practica: operatorul economic are posibilitatea de a proteja anumite
informatii, insa obligatia corelativa este aceea de a le identifica concret si de
a demonstra, prin dovezi, ca dezvaluirea lor ar prejudicia interese legitime, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. O
invocare generala, de tip ,know-how"/,secrete comerciale", fara
demonstrarea concreta a prejudiciului si fara delimitarea informatiilor, nu
echivaleaza cu probarea ceruta de lege.

(73) In ceea ce priveste Declaratia de confidentialitate a ... SRL (in
masura in care a fost facuta in limitele art. 57 din Legea nr. 98/2016),
aceasta reprezinta exercitarea unui drept recunoscut de lege, nu o renuntare
la dreptul de acces la documentele competitorului si nici o acceptare a unei
opacizari a procedurii.

(74) Dreptul de a proteja anumite informatii si dreptul de a contesta
legalitatea evaluarii sunt drepturi distincte, care trebuie conciliate prin solutii
proportionale (anonimizare punctuald), nu puse artificial in opozitie pentru a
anula accesul la dosar.

(75) In fine, chiar in ipoteza existentei unor elemente cu adevarat
confidentiale, solutia legala este restrangerea accesului strict in masura
necesara pentru protejarea acelor informatii punctuale, iar nu amanarea ori
blocarea accesului la documente in ansamblul lor, atunci cand respectivele
documente sunt indispensabile verificarii legalitatii evaluarii si a desemnarii
ofertantului castigator.

(76) Referitor la repunerea contestatorului in termenul de contestare a
actelor emise de Autoritatea Contractanta, se arata ca prin punctul de vedere
inaintat de catre aceasta se face o unica trimitere la argumentele formulate
de ... SRL prin contestatie, respectiv "Avand in vedere cele expuse anterior,
se considera ca solicitarea contestatorului nu este in niciun fel justificata".

(77) O asemenea maniera de raspuns este vadit insuficienta din
perspectiva exigentelor de motivare care incumba Autoritatii Contractante.
Cererea de repunere in termen constituie o solicitare distincta, ce impune o
analiza proprie, raportata la circumstantele concrete invocate de contestator
si la imprejurarile ce au fost aduse in fata Consiliului.

2. NETEMEINICIA APARARILOR FORMULATE DE AUTORITATEA
CONTRACTANTA REFERITOR LA INCALCAREA OBLIGATIILOR PREVAZUTE DE
ART. 215 DIN LEGEA NR. 98/2016 CU PRIVIRE LA COMUNICAREA
REZULTATULUI PROCEDURII.

(78) Autoritatea Contractanta sustine, in mod generic, ca ar fi respectat
J.ntocmai" prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, prin comunicarile
privind rezultatul procedurii incarcate in SEAP la data de ..., apreciind ca
acestea ar contine toate informatiile cerute de lege. O asemenea sustinere nu
poate fi primita, intrucat respectarea obligatiei prevazute de art. 215 nu se
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apreciaza prin simpla existenta a unei comunicari formale, ci prin continutul
efectiv al acesteia.

(79) Obligatia instituita de art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este
una de informare substantiald, nu una pur formala. Textul legal impune
autoritatii contractante sa comunice ofertantului admisibil, dar necastigator,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa, astfel incat acesta sa poata intelege rationamentul decizional si sa
aprecieze oportunitatea exercitarii unei cai de atac.

(80) Or, simpla enumerare a unor elemente precum numele
ofertantului castigator, punctajul total obtinut si valoarea ofertei nu satisface
exigentele art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in absenta unei
explicatii concrete privind de ce si in ce mod oferta castigatoare a fost
apreciata ca fiind mai avantajoasa decat oferta ... SRL.

(81) Din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca
Autoritatea Contractanta s-a limitat la a mentiona faptul ca oferta ... SRL a
fost declarata admisibila, dar clasata pe locul III, precum si la indicarea
punctajului total si a valorii ofertei declarate castigatoare. Nu se regaseste
nicio informatie referitoare la modul de evaluare a factorilor de atribuire si la
elementele concrete care au diferentiat oferta castigatoare de oferta
contestatorului.

(82) In mod particular, lipsesc cu desavarsire explicatiile privind:

. modul de punctare a fiecarui factor de evaluare de natura tehnica;

o elementele concrete ale propunerii tehnice care au fost apreciate
ca superioare;

J rationamentele care au condus la acordarea unui punctaj mai
mare ofertei castigatoare:

. comparatia efectiva dintre oferta ... SRL si oferta castigatoare.

(83) O asemenea comunicare nu permite ofertantului necastigator sa
identifice motivele reale ale clasarii sale inferioare si il plaseaza intr-o
imposibilitate obiectiva de a formula critici punctuale, fundamentate, contrar
scopului urmarit de art. 215 din Legea nr. 98/2016 si principiului
transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) si art. 49 alin. (1) din acelasi act
normativ.

(84) Afirmatiile Autoritatii Contractante potrivit carora evaluarea
ofertelor ar fi fost realizata ,,in conformitate cu principiile care stau la baza
legislatiei in materia achizitiilor publice" si cu prevederile Ordinului ANAP nr.
1170/2021 sunt lipsite de relevanta in analiza respectarii dispozitiilor
prevazute de art. 215 din Legea nr. 98/2016.

(85) Chiar presupunand, strict argumentativ, ca procesul de evaluare
ar fi fost corect si temeinic, aceasta imprejurare nu exonereaza Autoritatea
Contractanta de obligatia distincta si autonoma de a comunica ofertantului
necastigator motivele concrete ale deciziei, astfel cum impune art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

(86) Legalitatea evaluarii si legalitatea comunicarii rezultatului
procedurii sunt chestiuni diferite, supuse unor exigente proprii. O evaluare
pretins corecta, dar insuficient comunicata, nu satisface cerintele principiului
transparentei si nu poate fi opusa ofertantului pentru a-i limita dreptul la
aparare.
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(87) In concluzie, Autoritatea Contractantd nu a respectat obligatiile
prevazute de art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
comunicat ... SRL caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare
in raport cu oferta sa, limitandu-se la informatii generale si formale.

3. NETEMEINICIA APARARILOR FORMULATE DE AUTORITATEA
CONTRACTANTA REFERITOR EVALUAREA ERONATA SI NELEGALA A
FACTORILOR DE EVALUARE IN CEEA CE PRIVESTE LA PERSONALUL
SPECIALIZAT IN CEEA CE PRIVESTE EXPERTUL CHEIE PROPUS DE ... SRL
PENTRU ROLUL DE COORDONATOR CONTRACT.

(88) Prin punctul de vedere formulat, Autoritatea contractanta sustine,
in esenta, ca experienta profesionala invocata de ... SRL pentru expertul-
cheie propus in pozitia de ,Coordonator de contract (Supervizor)" nu ar fi
eligibila, intrucat ar reprezenta ,atributii interne ale beneficiarului" si nu ar fi
echivalenta cu rolurile de supervizare solicitate. Pe acest fundament,
Autoritatea apreciaza ca acordarea punctajului ,0" pentru factorul de
evaluare ar fi justificata.

(89) Aceste aparari sunt netemeinice, intrucat (i) se intemeiaza pe o
confuzie pur formala (pe care chiar Autoritatea o amplifica), (ii) introduc, in
etapa de evaluare, un subcriteriu neprevazut de documentatia de atribuire
(conditia ca experienta sa fie dobandita exclusiv ,din partea
supervizorului/entitatii independente"), si (iii) conduc la o aplicare neunitara
si contradictorie a cerintelor aceleiasi documentatii (acceptarea expertului ca
indeplineste cerinta minima, dar punctarea lui cu 0 la factorul de evaluare
care vizeaza aceeasi experienta).

(90) Autoritatea sustine ca ... SRL ar fi indicat in contestatie ,dl. ...", in
timp ce in documentele de oferta ar aparea ,..", insinudnd o ,eroare
esentiala privind identitatea persoanei".

(91)Aceasta sustinere nu poate fi primita. Diferenta de redactare
reprezinta o eroare materiala de scriere (omisiunea prenumelui ,..."), fara
aptitudinea de a genera vreo indoiala rezonabila cu privire la persoana
nominalizata, in conditiile in care identitatea expertului rezulta neechivoc din
ansamblul finscrisurilor depuse odata cu oferta (CV, declaratie de
disponibilitate, diploma, recomandari/documente de la
beneficiari/angajatori).

(92) Mai mult, chiar prin modul in care fisi construieste apararea,
Autoritatea confirma ca discutia nu priveste identitatea persoanei, ci
calificarea experientei acesteia. Prin urmare, invocarea numelui acestuia nu
poate substitui examinarea cerintei si a documentelor depuse si nu poate
legitima mentinerea unui punctaj ,0" acordat pe considerente ce tin de
interpretarea (nepermisa) a documentatiei.

(93) Conform art. 187 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (1)-(3) din
H.G. nr. 395/2016, in cazul criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret",
factorii de evaluare, algoritmul de punctare si metodologia trebuie precizate
»clar si detaliat" in documentatia de atribuire, astfel incat sa poata fi urmarite
in evaluare, iar comisia este obligata sa aplice factorii de evaluare astfel cum
au fost publicati.

(94) In speta, documentatia a definit rolul/pozitia eligibila printr-o
enumerare deschisa de denumiri (Coordonator contract/Coordonator
proiect/Inginer rezident/Manager proiect/Manager contract/Director
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proiect/Director contract/Project Manager"). Documentatia nu contine nicio
conditie expresa ca persoana sa fi detinut aceste roluri exclusiv ,din partea
consultantului/supervizorului" si nici nu exclude experienta dobandita in
cadrul beneficiarului, atunci cand aceasta priveste managementul,
coordonarea si implementarea unor contracte de infrastructura rutiera
(inclusiv contracte de supervizare).

(95) Or, prin teza ca ,supervizorul este entitate independenta intre
beneficiar si antreprenor" si ca ,functiile interne ale autoritatii nu sunt
echivalente", Autoritatea nu se limiteaza la aplicarea documentatiei, ci
adauga, ex post, o restrictie suplimentara (un filtru de eligibilitate) care nu a
fost adusa la cunostinta ofertantilor.

(96) O astfel de conditie nu poate fi opusa contestatorului, intrucat
incalca principiul transparentei si interdictia de a aplica subcriterii/subconditii
nepublicate, principii rezultate atat din Legea nr. 98/2016 (art. 2 si art. 49),
cat si din jurisprudenta europeana amintita in contestatia formulata (obligatia
de interpretare unitara si previzibila a criteriilor pe tot parcursul procedurii).

(97) Prin urmare, argumentul Autoritatii potrivit caruia documentatia
»,NuU permite extrapolare sau echivalare" este nefondat: echivalarea nu este o
.extrapolare", ci o operatiune normala de aplicare a criteriilor atunci cand
documentatia a permis expres o plaja de titulaturi si a conditionat punctajul
de participarea in contracte relevante, probata prin documente emise de
beneficiar/angajator. Ceea ce este interzis este tocmai contrariul:
restrangerea ulterioara a domeniului de aplicare a factorului, printr-o conditie
,din partea supervizorului" care nu exista in actele achizitiei.

(98) Contestatorul a dovedit, prin recomandari/documente emise de
beneficiari/angajatori, ca expertul propus a indeplinit atributii de gestionare,
coordonare si management al contractelor (tehnic, financiar si administrativ),
in proiecte de infrastructura, inclusiv in relatia cu executia lucrarilor si cu
derularea contractelor.

(99) In mod artificial, Autoritatea reduce analiza la o distinctie de
eticheta (,atributii interne" versus ,supervizare") si ignora continutul efectiv
al activitatilor dovedite. Or, factorul de evaluare vizeaza ,organizarea,
calificarea si experienta personalului" (art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016), adica experienta relevanta raportata la obiectul contractului si la
impactul asupra calitatii executarii, nu apartenenta formala la o anumita
,tabara" (beneficiar/consultant).

(100) Mai mult, in practica proiectelor de infrastructura, exista
situatii in care beneficiarul (prin personal propriu) exercita in mod efectiv
coordonarea/managementul contractului Tnainte de desemnarea unei echipe
de supervizare sau in lipsa unei structuri distincte de supervizare.

(101) In aceste situatii, rolul functional al persoanei care
coordoneaza implementarea contractului (urmarirea progresului, gestionarea
livrabilelor, corelarea aspectelor tehnice si financiare, monitorizarea
conformitatii) este exact cel pe care documentatia il valorizeaza prin factorul
,Coordonator contract (Supervizor)".

(102) Acest lucru este demonstrat de asemanarea activitatilor
cuprinse in fisa postului aferenta pozitiei ocupate de dl. ... (Anexa 2) si
activitatile supervizorului din modelul standard de contract reglementat de
HG nr. 1/2018:
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Fisa postului HG nr. 1/2018

Coordoneaza implementarea | Acest rol esential reiese din
tehnica, financiara si administrativa | coroborarea clauzelor contractuale
in  conformitate cu prevederile
contractuale, a contractelor de
lucrari, servicii si achizitii derulate in
cadrul structurilor functionale aflate
in subordinea sa

Supervizeaza verificarea din punct | Verificarea proiectelor tehnice
de vedere contractual, administrativ | elaborate de Antreprenori de catre
si tehnic a documentatiilor tehnico- | Supervizor conform clauzei 19 din
economice elaborate in cadrul | Conditiile Generale

proiectelor implementate in cadrul
structurilor functionale aflate in
subordinea sa

Avizeaza certificatele de plata si|Atributie a Supervizorului conform

facturile Antreprenorilor clauzei 50 din Conditiile Generale
Coordoneaza verificarea respectarii|Acest rol esential reiese din
solutiilor tehnice coroborarea clauzelor contractuale

Supervizeaza verificarea si propune | Atributie a Supervizorului conform
aprobarea ordinelor de \variatie | clauzei 37 din Conditiile Generale
elaborate in cadrul contractelor
implementate

(103) Prin urmare, afirmatia Autoritatii ca experienta invocata , nu
se incadreaza in categoria solicitata si nu reprezinta echivalent" este
neintemeiata: documentatia nu a conditionat eligibilitatea de calitatea
institutionala a angajatorului, ci de participarea expertului in contracte
relevante si de roluri/atributii de coordonare/management, dovedite prin
documente. ... SRL a facut aceasta dovada.

(104) Din propria logica a documentatiei (si din modul in care
Autoritatea a derulat evaluarea) rezulta ca expertul propus a fost acceptat ca
indeplineste cerinta minima pentru pozitia de ,Coordonator Contract
(Supervizor)" (Capitolul 7 - personal; 7.2 experti cheie). Or, aceeasi
documentatie foloseste aceasta pozitie si ca factor de evaluare, cu algoritm
care porneste de la ,participarea in 1 contract = 3 puncte".

(105) In aceste conditii, acordarea punctajului ,0" este, in sine,
incompatibila cu concluzia de conformitate a propunerii tehnice. Daca,
potrivit Autoritatii, experienta nu ar fi fost relevanta ,in niciun contract",
atunci cerinta minima nu ar fi putut fi considerata indeplinita; invers, daca
cerinta minima a fost considerata indeplinita, atunci, cel putin, participarea in
1 contract trebuia punctata cu minimul algoritmului (3 puncte). A sustine
simultan (i) ca expertul este acceptat pentru rolul cerut si (ii) ca nu are
experienta punctabila nici macar pentru un contract reprezinta o aplicare
neunitara a documentatiei si o evaluare lipsita de coerenta, contrara
obligatiilor comisiei prevazute de art. 127 lit. f), g) si I) din H.G. nr.

Pagina 22 din 31



395/2016 (verificare conformitate; evaluare 1in criteriile de atribuire;
aplicarea factorilor astfel cum au fost stabiliti).

(106) In plus, Autoritatea nu poate ,repara" aceasta contradictie
prin afirmatii generale de tipul ,cerinta a fost clara, precisa si previzibila" sau
prin reprosul ca ofertantul nu a cerut clarificari. Lipsa unei solicitari de
clarificari nu legitimeaza introducerea unui subcriteriu nou si nici nu justifica
acordarea unui punctaj care contrazice chiar rezultatul evaluarii de
conformitate.

(107) Documentatia de atribuire nu conditioneaza acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare ,Experienta detinuta de
Coordonator Contract (Supervizor)" de exercitarea functiei exclusiv din
partea unei entitati de supervizare distincte, ci de exercitarea efectiva a unor
atributii de coordonare, management si implementare a contractelor, in
cadrul unor proiecte relevante de infrastructura rutiera.

(108) Din documentele justificative depuse de ... SRL rezulta fara
echivoc ca expertul nominalizat a exercitat, in cadrul CNAIR, atributii de
responsabil contracte (inginer), constand in gestionarea, coordonarea si
implementarea contractelor din punct de vedere tehnic, financiar si
administrativ, atributii care, prin continutul lor, corespund functional rolului
de Coordonator Contract (Supervizor) astfel cum acesta este definit in
documentatia de atribuire.

(109) Argumentul Autoritatii Contractante potrivit caruia aceste
functii nu ar fi ,echivalente" deoarece nu ar reprezenta roluri de supervizare
externa este lipsit de temei, intrucat documentatia nu consacra o asemenea
distinctie, iar criteriul de evaluare vizeaza experienta profesionala efectiva si
relevanta, nu pozitionarea formala a expertului fata de beneficiar sau
consultant.

(110) Mai mult, in situatiile in care beneficiarul nu a desemnat o
entitate distincta de supervizare sau anterior desemnarii acesteia, atributiile
de coordonare, control si urmarire a derularii contractelor revin in mod firesc
responsabilului de contract din cadrul beneficiarului, care exercita, in fapt,
rolul functional al supervizorului. A nega aceasta realitate ar echivala cu
ignorarea modului concret de implementare a contractelor publice de
infrastructura.

(111) In mod eronat, Autoritatea Contractanta procedeaza la o
disociere artificiala intre continutul atributiilor exercitate si denumirea
formala a functiei, desi documentatia de atribuire enumera explicit o
pluralitate de titulaturi acceptate pentru pozitia de Coordonator Contract,
tocmai pentru a reflecta diversitatea formelor de organizare a proiectelor si a
evita excluderi nejustificate.

(112) In aceste conditii, interpretarea Autoritatii Contractante
conduce asa cum am aratat si mai sus, la o restrangere nejustificata a
factorului de evaluare, prin adaugarea implicita a unei cerinte suplimentare,
aceea ca experienta sa fie dobandita exclusiv din partea unei entitati de
supervizare, cerinta care nu se regaseste in documentatia de atribuire si care
nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor.

(113) In lipsa oricdrei motivdri concrete privind inexistenta
experientei relevante si in absenta unei solicitari de clarificari, acordarea
punctajului 0 reprezinta o masura excesiva si formalista, care nu reflecta
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realitatea documentelor depuse si goleste de continut factorul de evaluare
instituit prin documentatia de atribuire.

(114) Prin urmare, apararile Autoritatii Contractante referitoare la
pretinsa neechivalenta a experientei expertului propus sunt netemeinice si nu
pot justifica evaluarea realizata, impunandu-se reanalizarea factorului de
evaluare aferent pozitiei de Coordonator Contract (Supervizor) cu raportare
la atributiile efectiv exercitate si la documentele justificative depuse de ...
SRL.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia deschisa in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicéﬂavénd ca obiect servicii de
supervizare pentru lucrarile ,..”", cod CPV ... In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Nemultumit fiind de rezultatul evaluarii ofertei sale, din Comunicarea nr.
.., cuprins si in raportul procedurii nr. ... din ..., prin care oferta sa a fost
considerata conforma, dar necastigatoare, ... SRL a depus contestatia in
analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Autorul contestatiei reclama, pe de o parte, lipsa de transparenta a
autoritatii contractante, in privinta modului de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertei proprii, in raport cu oferta castigatoare, dar si in privinta
refuzului celei de-a doua de a-i comunica electronic informatiile din dosarul
achizitiei. Pe de alta parte, contestatoarea se considera vatamata de modul
de aplicare a punctajului ofertei proprii, in privinta experientei profesionale a
expertului cheie propus pentru pozitia de “Coordonator contract
(supervizor)”, ceea ce a condus la stabilirea incorecta a clasamentului, cu
avantajarea ofertei desemnate castigatoare, ca trebuia respinsa.

Pentru motivele, succint retinute de Consiliu, ... SRL solicita anularea
actelor de stabilire a actualului rezultat (raportul procedurii nr. ... din ..,
actele subsecvente lui, inclusiv a proceselor-verbale prealabile, dar si a
adresei de comunicare a rezultatului) si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propriei oferte, cu desemnarea ei castigatoare si la respingerea
ofertei ...SRL, ca neconforma si inacceptabila.

Vazand continutul actelor atacate, in raport cu sustinerile partilor,
Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost punctata cu 45 puncte (din 60
maxim), la componenta tehnica, in lipsa punctajului aferent subfactorului
privind experienta profesionala a coordonatorului de contract.

Consiliul retine ca, privitor la expertii cheie, autoritatea contractanta a
stabilit, prin fisa de date a achizitiei (sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire),
modalitatea de punctare suplimentara a experientei profesionale, dar pe
langa aceasta, prin caietul de sarcini (la pagina 25 a documentului), cerintele
minime de experienta profesionala, pentru a stabili conformitatea ofertei:

Pagina 24 din 31



”7.2. Experti cheie

Expertii cheie propusi vor avea calificarea si experienta profesionala
necesara, astfel incat sa respecte legislatia in domeniu si sa asigure
respectarea obligatiilor si raspunderilor in privinta calitatii in constractii, in
conformitate cu cerintele minime enuntate mai jos. In vederea demonstrarii
indeplinirii acestor cerinte minime, Ofertantii vor prezenta in Propunerea
Tehnica, pentru expertii pentru care Autoritatea Contractanta a solicitat
aceste documente, CV-urile si documentele justificative solicitate in vederea
indeplinirii cerintelor privind fiecare expert cheie in parte

Expertii cheie pentru proiect, precum si descrierea generalda a
activitatilor necesar a fi desfasurate de catre acestia, sunt dupa cum
urmeaza:

7.2.1. Coordonator Contract (Supervizor)

Cerinte:

- Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/ Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri, poduri sau similar;

- Experienta profesionala detinuta in pozitia de Coordonator proiect/
contract si/sau Adjunct Coordonator proiect/ contract si/sau Inginer
Rezident si/sau Manager proiect/ contract si/sau Adjunct Manager
proiect/ contract si/sau Director proiect/ contract si/sau Adjunct
Director proiect/ contract si/sau Project Manager si/sau Project
Manager Adjunct, in cadrul unui contract de supervizare/consultanta
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrdri de
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de
drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi.

Nota 1: in vederea indeplinirii cerintelor de mai sus, ofertantii vor
prezenta diploma de studii, CV- wurile si documentele justificative
(recomandari/ documente emise de beneficiari/angajatori). Nota 2:
Cerintele de mai sus reprezinta cerinte minime pe care ofertantii au obligatia
sa le indeplineasca in vederea stabilirii conformitatii propunerii tehnice.

Practic, pentru absenta experientei profesionale specifice, ofertele ar
trebui respinse, ca neconforme, asa cum a stabilit autotitatea contractanta,
prin Nota 2, sus evocata. Astfel, se confirma sustinerile contestatorului ca,
desi oferta sa a fost considerata conforma, in raport cu experienta
profesionala a persoanei propuse pentru functia de coordonator contract
(supervizor), ..., comisia de evaluare nu a acordat acestei persoane/oferte
punctajul minimal, motivat de aprecierea ca, din documentele prtezentate,
nu reiese ca a avut "experienta de Cordonator de contract in categoriile de
contracte de servicii prevazute conform cerintelor” (conform procesului-
verbal nr. ... din ... - pagina 16).

Or, sustinerile din cadrul punctului de vedere la contestatie, ce fac
trimitere la lipsa dovezilor unei echivalente a activitatilor derulate de expert
in precedent, raportat la viitoarele atributii, sunt lipsite de relevanta, in
conditiile in care comisia de evaluare nu a retinut acest aspect.

In fapt, analiza comisiei de evaluare a condus la doua finalitati, care
sunt incompatibile, in raport cu amintitele reguli din caietul de sarcini, atat
existenta experientei profesionale minime (dar nefiind specificata sursa), dar
si insuficienta ei, pentru a fi punctata.
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Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a tinut cont de scopul urmarit, la momentul stabilirii
regulilor de departajare a ofertelor, asa cum este relevat de cuprinsul
strategiei de contractare (pagina 25), respectiv asigurarea unei
competitivitati extinse, la aplicarea factorului de evaluare in cauza, raportat
la continutul propunerii tehnice a ofertei contestatorului: Factorul de
evaluare are legatura directa cu obiectul contractului deoarece Coordonator
Contract (Supervizor) va fi implicat in mod direct in realizarea contractului,
avand impact asupra calitatii lucrarilor efectiv executate.

Astfel, experienta solicitatd prin factorul de evaluare implica atat studii
de specialitate, cat si familiarizarea cu specificul contractelor de executie
lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
si/sau consolidare de drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau
dramuri expres si/sau autostrazi.

Prin experienta punctata pentru acest expert cheie, Autoritatea
Contractanta a urmarit sa obtina un avantaj calitativ in executia lucrarilor,
asigurandu-se astfel un nivel ridicat de expertiza derivat din familiarizarea cu
actele normative caracteristice domeniului, precum si cu practicile si
procedurile specifice. Autoritatea Contractantd puncteaza ca experienta
relevanta pentru acest contract experienta dobandita in cadrai altor
contracte de supervizare executie lucrari.

Totodata, prin asigurarea unei game foarte variate de pozitii similare,
Autoritatea Contractanta se asigura CA NU RESTRICTIONEAZA competitia si
acorda ofertantilor posibilitatea de a beneficia de punctaj prin propunerea
unor experti care au detinut pozitii/titulaturi diverse in cadrul contractelor de
supervizare executie lucrari.

In ceea ce priveste TIPUL SERVICIILOR acceptate in vederea acordarii
punctajului, Autoritatea Contractanta retine experienta dobandita de expert
NU DOAR in cadrul unor contracte de supervizare executie consolidare sector
de dram national.

Experienta solicitata pentru Coordonator Contract (Supervizor) este cea
detinutd in cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau
consolidare de drumuri judetene si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

Aceasta reprezinta un avantaj pentru Autoritatea Contractanta
deoarece permite crearea unui cadru competitional intre ofertanti in ceea ce
priveste experienta similara a persoanelor nominalizate in cadrul propunerilor
tehnice pentru functia de Coordonator Contract (Supervizor).

In acest sens, este asigurata o concurentd reala intre operatorii
economici, deoarece acestia vor fi motivati in propunerea unor persoane cu o
experienta cat mai vasta in vederea obtinerii unui punctaj cat mai mare, si in
subsidiar castigarea contractului. Pentru Autoritatea Contractanta, aceasta
concurenta intre operatorii economici se traduce prin mobilizarea in cadrul
contractului a unor persoane cu o experienta similara cat mai mare, fapt ce
se va reflecta atat in calitatea lucrarilor efectiv executate.

Experienta solicitata pentru Coordonator Contract (Supervizor) reflecta
un avantaj calitativ pentru Autoritatea Contractanta in sensul ca experienta
Si_cunostintele acumulate de acesta in cadrul unor contracte similare vor
garanta o calitate mai buna a lucrarilor executate si atingerea obiectivelor
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proiectului. Asa cum am demonstrat anterior, acest expert va influenta in
mod direct calitatea lucrarilor executate deoarece experienta acestuia se va
materializa printr-o transpunere a cunostintelor acumulate de acesta in
cadrul acestui contract.

Algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajului este unul
simplu si nu permite o libertate de apreciere nelimitata din partea comisiei
de evaluare.

Pentru a analiza experienta echivalenta sau superioara a persoanei in
cauza, comisia de evaluare ar trebui sa nu se limiteze in a analiza tipul sau
denumirea contractului prezentat in oferta, ci activitatea efectiv desfasurata
de persoana in cauza, in raport cu atributiile indicate la pag. 35 si
urmatoarele a caietului de sarcini (precum):

o Conducerea echipei de supervizare si coordonarea activitatii pentru
indeplinirea obiectivelor la cele mai inalte standarde de calitate;

e Asigurarea comunicarii cu Beneficiarul/Autoritatea Contractanta,
Antreprenorul si alti factori implicati in realizarea proiectului;

o Va indeplini atributiile de Supervizor, asa cum sunt acestea definite in
Conditiile contractului de lucrari;

e Va asigura indeplinirea tuturor sarcinilor atribuite Consultantului;

e Va raspunde de coordonarea proiectului, pregatirea logisticii si
implementare, asistenta, raportare si coordonarea echipei de experti propusi.
El/ea va asigura o buna comunicare cu Beneficiarul/Autoritatea Contractanta,
precum si cu Antreprenorul, in toate circumstantele, precum si in cazul
revendicarilor sau pentru solutionarea diverselor probleme legate de
implementarea contractului;

o Verificarea si aprobarea certificatelor interimare de plata si a altor
documente (program de lucrdri, rapoarte lunare, rapoarte saptamanale)
intocmite de catre Antreprenor [...].

In situatia data, tindnd cont de faptul ca angajatorul la care persoana
propusa in functia cheie a obtinut experienta profesionala specifica este chiar
CNAIR, obtinerea informatiilor de certitudine privind detinerea experientei
vaste in tipul de activitati de interes, inclusiv pe calea unor clarificari, nu
poate reprezenta nici o sarcina administrativa dificila si nici un avantaj
incorect acordat ofertei.

Prin urmare, acest motiv de contestare a modului de punctare a ofertei
contestatorului este considerat de Consiliu intemeiat, motiv pentru care va
anula decizia autoritatii contractante privind neacordarea de puncte pentru
factorul de evaluare aferent experientei profesionale a coordonatorului
contract si va obliga la continuarea procesului de analiza, tinand cont de
caietul de sarcini si de cele statuate mai sus.

Cat priveste criticile legate de lipsa, din adresa de comunicare a
rezultatului, a informatiilor care sa releve avantajul competitiv al ofertei
castigatoare in raport cu oferta contestatorului, Consiliul constata ca
sustinerile sunt intemeiate, formal, intrucat aspectul in cauza nu a condus, in
mod independent, la o vatamare efectiva. Contestatorul a avut acces,
ulterior, la informatiile minime care i-au permis sa atace decizia autoritatii
contractante, privitor la modul de analiza a propriei oferte.

In ceea ce priveste reclamata impiedicare a acesului la informatiile din
dosarul achizitiei, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta consta doar in refuzul
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autoritatii contractante ca informatiile sa fie puse la dispozitia contestatorului
in format electronic. Corespondenta dintre parti releva faptul ca autoritatea
contractanta a pretins prezenta fizica a reprezentantului contestatorului, la
sediul sau, in vederea punerii la dispozitie a documentelor de interes.

Or, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire (on line, in SEAP),
este regula instituita prin alin. (1) al art. 150 din Legea nr. 98/2016, in
scopul facilitarii accesului celor interesati, dar si al asigurarii transparentei
procedurii de atribuire: Autoritatea contractanta asigura prin mijloace
electronice, prin intermediul SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat si
gratuit al operatorilor economici la documentele achizitiei incepand cu data
publicarii anuntului de participare.

Regula de baza, sus evocata, nu poate fi interpretata, exclusiv, de
maniera celei propuse de autoritatea contractanta, privind modul de aplicare
a dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind accesul
ofertantilor la dosarul achizitiei publice, intrucat acesta trebuie constituit in
formatul in care s-a derulat si procedura, adica electronic.

Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura arhivarea electronica
a documentelor din dosarul achizitiei, conform celor impuse prin art. 149 din
Normele metodologice de aplicare a legii, aprobate prin HG nr. 395/2016:

(1) In cazul in care autoritatea contractanta aplica procedurile de
atribuire prevazute de Lege prin utilizarea mijloacelor electronice de
comunicare, utilizeazd un sistem dinamic sau o licitatie electronica,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura arhivarea documentelor
care fac parte din dosarul achizitiei publice potrivit dispozitiilor art. 148, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 135/2007 privind arhivarea
documentelor in forma electronica, republicata.

(2) In cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace electronice,
trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii  contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru este asigurata implicit de SEAP.

Astfel fiind, lipsa unei informari de natura celei pretinse de contestator,
refuzata nefondat de autoritatea contractanta, a impiedicat cunoasterea
modului de evaluare si punctare a ofertei céastigatoare, fata de care a
formulat critici prin contestatie.

Precizarea criticilor de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei in
cauza a fost facilitata de accesul asigurat de CNSC la dosarul cauzei (...), iar
inaintarea notelor/concluziilor scrise la ... respecta termenul de formulare a
acestora, pe baza cererii de repunere in termen, formulata si prin contestatie
si prin notele scrise, conform dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura
civila (dupa incetarea impiedicarii luarii la cunostinta a informatiilor
relevante).

Prezinta relevanta practica, in situatia de fata, solutia si considerentele
(in special, punctele 32-33 si 37), din cauza CJUE C532/20, ... SA impotriva
Companiei Nationale ... SA:

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
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Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18,
EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita
de un rezumat al motivelor pertinente.

37  Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia notificarii
acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant
necastigator este declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii
acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca adjudecatarul
mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostintd despre eventuale
incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

Contestatorul de fata a invocat neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei desemnate castigatoare, precizand ulterior luarii la cunostinta a
dosarului achizitiei motivele de atac aferente.

Privitor la situatia ...SRL rezultand din cuprinsul Documentul
Constatator nr. ... (postat in SEAP la ...), emis de catre de catre Consiliul
Judetean ... in legatura cu contractul nr. ... privind servicii de supervizare a
contractului de proiectare si executie a lucrarilor in cadrul proiectului "...",
Consiliul are in vedere ca autorul a indicat 2 incalcari ale obligatiilor
contractuale de catre prestator:

1. abateri de la calitatea serviciilor: "Concluziile Expertizei Tehnice,
intocmita de expertii Universitatii Politehnica ... - Facultatea de Constructii, in
cadrul proiectului "...", au aratat ca, pe ambele tronsoane de drum ale
proiectului, s-au constatat neconformitati si deficiente atét in ceea ce
priveste realizarea Proiectului tehnic, cat si in executarea efectiva a lucrarilor
si au indiciat necesitatea remedierii acestora. Pe de alta parte, conform
Certificatelor Interimare de Plata nr. ..., nr. ... i nr. ..., ...SRL a receptionat si,
respectiv, a certificat ca fiind conforme din punct de vedere calitativ si
cantitativ, atat serviciile de proiectare realizate de Antreprenorul general
Asocierea ..SRL, ... SRL, ... SA si ... SRL, prin lider de asociere ... SRL, cat si
lucrarile executate de acesta." si

2. neconstituirea garantiei de buna executie la termenul si in cuantumul
prevazute prin Actul Aditional nr. ... la Acordul contractual nr. ... din ...
incheiat intre parti si anume in 5 zile lucratoare de la semnarea Actului
aditional nr. 2 si in cuantumul de ... lei.

Fata de aceste doua situatii, Consiliul constata aplicabilitatea
dispozitiilor art. 171 alin. (5) litera b) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata madasura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract
de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: [...] b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.
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Or, fata de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat informatii
de clarificare, iar ...SRL a precizat, pe langa caracterul nedefinitiv al
documentului constatator si absenta unor litigii legate de continutul lui,
inclusiv perioada ce a trecut de la data ultimelor prestatii din cadrul acelui
contract, 3 ani (a se vedea raspunsul nr. ... din ..., la solicitarea de clarificare
nr. ... din ... a comisiei de evaluare).

Din continutul documentului constatator, rezulta ca
faptele/evenimentele pentru care s-a emis, au avut loc/s-au consumat
anterior lunii iulie 2022, adica cu 3 ani inainte de data limita de ofertare din
cadrul prezentei proceduri de atribuire, motiv pentru care Consiliul considera
nefondate sustinerile contestatorului privind aplicabilitatea motivului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In privinta experintei similare a ...SRL, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a  solicitat ofertantului in  cauza informatii de
clarificare/confirmare a nivelului si tipului de experienta rezultand din cele
doua contracte evocate de contestator, iar raspunsul de clarificare a fost
considerat concludent, conform celor retinute in procesul-verbal nr. ... din ...

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat corect,
acceptand luarea in calcul a perioadei de experienta similara din perioada ce
excede termenului fizic de 3 ani a serviciilor ce au fost receptionate, totusi, in
perioada de referinta, conform cu prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 (evocata de parti), in privinta contractului al
carui beneficiar este Consiliul Judetean ... (perioada ...).

De asemenea, si acceptarea experientei similare rezultand din derularea
serviciilor de supervizare a lucrarilor pentru pasajul rutier peste calea ferata,
din contractul al carui beneficiar este ..., este corecta, intrucat respectivele
lucrari privesc infrastructura de drumuri nationale, nefiind determinant ca
lucrarile de drumuri sa priveasca, exclusiv, lucrari dezvoltate la nivelul
solului, cu excluderea pasajelor sau podurilor (asa cum pretinde
contestatorul).

Prin urmare, aceste critici de inacceptabilitate a ofertei desemnate
castigatoare sunt nefondate, iar Consiliul urmeaza a respinge solicitarea de
invalidare a admisibilitatii ofertei in cauza.

Drept consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului de
anulare a raportului procedurii de atribuire, in privinta modului de evaluare a
ofertei ...SRL, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Cat priveste solicitarea de desemnare a ofertei contestatorului drept
castigatoare, Consiliul face aplicarea dispozitiilor alineatului 10 al articolului
26 din Lege, respingand-o, ca inadmisibila: (10) Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul
de solutionare a contestatiei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuland
raportul procedurii nr. ... din ... si adresa de comunicare a rezultatului nr. ...
din .., ca act subsecvent lui, in privinta punctajului acordat ofertei
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contestatorului si obligand la continuarea procesului de analiza, in maxim 10
zile de la primirea deciziei, conform celor retinute mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ..., autoritate contractanta in procedura initiata prin anuntul de participare
nr. ...
Anuleaza raportul procedurii nr. ... din .. si adresa de comunicare a
rezultatului nr. ... din ..., ca act subsecvent lui, in privinta punctajului acordat
ofertei contestatorului si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procesului de analiza, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, conform celor
retinute in motivarea de mai sus.

Respinge solicitarea de desemnare a ofertei contestatorului drept
castigatoare, ca inadmisibila.

Respinge contestatia, in partea privind solicitarea contestatorului de
anulare a raportului procedurii de atribuire, in privinta modului de evaluare a
ofertei ...SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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