In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15177/30.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator
si director ..., avand adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de
procedura in comuna ..., impotriva solicitarii de clarificari nr. 756.224/5
din 27.09.2024, document emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie
restransa, derulata offline, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Furnizare complet - toc pistol, lanternd cu
prindere pe pistol si port incarcator”, cod CPV: 35200000-6, ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a
solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie publica, precum si a aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru
evitarea afectarii procedurii de atribuire prin respingerea nelegala si
artificiald a ofertei subscrisei.

2. IN PRINCIPAL, sa dispuna OBLIGAREA autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea solicitarii de clarificari nr. 756.224/5 din 27.09.2024 in
conformitate cu cele prezentate in continuare;

- Continuarea procedurii cu evaluarea ofertei subscrisei strict pe
baza cerintelor clar si complet mentionate in documentatia de atribuire
astfel incat sa se atinga scopul de atribuire a contractului.

3. ACCES LA DOSARUL format/depus la Consiliu in vederea
formularii de concluzii scrise.”,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In temeiul dispozitiilor art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 si
art. 8, art. 70 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia nr. 15177/30.09.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva solicitarii de clarificari
nr. 756.224/5 din 27.09.2024, solicitdnd cele mai sus redate, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul afirma ca a luat cunostinta de actul pe care il
considera nelegal in data de 27.09.2024, cand organizatoarea procedurii
i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 756.224/5 din 27.09.2024.



Pe fondul cauzei, autorul contestatiei afirma urmatoarele:

Prin adresa 756.224/5 din 27.09.2024, autoritatea contractanta
solicita societatii acordul privind consultarea producatorului CYTAC cu
privire la posibilitatea producerii modelului de toc ofertat si de a oferi
datele de contact ale acestuia.

Nicdieri in documentatia de atribuire nu exista vreo prevedere
privind obligatia contractantului de a furniza informatii despre
modalitatea de contactare a producatorilor sau de a prezenta documente
din partea producatorului care sa confirme posibilitatea producerii
produselor pe care ... le-a ofertat.

Dupa ce autoritatea contractanta a fost obligata sa puna in aplicare
decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva conform deciziei civile CAB nr. ...,
aceasta a solicitat societatii urmatoarele solicitari de clarificari:

1. Prin adresa nr. 756.224/3 din 02.07.2024 solicita prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare. La aceasta
solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 15005 din 08.07.2024 si a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare pana la data de
31.10.2024, inclusiv;

2. Prin adresa nr. 756.224/3/1 din 09.09.2024 se cere ca
societatea sa indice anumite aspecte tehnice pe o fisa de produs si sa
confirme posibilitatea fabricarii si furnizarii produselor ce intra in
componenta completului, respectiv toc de pistol CY-PX4GL3, lanterna cu
prindere pe pistol TLR-1 HL si port incarcator TRS9MF. Prin adresa nr.
15135 din 11.09.2024 ... a raspuns acestei solicitari de clarificari si a
confirmat faptul ca exista posibilitatea fabricarii si furnizarii produselor,
conform ofertei depuse;

3. Prin adresa nr. 756.224/4/1 din 17.09.2024 se solicita din nou
confirmarea posibilitatii de fabricare si furnizare a produselor si, de
aceasta data, societatii i se solicita sa prezinte si documente de la
producatorii produselor toc pistol si lanterna cu prindere pe pistol din
care sa reiasa ca produsele se afla in prezent in ciclul de fabricatie si ca
pot fi furnizate in baza ofertei depuse in data de 10.05.2023. Desi
nicdieri in documentatia de atribuire nu era prevazuta o asemenea
cerinta, iar o astfel de cerinta nu are legatura cu oferta, dand dovada de
buna-credinta si nedorind generarea unui litigiu, prin adresa nr. 15160
din 20.09.2024 ... da curs si acestei solicitari, care nu se incadreaza in
definitia de la art. 176 din OUG 114/2011, si transmite si confirmarile
emise de producatorul tocurilor CYTAC si de producatorul lanternelor
STREAMLIGHT.

In opinia contestatorului, o a treia solicitare din partea achizitoarei
pe acelasi subiect, avand in vedere ca societatea a confirmat
posibilitatea producerii si furnizarii produselor ofertate si ca a depus si
confirmari scrise emise de producatorii echipamentelor ofertate, este
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excesiva, nelegala, fara temei legal si denota rea vointa din partea
autoritatii contractante si o conduita deliberata de sicanare continua a
societatii.

Fata de cele impuse prin documentatia de atribuire si devenite
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, ...
are deja:

(1) confirmarea din partea ... - ofertant si singura persoana
implicata in procedura, cu care autoritatea contractanta are relatii
juridice privind oferta depusa - privind posibilitatea livrarii;



(2) confirmarea scrisa din partea CYTAC privind capacitatea actuala
de productie si posibilitatea de livrare conform documentatiei de atribuire
si ofertei depuse de ....

Actuala solicitare de clarificari se refera la acordarea acordului
societatii pentru ca autoritatea contractanta sa-lI contacteze pe
producatorul CYTAC pentru a verifica posibilitatea producerii modelului
de toc ofertat, precum si comunicarea de catre societate a datelor de
contact de la CYTAC, nereiesind care este motivul legal al solicitarii, mai
ales ca ... se afla in posesia confirmarii scrise din partea acestuia privind
posibilitatea producerii si livrarii produselor, dar si a adresei de contact.

Prin urmare, precizeaza contestatorul, se impune obligarea
autoritatii contractante la anularea acestei solicitari, dat fiind ca ... a
depus toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
caietul de sarcini si specificatia tehnica, inclusiv mostra de produs si, mai
mult, achizitoarea se afla si in posesia confirmarii scrise din partea
producatorului CYTAC cu privire la capacitatea sa actuala de productie si
de livrare a produselor.

Mai mult, actuala solicitare nu indeplineste conditia de a fi o
solicitare de clarificari, in conformitate cu prevederile OUG nr. 114/2011.

Astfel, Consiliul trebuie sa observe ca pretinsa solicitare de
clarificari nu vizeaza lamurirea unor posibile neclaritati din oferta ... sau
completarea unor documente din aceasta oferta, astfel cum impune
prevederea de la art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 ca fiind unica
ratiune legalad a solicitarii de clarificari.

Totodata, producatorul tocurilor de pistol nu este un operator
economic care sa aiba vreo calitate in oferta ... sau in procedura de
atribuire, deci cu acesta autoritatea contractanta nu are nicio relatie
juridica de natura a influenta admisibilitatea ofertei societatii, asumarea
obligatiilor ce incumba ofertantului sau furnizorului sau relatia
contractuala ulterioard, astfel dupa cum rezultd din documentatia de
atribuire. In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 3, pct. 23 si 24, art. 27, art. 32 si art. 176 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011, precum si prevederi cuprinse la pct. IV.4.1 si 4.2 din
fisa de date.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cele ale Legii nr. 101/2016 si OUG nr. 114/2011.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
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Prin adresa nr. 760557/1/07.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., a carei respingere o solicita, avand in
vedere urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care aratda masurile intreprinse
de institutie pentru punerea in aplicare a deciziilor privind solutionarea
contestatiilor care au facut obiectul ciclurilor procesuale anterioare, atat



in faza de pana la momentul limita de depunere a candidaturilor, céat si
ulterior acestuia.

Totodata, aceasta mentioneaza ca plangerea pe care a formulat-o
impotriva ultimei decizii a CNSC, nr. ..., a fost respinsa de catre instanta
de control judiciar, iar conform prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 procedura de atribuire a revenit din suspendare, decizia
Consiliului urmand a fi pusa in aplicare.

Astfel, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele:

Prin procesul-verbal nr. 756.224/5 din 27.09.2024, intocmit cu
ocazia desfasurarii sedintei de evaluare a ofertelor tehnice, au fost
stabilite solicitari de clarificari privind oferta depusa, fiind stabilit ca
termen limita pentru raspuns, data de 03.10.2024, inclusiv.

La data de 30.09.2024, a fost inregistrata contestatia formulata
de ... cu privire la solicitarea de clarificari nr. 756.224/5 din 27.09.2024.

Prin adresa nr. 760.416 din 01.10.2024, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului faptul ca nu este de acord cu masura suspendarii
procedurii de atribuire solicitata de catre contestator, intrucat in urma
analizarii motivelor invocate de acesta, acestea sunt neintemeiate,
aspecte aduse la cunostinta si operatorului economic in cauza.

De asemenea, ... a transmis raspunsul nr. 15185 din 03.10.2024,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 760.557 din
03.10.2024, aferent solicitarii de clarificare nr. 756.224/5 din
27.09.2024, urmand ca raspunsul sa fie analizat de catre comisia de
evaluare in sedinte ulterioare.

1. Referitor la nelegalitatea clarificarii invocata de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, pentru respectarea
prevederilor art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, i s-a solicitat
operatorului economic ... acordul privind clarificarea situatiei cu
producatorul, ci nu clarificarea acestui aspect direct cu producatorul
declarat de catre ofertant in cadrul etapei I a procedurii de atribuire.

In privinta cerintelor din fisa de date a achizitiei, contestatorul
urmareste sa induca Consiliul in eroare, lasand sa se inteleaga faptul ca
autoritatea contractanta nu respecta documentatia de atribuire, or prin
faptul ca a respectat-o, i-a fost solicitat acordul ofertantului.

Autoritatea contractanta a stabilit si a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura, prin
anuntul de participare si documentatia de atribuire, motivele si conditiile
in baza carora ofertele depuse vor fi evaluate si eventualitatea in care
acestea pot fi declarate conforme/ neconforme, acceptabile/
inacceptabile, avand in vedere faptul ca legislatia aplicabilda, respectiv
OUG nr. 114/2011, nu le prevede.
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Mai mult, contestatorul insusi anticipeaza un raspuns neconcludent
din partea producatorului CYTAC, raspuns care ar putea conduce la
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

2. Referitor la lamurirea posibilelor neclaritati, potrivit declaratiei
din data de 19.09.2024, producatorul CYTAC sustine faptul ca tocul pistol
marca CY-PX4GL3 se afla in procesul de fabricare, dar prin simpla
accesare a site-ului producatorului CYTAC, se poate observa ca, in
cuprinsul paginii de prezentare a produselor, tocul ofertat de contestator
nu se afla in vanzar



In concluzie, avadnd in vedere aspectele prezentate anterior si
tinand cont de faptul ca contestatorul a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificare, ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si lipsita
de obiect.

In probatiune, organizatoarea procedurii ataseaza, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 14.10.2024, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate in urma efectuarii studiului de dosar.

Prin adresa nr. 15202/15.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., urmare a efectuarii studiului de dosar si a primirii punctului de
vedere, ... a formulat concluzii scrise, prin care, aditional celor deja
invederate, a afirmat si urmatoarele:

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractqnté induce in
eroare Consiliul, prin furnizarea de informatii neadevarate. In acest sens,
contestatorul reda, in facsimil, un paragraf din cuprinsul actului atacat si
un altul din cuprinsul punctului de vedere si invedereaza urmatoarele:

Consiliul va observa din cele doua fraze faptul ca achizitoarea isi
schimba abordarea, dar intr-un mod care ramane de neinteles. ... nu
cunoaste si nu intelege sensul termenului ,producatorul declarat de catre
ofertant in cadrul etapei I a procedurii de atribuire” si distinctia dintre
acest termen si cei de ,producatorul Cytac” si ,producatorul”.

. a declarat in toate etapele procedurii un singur producator, iar
oferta trebuie sa fie evaluata pe baza documentelor din aceasta si a
mostrei de produs ce s-a solicitat in mod expres, nu prin consultarea
site-urilor internet.

Simpla existenta in posesia achizitoarei a mostrei de toc pistol
demonstreaza faptul ca produsul exista.

Incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire este evidenta din
moment ce, iarasi si obsesiv, autoritatea contractanta foloseste termenul
de (ne)concludent, care nu exista in documentatia de atribuire, dupa
cum s-a detaliat in contestatie.

Raspunsul producatorului CYTAC nu lasa loc niciunui dubiu privind
existenta produsului si posibilitatea de fabricare a acestuia.

Tocmai faptul ca autoritatea contractanta a adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participare si/ sau
participanti in procedura a conditiilor si cerintelor impuse, prin
intermediul documentatiei de atribuire, consolideaza caracterul nelegal al
pretinsei solicitari de clarificari, sub toate aspectele criticate in
contestatie.
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Nicdieri in documentatia de atribuire nu exista vreo prevedere
privind obligatia contractantului de a furniza informatii despre
modalitatea de contactare a producatorilor sau de a prezenta documente
din partea producatorului care sa confirme posibilitatea producerii
produselor pe care societatea le-a ofertat, in baza relatiei juridice
existente exclusiv intre autoritatea contractanta si ofertant.

nu anticipeaza vreun raspuns ,neconcludent” din partea
producatorului CYTAC, mai ales ca acesta a confirmat deja tot ceea ce a
vrut achizitoarea sa cunoasca.



Pentru acest motiv, al protejarii ofertantului de abuzurile autoritatii
contractante inclusiv prin solutionarea pe fond a contestatiei, contestatia
nu este lipsita de obiect prin simplul fapt ca societatea a actionat astfel
incat sa se protejeze de un abuz si mai mare, care ar fi fost respingerea
ofertei pentru netrimiterea raspunsului in termenul impus, astfel ca se
impune respingerea exceptiei lipsei de obiect.

Temerile autoritatii contractante privind inexistenta produsului pe
site-ul producatorului CYTAC sunt combatute de urmatoarele argumente:

- Societatea noastra a depus mostra de produs, iar IGPR se afla in
posesia acesteia;

- In cadrul ofertei, societatea noastra a depus mai multe rapoarte
de testare privind produsul ofertat si alte declaratii din partea
producatorului Cytac;

- Urmare solicitarii de clarificari nr. 756.224/4/1 din 17.09.2024,
societatea noastra a depus raspunsul nr. 15160 din 20.09.2024 care
contine adresa emisa de Cytac la data de 19.09.2024 prin care acesta
confirma inca o data ca produsul se afla in productia curenta si ca poate
fi livrat conform ofertei depuse de subscrisa la data de 10.05.2024;

- Datele de contact ale producatorului Cytac se afla pe toate
documentele emise de acesta si care sunt parte integranta a ofertei
depuse de subscrisa.

- Nu este obligatoriu ca un produs comercializat de o anumita
companie sa fie existent pe site-ul acestuia, nu exista nicio prevedere
legala privind obligativitatea postarii produselor comercializate pe site-
uri sau internet”.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cele ale Legii nr. 101/2016 si OUG nr. 114/2011.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 25.10.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 575.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
restransa, derulata offline, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Furnizare complet - toc pistol, lanternd cu
prindere pe pistol si port incarcator”, cod CPV: 35200000-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 28.750.000,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.



Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. .., pronuntatd in
dosarul nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. 13780/31.10.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
astfel dispunand urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... — DIRECTIA DE LOGISTICA si anuleazd
raportul intermediar nr. 475.965/4/SAP/NMD din 19.10.2022, in partea
ce priveste evaluarea candidaturilor ...si ..., precum si invitatiile de
ofertare (participare la etapa II a licitatiei restranse) transmise acestor
candidati. Obliga la continuarea procedurii, in 15 zile, prin solicitarea de
informatii de clarificare/confirmare, conform motivarii de mai
sus.Respinge, ca prematur introdusa, cererea de respingere a
candidaturilor ... si .... (...)"

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., pronuntata in
dosarele nr. .. si nr. .., Consiliul a solutionat contestatiile nr.
13952/30.01.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., si nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., astfel dispunand urmatoarele:
~Admite exceptia tardivitdtii contestatiei nr. 13969/14.02.2023,
formulata de ... si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7576/15.02.2023, invocata de ....

Respinge, ca ‘tardiva, Contestatia nr. 13969/14.02.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..., formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, Contestatia nr. 13952/30.01.2023 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul intermediar nr. 955315/SAP/NMD din
16.01.2023, respectiv mentiunile referitoare la candidatura ...si invitarea
acestui candidat la etapa a II-a, de evaluare a ofertelor depuse de
candidatii selectati.

Anuleaza adresa nr. 955315/2 din 16.01.2023, de invitare a ... la
etapa a II-a, de evaluare a ofertelor.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea
candidaturii prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare”.

In cel de-al treilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., pronuntata in
dosarul nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondatd, exceptia prematuritatii formularii
contestatiei de catre ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de ..., invocata de ....
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Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulate de ..., invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, adresa nr. 961434/1/1 din 29.05.2023 emisa
de ..., respectiv punctele 1 si 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”.



Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind respinsa prin incheierea nr. ... din data de ...
Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr.
... din 04.10.2024.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza continutul solicitarii de clarificari transmisa de catre comisia de
evaluare prin adresa nr. 756.224/5 din 27.09.2024, contestatorul
apreciind ca acesta excede prevederilor documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere invocarea de catre
autoritatea contractanta a exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, astfel
ca, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedurd si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Procedand la solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a invocat faptul ca in conditiile in care ofertantul in cauza a
raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, criticile formulate prin
intermediul contestatiei au ramas fara obiect.

Se retine ca, in replica, contestatorul ... arata ca a raspuns la
solicitarea de clarificari pentru a evita respingerea ofertei pentru
netrimiterea raspunsului in termenul impus.

Astfel, Consiliul are in vedere ca intrucat comisia de evaluare nu a
analizat raspunsul formulat de ... si nu I-a declarat ca fiind concludent,
demersurile intreprinse de ofertantul in cauza, de contestare a
continutului adresei de  solicitare clarificari ce excede, in opinia
contestatorului, prevederile documentatiei de atribuire, sunt justificate
si, pe cale de consecinta, contestatia are obiect, respectiv anularea
adresei nr. 756.224/5 din 27.09.2024.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
exceptiei invocate de autoritatea contractanta, motiv pentru care va
proceda la respingerea acesteia.

Proceddnd la analiza pe fond a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata ca, in perioada de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul ... adresa
nr. 756.224/5 din 27.09.2024, in cuprinsul cdreia a precizat c& ,In urma
analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 756.224/4/1 din
17.09.2024, precum si a consultarii site-ului producatorului Streamlight si
producatorului Cytac, din care a reiesit faptul ca produsul toc pistol CY-PX4GL3
nu se regaseste in pagina web de prezentare, va adresam rugamintea de a ne
transmite acordul privind consultarea producatorului Cytac cu privire la
posibilitatea producerii modelului de toc ofertat si de a ne oferi datele de
contact ale acestuia”.
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Consiliul are in vedere ca in masura in care documentatia de
atribuire nu prevede obligatia ca produsele ce urmeaza a fi furnizate sa
se afle pe pagina web a producatorului, solicitarea transmisa de membrii
comisiei de evaluare este excesiva, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice in domeniile apararii si securitatii, avand in vedere
aspectele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 27 alin.
(1) din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta are obligatia de a



preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, iar in virtutea prevederilor art. 32 alin. (1) din
acelasi act normativ, ofertantii au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care documentatia de atribuire nu
prevede obligatia ca produsele ce urmeaza a fi furnizate sa se afle pe
pagina web a producatorului, ofertantii nu au obligatia de a furniza
aceste informatii in cuprinsul ofertelor prezentate.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 potrivit carora ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate” si constata ca eventualele solicitari de clarificari
transmise de comisia de evaluare trebuie sa urmareasca demonstrarea
modului de indeplinire a cerintelor din docuumentatia de atribuire si nu a
altora stabilite ad-hoc de comisia de evaluare.

De asemenea, Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in
Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIUE (ale cdarei decizii
preliminare sunt obligatorii atadt pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in

vigoare, ci _dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre

instantele  administrative  nationale, prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurdri, principiile egalitdtii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”.
Astfel, orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat, prin
modalitatea de evaluare a ofertelor comisia de evaluare trebuie sa
confere securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de

Pagina 17 din 19



clarificari clare din punctul de vedere al obiectului, motivate, prin
raportare la prevederile documentelor achizitiei.

In acest context, Consiliul constata ca solicitarea transmisa de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 756.224/5 din 27.09.2024
depaseste cadrul stabilit prin documentatia de atribuire, motiv pentru
care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...
si, pe cale de consecinta va anula solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 756.224/5 din 27.09.2024 si va obliga ... ca, in termen de 10




zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza solicitarea de clarificari nr. 756.224/5 din 27.09.2024,
transmisa de ... catre ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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